Sygn. akt: KIO 3494/20

POSTANOWIENIE
z dnia 20 stycznia 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu 20
stycznia 2021 r. odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
28 grudnia 2020 r. przez wykonawce Simple Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Uniwersytet Medyczny im. Karola

Marcinkowskiego w Poznaniu

przy udziale wykonawcy OPTeam Spdétka Akcyjna z siedzibg w Tajecinie zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
odwotujgcego Simple Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie kwoty 13 500 zt 00 gr
(stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego

wpisu od odwotania.

Stosownie do art 198a ust. 1 i 198b ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, ze zm.) oraz art. 580 ust. 1 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019, ze zm.) w
zw. z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe -
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2020, ze zm.) na niniejsze
postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccociiiiiiiiii e
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy Uniwersytet Medyczny im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu (dalej
jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.
.Kompleksowa dostawa, wdrozenie, utrzymanie oraz ustugi rozwoju i gwarancji
zintegrowanego systemu klasy ERP, a takze wdrozenie systemu personalizacji ELP i PKI”
(nr ref. PN-56/20). Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej z dnia 19 sierpnia 2020 r. pod numerem 2020/S 160-390328.
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy
Z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze
zm., dalej ,ustawa Pzp”). WartoS¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 28 grudnia 2020 r. wykonawca Simple Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
(dalej jako ,Odwotujgcy”) wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec
czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty wykonawcy OPTeam
Spdtka Akcyjna z siedzibg w Tajecinie (dalej jako ,OPTeam”), zaniechaniu wezwania
OPTeam do wyjasnienia ztozonego wykazu ustug lub jego uzupetnienia albo zwrdcenia sie
do podmiotu na rzecz ktorego OPTeam sSwiadczyt ustugi wskazane w wykazie celem
weryfikacji ich zakreséw i wartosci, a takze wobec czynnosci odrzuceniu oferty

Odwotujgcego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 3 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp
wyrazajgce sie w dokonaniu wyboru oferty OPTeam jako najkorzystniejszej w sytuaciji,
gdy OPTeam nie wykazat, za pomocg ztozonego Wykazu ustug, spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w rozdz. 7.2.2.1).1.1), 1.2) i 1.3) SIWZ;

2. art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, wyrazajgce sie w zaniechaniu wezwania OPTeam do
wyjasnien w przedmiocie ztozonego wykazu ustug w celu wyjasnienia zakresow i
wartosci referencyjnych ustug, jakich wykonanie OPTeam wskazat w celu potwierdzenia
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w rozdz. 7.2.2.1).1.1),
1.2)i1.3) SIWZ;

3. § 2 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw
dokumentéw, jakich moze ZzgdaC zamawiajagcy od wykonawcy w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia (Dz. U. z 2020 r. poz. 1282) wyrazajgce sie¢ w zaniechaniu
zwrdcenia sie przez Zamawiajgcego bezposrednio do wiasciwych podmiotow na rzecz
ktérych, zgodnie z trescig wykazu ustug zlozonego przez OPTeam, miaty byé

wykonywane ustugi wskazane na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w
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postepowaniu, o ktérych mowa w rozdz. 7.2.2.1).1.1), 1.2) i 1.3) SIWZ celem weryfikacji
zakresow i wartosci tych ustug;

4. art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wyrazajgce sie w zaniechaniu wezwania OPTeam do
uzupetnienia wykazu ustug w sytuacji, gdy jego tres¢ nie potwierdza spetnienia przez
OPTeam warunkow udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w rozdz. 7.2.2.1).1.1), 1.2)
i 1.3) SIWZ;

5. art. 89 ust. 1 pkt 7a w zw. z art. 85 ust. 2 ustawy Pzp wyrazajgce sie w odrzuceniu oferty
Odwotujgcego z uwagi na niewyrazenie przez niego zgody na przediuzenie terminu
zwigzania ofertg, w sytuacji, gdy Zamawiajacy nigdy skutecznie i w sposéb przewidziany
w SIWZ nie doreczyt Odwotujgcemu odpowiedniego wezwania, a Odwotujgcy, z braku
skutecznego wezwania Zamawiajgcego w tym zakresie, samodzielnie przedtuzyt termin

zwigzania ofertg do dnia 13 stycznia 2020 r.

Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
przystgpienia do ponownego badania ofert ztozonych w postepowaniu z uwzglednieniem, ze
oferta Odwotujgcego nie podlega odrzuceniu, zwrdcenia sie do OPTeam o Zzlozenie
wyjasnien w przedmiocie ztozonego wykazu ustug w celu wyjasnienia zakresdéw i wartosci
referencyjnych uméw, jakich wykonanie OPTeam wskazat w celu potwierdzenia spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w rozdz. 7.2.2.1).1.1), 1.2) i 1.3) SIWZ,
zwrécenia sie bezposrednio do wiasciwych podmiotow na rzecz ktorych, zgodnie z trescig
wykazu ustug ztozonego przez OPTeam, mialy by¢ wykonywane ustugi wskazane na
potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w rozdz.
7.2.2.1).1.1), 1.2) i1.3) SIWZ, celem weryfikacji ich zakresébw oraz wartosci, wezwania
OPTeam do uzupetnienia wykazu ustug w celu potwierdzenia spetnienia przez ten podmiot
warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w rozdz. 7.2.2.1 ).1.1), 1.2) i 1.3) SIWZ.
Odwotujgcy wnidst ponadto o obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego
Zamawiajgcego, w tym zasagdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow

zastepstwa przed Krajowg Izbg Odwotawcza.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce OPTeam Spétka
Akcyjna z siedzibg w Tajecinie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego, wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 185 ust. 21 3

ustawy Pzp.

W dniu 19 stycznia 2021 r. do Prezesa Krajowej lIzby Odwotawczej wptyneto pismo
Odwotujgcego, w ktérym oswiadczyt, iz cofa odwotanie i wnosi 0 umorzenie postepowania

odwotawczego. Oswiadczenie o wycofaniu odwotania zostato podpisane przez petnomocnika



umocowanego do reprezentacji Odwotujgcego zgodnie z dokumentacjg znajdujacg sie

w aktach sprawy.

Uwzgledniajgc powyzsze lzba uznata, ze zasadne jest umorzenie postepowania
odwotawczego na podstawie art. 187 ust. 8 ustawy Pzp, z uwagi na zlozenie przez
Odwotujgcego oswiadczenia o cofnieciu odwotania. Zgodnie z trescig tego przepisu
Odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy; w takim przypadku Izba
umarza postepowanie odwotawcze. Jezeli cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy,
odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu. Wycofanie odwotania w catosci powoduje
zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutow
odwotania. Ztozenie oswiadczenia o cofnieciu odwotania stanowi uprawnienie Odwotujacego,
ktére znosi wszelkie skutki prawne zwigzane z wniesieniem odwotania. W tym stanie rzeczy
Izba na podstawie art. 187 ust. 8 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc

w formie postanowienia zgodnie z art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 187 ust. 8
ustawy Pzp zdanie drugie oraz § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a) Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwofania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972). Majgc na wzgledzie fakt, iz cofnigcie odwotania
miato miejsce przed otwarciem rozprawy, lzba nakazata dokonanie na rzecz Odwotujgcego

zwrotu 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Majgc na uwadze tres¢ art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe - Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2020), zgodnie
z ktérym do postepowan odwotawczych, o ktérych mowa w uchylanej ustawie, wszczetych
i niezakonczonych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy dotychczasowe,
Izba w przedmiotowej sprawie zastosowata przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.

Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.).

PrzewodniCzaCy: ....ocoiiiiiiiiiiii



