Sygn. akt KIO/UZP 760/08

WYROK/POSTANOWIENIE
z dnia 6 sierpnia 2008r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Agnieszka Trojanowska
Czlonkowie: Klaudia Szczytowska — Maziarz
Renata Tubisz
Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na pesiedzenit / rozprawie' w dniu /—w—dnriach 6 sierpnia 2008r. w
Warszawie odwotania wniesionego przez Konsorcjum firm: ,UNIMARK” Sp. z o0.0. z
siedzib 3 w Wadowicach ul. Niwy 38 (lider konsorcjum), ,EKON  AFT” Sp. z 0.0. z
siedzib @ w Trzebinii ul. Fabryczna 22 i "SEPARATOR-SERVICE”  Sp. z 0.0. z siedzib g w
Piasecznie ul. Gen. Okulickiego 4 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Generalna
Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Kato ~ wicach, Rejon w Pszczynie, ul.
Bielska 32 protestu /pretestéw z dnia 7 lipca 2008r.

przy udziale Konsorcjum Firm: ,AWAS-SERWIS” Sp. z 0.0. z siedzib g w Warszawie ul.
Egejska 1/34 (lider konsorcjum) i Ustugi Transporto ~ wo-Drogowo-Mostowe Jan Opitek
z siedzib 3 w Chetmie Slaskim ul. Wotodyjowskiego 33  zglaszajacego przystapienie do

postepowania odwotawczego - po stronie zamawiajgcego .

orzeka:

1 . oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum firm: ,UNIMARK” Sp. z 0.0. z siedzib aqw
Wadowicach ul. Niwy 38 (lider konsorcjum), ,.EKONAFT " Sp. z 0.0. z siedzib g w
Trzebinii ul. Fabryczna 22 i ,SEPARATOR-SERVICE” Sp . z 0.0. z siedzib g w
Piasecznie ul. Gen. Okulickiego 4

i nakazuje:



1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szesc¢dziesiat cztery ztote zero groszy)

Z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum firm: ,UNIMARK” Sp. z o0.0.

Z siedzib g w Wadowicach ul. Niwy 38 (lider konsorcjum), ,EKON  AFT” Sp.
Z 0.0. z siedzib q w Trzebinii ul. Fabryczna 22 i ,SEPARATOR-SERVICE”
Sp. z 0.0. z siedzib g w Piasecznie ul. Gen. Okulickiego 4

dokona¢ wptaty kwoty O zt 00 gr (stownie: zero zlotych zero groszy) przez xxx
na rzecz przez xxx, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z

tytutu wpisu i zastepstwa prawnego,

dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr (stownie: xxXx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

dokonaé¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00. gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szesc¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum firm: ,UNIMARK” Sp. z 0.0. z
siedzib 3 w Wadowicach ul. Niwy 38 (lider konsorcjum), ,EKON  AFT” Sp. z
0.0. z siedzib @ w Trzebinii ul. Fabryczna 22 i ,SEPARATOR-SERVICE”

Sp. z 0.0. z siedzib g w Piasecznie ul. Gen. Okulickiego 4

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na

oczyszczanie i konserwacje urzadzen podczyszczajacych wody w postaci separatorow,

osadnikéw i zbiornikbéw retencyjno - oczyszczajgcych zlokalizowanych w ciggach drég

krajowych administrowanych przez GDDKIA Oddziat w Katowicach — Rejon w Pszczynie w

okresie 2008 — 2010 wszczgl Zamawiajacy Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad

Oddzial w Katowicach, Rejon w Pszczynie, ul. Bielska 32 ogtoszeniem w Dzienniku

Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspoélnot Europejskich za numerem 2008/S 63-085446 w
dniu 1 kwietnia 2008r.

Zamawiajacy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej w dniu 2 lipca 2008r. Jako

najkorzystniejsza zostata wybrana oferta ,SANIT-TRANS” Sp. z 0.0. z siedzibg w Bielsku — Biatej,

ul. Gen. Maczka 9. Na kolejnych pozycjach uplasowali sie :



1. Konsorcjum Firm: ,AWAS-SERWIS” Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie ul. Egejska 1/34
(lider konsorcjum) i Ustugi Transportowo-Drogowo-Mostowe z siedzibg w Chetmie Slaskim
ul. Wotodyjowskiego 33 z punktacjg 87,01 pkt
2. Konsorcjum firm: ,UNIMARK” Sp. z o.0. z siedzibg w Wadowicach ul. Niwy 38 (lider
konsorcjum), ,EKONAFT” Sp. z 0.0. z siedzibg w Trzebinii ul. Fabryczna 22 i "'SEPARATOR-
SERVICE” Sp. z 0.0. z siedzibg w Piasecznie ul. Gen. Okulickiego 4 z punktacjg 47,63 pkt.
Na te czynnos¢ Zamawiajgcego w dniu 7 lipca 2008r. wniosto protest Konsorcjum firm:
"UNIMARK" Sp. z 0.0. z siedzibg w Wadowicach ul. Niwy 38 (lider konsorcjum), ,EKONAFT”
Sp. z 0.0. z siedzibg w Trzebini ul. Fabryczna 22 i "SEPARATOR-SERVICE” Sp. z 0.0. z
siedzibg w Piasecznie ul. Gen. Okulickiego 4 — zwane dalej Odwotujgcym. Odwotujacy
zarzucit Zamawiajacemu naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 2, art. 89 ust. 1 pkt. 2, 3 i 4 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004r. Prawo Zaméwienh Publicznych (Dz. U. z 2007r. nr 223 poz. 1655) —w
skrdcie ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcow Sanit — Trans sp. z 0.0. z
siedzibg w Bielsku-Bialej — zwanego dalej Wykonawca wybranym i Konsorcjum Firm:
JAWAS-SERWIS” Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (lider konsorcjum) i Uslugi
Transportowo-Drogowo-Mostowe z siedzibg w Chetmie Slaskim, zwane dalej Wykonawca
drugim i odrzucenia ich ofert, mimo tego, ze:

1. w ofercie Wykonawcy wybranego:

a) brak jest aktualnej informacji z KRK dla podmiotéw zbiorowych lub
rownowaznego zaswiadczenia whasciwego organu sgdowego lub
administracyjnego kraju pochodzenia,

b) w przedmiocie dziatalnosci gospodarczej nie ma zakresu PKD — badania i
analizy techniczne, czyli wykonawca nie moze wykona¢ badan wody za
urzadzeniem oraz wykonywac przegladow,

c) zastosowano bledng 7% stawke podatku VAT dla robét ogélnobudowlanych
zwigzanych z budowg rozdzielczych rurociggéw wodnych i kanalizacyjnych
wilgczajac prace pomocnicze, robdét zwigzanych z instalacja wodno-
kanalizacyjng, ustug przegladéw pozostate, ustug sprzatania i czyszczenia
obiektow pozostate, ustug architektonicznych i inzynierskich oraz zwigzane z
nimi doradztwa, rob6t ogolnobudowlanych drogowych, ustug zwigzanych z
przegladem i czyszczeniem sieci kanalizacyjnych, zbiornikéw, osadnikow i
separatorow wykonywanych poza budynkami,

d) nie potwierdzono posiadania wymaganego w pkt 7.2.4 siwz doswiadczenia,
gdyz na stronie 37 oferty w kolumnie 3 nie wskazano zakresu realizowanych
ustug, a z referencji na stronach oferty 38-43 wynika, ze nie dotyczg one
utrzymania, w szczegélnosci przegladéw lub badan, a dwie referencje na str.

38 — oczyszczalnia $ciekébw Ciecin i str. 41 — skladowisko odpadéw



komunalnych w Bielsku-Biatej nie sg rodzajowo podobne do przedmiotu
zamoOwienia, Odwotujacy kwestionuje referencje dotyczacych Zwardonia,
Lalik, Kobiernic i Cieszyna str. 42, gdyz z programow gospodarki odpadami
niebezpiecznymi wynika, ze Wykonawca wybrany w 2007r. nie posiadat
wymaganych prawem uprawnien, a nadto w tym przypadku dziatat jako
czionek Konsorcjum i nie mozna wywies¢, jaki byt zakres jego obowigzkéw i o
jakiej wartosci str. 51-65, a doswiadczenie nie jest poréwnywalne z
przedmiotem zamowienia,

e) nie potwierdzono wymaganego w pkt 7.2.2 siwz dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania zamOwienia, gdyz wskazany na str. 27 oferty
kierownik rob6t z uwagi na kwestionowane powyzej referencje nie wykazat sie
realizowaniem min 2 zadan przy drogach krajowych oraz 2 realizowanych w
innym terenie oraz nie wykazano prowadzenia przez te osobe utrzymania i
konserwacji separatorow,

f) nie potwierdzono wymaganego w pkt 7.2.3 siwz potencjatu technicznego,
gdyz wykazano dysponowanie miernikiem trojgazowym, 4 szt. korkéw
hydraulicznych pompowanych sprezonym powietrzem, laboratorium do
badania prébek wody pobranych za urzadzeniami podczyszczajgcymi oraz
kompletem oznakowania pionowego w formie uzyczenia, co budzi
watpliwosci, zwtaszcza, ze nie przedstawiono umowy uzyczenia,

g) nie zagwarantowano bazy sprzetu i ludzi gwarantujgcej podjecie dziatan w
czasie nie diuzszym niz 3 godziny — wymaog pkt 7.2.5 siwz, gdyz powotana na
str. 45 oferty baza nie spetnia wymogow, jako baza sprzetu i ludzi, co ustalono
na podstawie umowy najmu str. 46-50 oferty,

h) oferta zawiera razgco niskg cene w poz. 28, 29, 30, 31, 33, 41, 45, 49, 51, 58,
67, 68 kosztorysu ofertowego, co potwierdza zatgczona do protestu tabela
zestawienia kosztow czyszczenia i konserwacji urzadzen oraz rozporzadzenie
Rady Ministréw w sprawie optat za sktadowanie odpadéw

2. w ofercie Wykonawcy drugiego :

a) zawiera razaco niskg cene w poz. 28, 29, 30, 31, 33, 41, 45, 49, 51, 58, 68
kosztorysu ofertowego, co potwierdza zalgczona do protestu tabela
zestawienia kosztow czyszczenia i konserwacji urzadzen oraz rozporzadzenie
Rady Ministréw w sprawie optat za skladowanie odpaddw,

b) w kolumnie 7 dla poz. 1-66 kosztorysu ofertowego wprowadzono dwie stawki
podatku VAT, co stanowi samowolng zmiane druku i nie podlega poprawieniu
na podstawie art. 88 ustawy jako oczywista omyika rachunkowa, a na

podstawie takich danych nie jest mozliwe wyliczenie ceny brutto. Dodatkowo



wprowadzenie wartosci 7% stawki VAT jest niezgodne z ustawg z dnia 11
marca 2004r. o podatku od towardw i ustug,
c) czionek wykonawcy drugiego Ustugi Transportowo-Drogowo-Mostowe Jan O.
wedtug umowy o wspoOtpracy jest odpowiedzialny za roboty interwencyjne i
nieprzewidziane (awaryjne), a w przedmiocie swojej dziatalnosci gospodarczej
nie ma okreslonej dziatalnosci w zakresie odpadow, sciekdw i gospodarki
odpadami niebezpiecznymi, co rodzi ryzyko nie wykonania prac
interwencyjnych i awaryjnych,
d) umowa o wspOlpracy nie gwarantuje Zamawiajgcemu wykonania
przedmiotowego zamdwienia z uwagi na to, ze w kazdym czasie moze zostaé
rozwigzana za 3 miesiecznym wypowiedzeniem, a nadto wchodzi w zycie z
dniem podpisania umowy z organizatorem przetargu w Gdansku,
e) brak w ofercie wpisu o0 zezwoleniu na transport odpadéw o kodach 20.03.06 i
20.03.07.
Odwolujacy wniést o wykluczenie Wykonawcy wybranego i Wykonawcy drugiego lub
odrzucenie ich ofert i ponowne obliczenie ilosci punktow oraz przyznanie przedmiotowego
zadania najkorzystniejszej ofercie.
W dniu 8 lipca 2008r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcdw o wplynieciu protestu. W dniu
10 lipca 2008r. do postepowania protestacyjnego przystgpit Wykonawca drugi wnoszac o
uwzglednienie czesci zarzutéw dotyczacych oferty Wykonawcy wybranego tj. braku aktualnej
informacji z KRK dla podmiotow zbiorowych lub réwnowaznego zaswiadczenia wiasciwego
organu sadowego lub administracyjnego kraju pochodzenia, braku w przedmiocie
dziatalnosci gospodarczej PKD - badania i analizy techniczne, braku wymaganego
doswiadczenia, braku wymaganych os6b, ktorymi wykonawca bedzie wykonywat
zamowienie i 0 oddalenie protestu w pozostatym zakresie. Wskazatl, ze Wykonawca wybrany
nie zatgczyt do oferty informacji z KRK o podmiotach zbiorowych, nie byt tez wzywany do
uzupetnienia tego dokumentu, a wykazywane przez niego doswiadczenie nie odpowiada
wartoscig przedmiotowi zamoéwienia. Wskazal, ze Zamawiajacy naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 2
ustawy oraz art. 89 ust. 1 pkt 2, 3 i 4 ustawy, przez co interes prawny Wykonawcy drugiego
doznat uszczerbku.
Zamawiajacy rozstrzygnat protest w dniu 17 lipca 2008r. czesciowo uwzgledniajgc protest.
Zamawiajacy uznat zarzuty protestu w odniesieniu do Wykonawcy wybranego, co do braku
aktualnej informacji z KRK dla podmiotéw zbiorowych lub réwnowaznego zaswiadczenia
wlasciwego organu sadowego lub administracyjnego kraju pochodzenia, w przedmiocie
dziatalnosci gospodarczej nie ma zakresu PKD — badania i analizy techniczne, braku
wymaganego doswiadczenia, braku wymaganych oséb, ktorymi wykonawca bedzie

wykonywat zamowienie.



Zamawiajacy postanowit dokona¢ ponownej oceny ofert.

W zakresie oddalonym w protescie podniost, ze co do zarzutéw dotyczacych Wykonawcy
wybranego :

1. Zamawiajgcy oceniat oferte na podstawie ceny brutto, a za naliczenie odpowiedniej stawki
odpowiada wykonawca i on bedzie ponosit konsekwencje finansowe wynikajace z
koniecznosci skorygowania stawki, co Zamawiajacy wyjasnit w odpowiedzi na pytanie
GDDKIA-O/KA-Z14/417/9a/2008, tym samym nie ma podstaw do odrzucenia oferty z btednie
wskazang stawkg podatku,

2. w zakresie dysponowania potencjatem technicznym , to art. 22 ust. 1 i postanowienia swiz
w pkt 7.2.3 nie stawiajg wymogu wykazania sie prawem wlasnosci sprzetu, Zamawiajacy nie
zadat dokumentow potwierdzajgcych forme wladania, a jedynie ziozenia oswiadczenia w tym
przedmiocie i na podstawie tego oswiadczenia sprawdzat, czy oferta spetnia, czy tez nie
warunek.

3. analogiczne uzasadnienie Zamawiajgcy podal w zakresie zarzutu wadliwej oceny
spetniania warunku posiadania zaplecza technicznego,

4. odnos$nie zarzutu razaco niskiej ceny Zamawiajgcy podniést, ze dwie oferty
najkorzystniejsza i druga posiadajg zblizone ceny, réznice miedzy nimi wynoszg 14,9%,
natomiast oferta Odwotujgcego jest drozsza od nich o 109%. Oferty wykonawcy wybranego i
druga oscylowaly w granicach $rodkéw, jakie Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na
sfinansowanie zaméwienia. W tej sytuacji Zamawiajacy nie miat podstaw do zwracania sie 0
wyjasnienia. Nadto Zamawiajacy zadat wizji lokalnej z uwagi na nierdwnomierne
zanieczyszczenie i niejednorodne eksploatowanie poszczegoéinych urzadzen, stad
oszacowanie wartosci ceny ofertowej wytgcznie na podstawie parametrow technicznych i
eksploatacyjnych moze dawac¢ kwoty wyzsze od wyszacowanych przez Zamawiajgcego.

W zakresie oddalonym w protescie podnidst, ze co do zarzutéw dotyczgacych Wykonawcy
drugiego :

1. odnosnie zarzutu razgco niskiej ceny — Zamawiajacy powotat takg samg argumentacje, jak
w odniesieniu do oferty Wykonawcy wybranego, a nadto wskazat, ze w pismie z dnia 10 lipca
2008r. Lider Konsorcjum w odpowiedzi na protest podniést, ze posiada wilasny zaklad
unieszkodliwiania odpadow niebezpiecznych, co ma wptyw na kalkulacje ceny.

2. co do zarzutu btednej stawki VAT — Zamawiajacy powtdrzyt argumentacje przedstawiong
w odniesieniu do Wykonawcy wybranego,

3. w zakresie zarzutu braku uprawnien do wykonywania prac interwencyjnych i awaryjnych
Zamawiajacy wskazal, ze zgodnie z pkt. 7.2.2 siwz spelnienia warunku w zakresie uprawnien
wymagat w odniesieniu do wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zaméwienie tgcznego
spetnienia warunku, zas zatgczona do oferty umowa wspétpracy w wystarczajacym stopniu

okresla podziat obowigzkéw pomiedzy cztonkdéw konsorcjum,



4. odnosnie zarzutu niezabezpieczenia umowg 0 wspolprace wykonania zamdwienia na
rzecz Zamawiajgcego — Zamawiajacy uznat, ze warunek z pkt 7.2.5 siwz zostat spetniony, a
umowa Konsorcjum jest wazna i obowigzuje w okresie prowadzonego postepowania, a
nadto Wykonawca drugi w odpowiedzi na protest z dnia 10 lipca 2008r. przediozyt dokument
zawierajgcy zobowigzanie do wspolnej realizacji zadania w okresie trwania umowy.

5. w zakresie zarzutu braku uprawnien do transportu odpadoéw niebezpiecznych -
Zamawiajacy podniost, ze odpady o kodach 20.03.06 i 20.03.07 nie nalezg do odpaddw
niebezpiecznych.

Od tego rozstrzygniecia protestu odwotanie Odwotujacy wniost w dniu 22 lipca 2008r.
podtrzymat zarzuty dotyczace Wykonawcy drugiego i stwierdzit, ze Zamawiajacy naruszyt
art. 90 ust. 1 ustawy poprzez zaniechanie zwrécenia sie do Wykonawcy wybranego i
Wykonawcy drugiego o wyjasnienia okolicznosci majgcych wptyw na kalkulacje ceny, art. 7
ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Wykonawcy wybranego i Wykonawcy drugiego mimo tego, ze cena tych ofert jest
razaco niska i jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, art. 7 ust. 1 ustawy w
zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
drugiego mimo, ze tresc tej oferty nie odpowiada tresci siwz. W uzasadnieniu wskazat, iz nie
zgadza sie z rozstrzygnieciem protestu, albowiem dla oceny czy dana cena jest razgco niska
istotne znaczenie ma relacja ceny ofertowej do szacunkowej wartosci zamowienia, a nie do
Srodkéw jakie Zamawiajacy ma zamiar przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.
Informacje podane przez wykonawce drugiego w odpowiedzi na protest nie mogg byc¢
uznane za wyjasnienia. Wedtug Odwotujgcego oferta wykonawcy drugiego stanowi dumping
cenowy i jej zlozenie jest czynem nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z pkt 11 siwz cena oferty
miata by¢ wyliczona przez wykonawcoéw w oparciu o kosztorys ofertowy sporzgadzony na
formularzu wg zatgczonego wzoru. Wzér zawierat kolumne VAT %. Skoro byta taka kolumna,
a Zamawiajgcy wymagat podania stawki VAT w kosztorysie, to powinien byt nie zaleznie od
charakteru ceny zweryfikowa¢ kosztorysy i zbadac¢ czy zaoferowana cena nie zawiera
btedéw w obliczeniu ceny i czy oferty sg porownywalne. Nadto wskazat, ze Zamawiajacy w
pkt. 3.1.5, 3.2.7, 3.3.5 siwz sklasyfikowat gromadzace sie w separatorach i odstojnikach
odpady w postaci piaskow zaolejonych oraz olejéw, puszek, butelek, desek itp. Na podstawie
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 27 wrzesénia 2001r. o odpadach i z 27 wrze$nia
2001r. w sprawie katalogu odpaddéw jako m. in. kody 20.03.06 i 20.03.07 i natozyl na
wykonawcOw obowigzek posiadania uprawnien na transport tych odpadéw. Zgodnie z art. 28
ust. 1 ustawy o odpadach prowadzenie dziatalnosci w zakresie zbierania odpadéw oraz
prowadzenie dziatalnosci w zakresie transportu odpadéw wymaga uzyskania zezwolenia. W
decyzji na transport Wykonawca drugi nie posiada wpisu 0 zezwoleniu na transport odpadow
20.03.06 i 20.03.07.



W dniu 4 sierpnia 2008r. Wykonawca drugi przystapit do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego wnoszac o oddalenie odwotania. W uzasadnieniu przystgpienia
Wykonaweca drugi podniost, co do zarzutu :

1. razaco niskiej ceny, ze aby oferta mogta by¢ uznana za oferte z razaco niskg ceng
Zamawiajacy musiatby wykazac, ze wykonawca zanizyt cene ponizej rzeczywistych kosztow
wytworzenia lub zakupu towaréw. Na potwierdzenie swoich twierdzen przywotat wyrok KIO z
8 stycznia 2008r. sygn. akt KIO/UZP 36/07, wyrok ZA z 16 marca 2006r. sygn. akt
UZP/z20O/0-711/06, z 13 lutego 2006r. sygn. akt UZP/Z0O/0-358/06, z 31 stycznia 2006r. sygn.
akt UZP/ZO/0-222/06, z 31 stycznia 2006r. sygn. akt UZP/ZO/0-226/06. Odwotujacy nie
udowodnit zarzutu, a oferta Wykonawcy drugiego jest rzetelna, a cena zostata ustalona
zgodnie z prawem,

2. stawki podatku VAT, ze Zamawiajacy wyjasnit, iz na wykonawcy spoczywa obowigzek
okreslenia stawki VAT i nie bedzie rozstrzygat, jaka stawka jest wlasciwa — pismo
Zamawiajacego GDDKIA-O/KA-Z14/417/9a/2008. Wskazat ponadto, ze dla ustugi badania,
prowadzenia inspekcji, analizy, nadzoru i kontroli — CPV 74.30.00.00-2 obowigzuje stawka
podatku VAT w wysokosci 22%i mieszczg sie w niej m. in oczyszczenie poszczegoélnych
komér separatoréw, wykonanie niezbednych prac konserwacyjnych, natomiast w drugiej
grupie mieszczg sie ustugi gromadzenia i utylizacji odpadéw i nieczystosci — CPV
90.10.00.00-8, dla ktérych obowigzuje 7% stawka podatku VAT. Wykonawca wybrany
wskazat przyktadowy sposéb skalkulowania swojej oferty na podstawie pozycji dotyczacej
systemu zlokalizowanego w m. Szare 36 + 354 L. Taki sam sposob zastosowat Wykonawca
drugi do wszystkich pozycji kosztorysowych.

3. nieposiadania uprawnien przez Konsorcjanta UTD Jan Opitek, Zze na prace interwencyjne i
nieprzewidziane nie sktadajg sie wytgcznie ustugi odbioru i transportu odpadéw, ktére bedzie
wykonywac¢ podmiot posiadajgcy stosowne uprawnienia, ale takze zabezpieczenie miejsca
zdarzenia, prace sprzetu budowlanego, naprawy oznakowanie drogi, ktore moze wykonywaé
podmiot nie posiadajacy uprawnien. Zamawiajacy na etapie skladania ofert nie wymagat
szczegotowego okreslenia zakresu wykonywanych ustug.

4. umowy konsorcjum, ze wypowiedzenie tej umowy jest zdarzeniem hipotetycznym i nie
wnosi nic do toczacego sie postepowania,

5. braku zezwolenia na transport odpadéw o kodach 20.03.06 i 20.03.07, ze Zamawiajacy w
pkt 7.2.7 siwz nalozyl obowigzek zalgczenia stosownych decyzji tylko dla odpadow

niebezpiecznych, a odpady o kodach 20.03.06 i 20.03.07 niebezpiecznymi nie sa.



Izba ustalita nast epujacy stan faktyczny :

Zamawiajacy ustalit wartos¢ szacunkowg zamoéwienia na kwote 2 070 910,00zt. Podczas
otwarcia ofert podal, ze zamierza przeznaczy¢ na finansowanie zamoOwienia kwote
2 251 540,00zt

Z informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz z formularzy ofertowych Wykonawcy
wybranego, Wykonawcy drugiego oraz Odwolujgcego ustalono, ze wykonawcy zaoferowali
nastepujgce ceny :

1. Wykonawca wybrany — 2 219 780, 46zt. brutto,

2. Wykonawca drugi — 2 551 051, 50zt. brutto,

3. Odwotujacy — 4 660 091,34zt brutto.

W rozdziale V siwz Zamawiajacy opisal, ze przedmiotem zamoOwienia jest
Oczyszczanie i konserwacja urzadzen podczyszczajgcych wody w postaci separatoréw,
osadnikéw i zbiornikéw retencyjno - oczyszczajacych zlokalizowanych w ciggach drog
krajowych administrowanych przez GDDKIiA Oddziat w Katowicach — Rejon w Pszczynie w
okresie 2008 — 2010.

Ustuga miata obejmowac :

a) Czyszczenie  separatorbw  substancji  ropopochodnych  (koalescencyjnych,
lamelowych, wirowych),

b) Czyszczenie osadnikéw, zbiornikbw retencyjno-oczyszczajacych i zbiornikow
awaryjnych,

c) Wykonanie analizy wody za urzgdzeniem zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 24 lipca 2006 roku w sprawie warunkéw, jakie nalezy spetni¢ przy
wprowadzeniu sciekéw do woéd lub do ziemi, oraz w sprawie substancji szczegdlnie
szkodliwych dla srodowiska wodnego. Wykonanie dwukrotnego przegladu w ciggu
roku stanu technicznego i pracy urzadzen,

d) Roboty interwencyjne i nieprzewidziane (awaryjne) rozliczane odrebnie.

Szczegotowy zakres i warunki realizacji zaméwienia opisane zostaty w SST.

Zamawiajacy wymagat, aby oferta obejmowata catos¢ przedmiotu zamowienia.

Zamawiajacy zalecit, aby Wykonawcy dokonali wizji lokalnej w terenie realizacji catosci
przedmiotu zaméwienia w celu dokonania oceny dokumentéw i informaciji przekazywanych w
ramach przedmiotowego postepowania przez Zamawiajgcego. Szczegoétowo przedmiot
zamOdwienia okreslony zostat w Tomie Il niniejszej Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia.

W pkt 7.2.7 siwz Zamawiajacy postawit warunek, ze z uwagi na fakt, iz wytwdrcg odpaddw
pochodzacych z czyszczenia urzadzen i instalacji staje sie Wykonawca zamowienia, musi on
posiada¢ stosowne decyzje zatwierdzajgce program gospodarki odpadami niebezpiecznymi

oraz ich transport, wydane przez wlasciwe Starostwo lub Urzad Miejski, na terenie ktérego



dochodzi do wytwarzania odpadu, zbierania tego odpadu i na terenie ktérego prowadzone

bedg ustugi zwigzane z realizacja przedmiotu zamoOwienia. Kserokopie decyzji nalezy

dotaczy¢ do oferty. Wykaz decyzji nalezato zamiesci¢c w Formularzu 3.6. W pkt 8.2.7 siwz,

jako dokument wymagany na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu

Zamawiajacy wymagat zlozenia wykazu decyzji zatwierdzajgcych programy gospodarki

odpadami niebezpiecznymi oraz transport tych materialdw na Formularzu 3.6. Za$ zgodnie z

tym formularzem wymagat zalgczenia kserokopii posiadanych decyz;ji.

W pkt. 8.4 siwz Zamawiajacy opisat sposOb skladania dokumentéw potwierdzajacych

warunki udzialu w postepowaniu przez wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o

zamowienie i w takim przypadku wymagat aby, dokumenty wymienione w pkt 8.1. winny by¢

przediozone przez kazdego Wykonawce, a dokumenty wymienione w pkt 8.2.1, 2, 3 winien

przeditozy¢ kazdy z Wykonawcow, natomiast dokumenty wymienione w pkt 8.2.4, 5, 6, winien

przedtozy¢ w imieniu wszystkich ten lub ci sposrod Wykonawcéw, w stosunku do ktérych

siwz wymaga potwierdzenia spetnienia warunku.

W rozdziale 9 wskazat sposob przygotowania ofert i nakazat zatgczenie do ofert m. in. :

- kosztorysu ofertowego (Formularz 2.2.) — pkt 9.4.3 siwz

- tabeli wartosci elementéw scalonych (Formularz 2.3.) — pkt 9.4.4 siwz

- wykazu stawek i narzutéw dla rob6t uzupetniajgcych, awaryjnych i nieprzewidzianych
(Formularz 2.4.) - pkt 9.4.5 siwz

- kserokopie decyzji, o ktorych mowa w pkt 7.2.8. oraz Formularz 3.6 — pkt 9.5.3 siwz.

Nadto Zamawiajacy zawart wymaog, aby oferta oraz pozostate oswiadczenia i dokumenty, dla

ktorych Zamawiajacy okreslit wzory w formie formularzy zamieszczonych w Rozdziatach 2 i 3

Tomu |, winny by¢ sporzgdzone zgodnie z tymi wzorami co do tresci oraz opisu kolumn i

wierszy.

W rozdziale 11 siwz Zamawiajgcy zawart opis sposobu obliczenia ceny i zadat, aby

1. Cena oferty zostata wyliczona przez Wykonawce w oparciu o kosztorys ofertowy
sporzadzony na formularzu, ktérego wzér stanowi Formularz 2.2. Podstawg obliczenia ceny
oferty sg Przedmiar(y) rob6t zamieszczone w SIWZ.

2. Kosztorys ofertowy nalezalo sporzadzi¢ metodg kalkulacji uproszczonej $cisle wedtug
kolejnosci pozycji wyszczegodlnionych w Przedmiarach robo6t. Wykonawca miat okresli¢ ceny

jednostkowe netto oraz wartosci netto i brutto dla wszystkich pozyciji.

3. Wyliczone w kosztorysach ofertowych wartosci netto za wykonanie poszczeg6lnych
elementéw robo6t Wykonawca obowigzany byt wpisaé do Tabeli wartosci elementow
scalonych, na formularzu zgodnym z trescig Formularza 2.3., oraz w tej Tabeli wyliczy¢ cene

oferty brutto.
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4. Wykonawca obliczajac cene oferty musial uwzgledni¢ w kosztorysach ofertowych
wszystkie pozycje przedmiarowe robot. Wykonawca nie moégt samodzielnie wprowadzi¢
zmian do Przedmiarow roboét. Wszystkie btedy ujawnione w Szczegotowych Specyfikacjach
Technicznych (SST) oraz w przedmiarach robot Wykonawca winien zgtosi¢ Zamawiajacemu
przed terminem skfadania ofert.
5. Cena oferty powinna byta obejmowac¢ catkowity koszt wykonania przedmiotu zamowienia
tj. okresowy przeglad urzadzen, oczyszczenie urzadzen, utylizacje odpaddw, oznakowanie
rob6t prowadzonych w pasie drogowym, wykonanie stosownych badan i pomiaréw,
dyspozycyjnosé na wypadek wystgpienia robot awaryjnych itp.
6. Cena oferty winna byta by¢ wyrazona w ztotych polskich (PLN).
7. Ceny jednostkowe i stawki okreslone przez Wykonawce w ofercie mialy nie by¢ zmieniane
w toku realizacji przedmiotu zaméwienia i nie podlegaly waloryzacji.
Zgodnie z § 4 ust. 2 wzoru umowy wynagrodzenie Wykonawcy za wykonanie przedmiotu
umowy wynika¢ miato z iloczynu ilosci wykonanych robét i cen jednostkowych podanych w
kosztorysach ofertowych w ofercie Wykonawcy lub cen jednostkowych, a w przypadku
zmiany przez wladze ustawodawczg okreslonej procentowej stawki podatku VAT, kwota
brutto wynagrodzenia miata by¢ aneksem do niniejszej umowy odpowiednio dostosowana (8§
4 ust. 3 wzoru umowy). Ceny jednostkowe podane w kosztorysie ofertowym oraz czynniki
cenotwodrcze dla robo6t dodatkowych mialy nie ulega¢ zmianie przez caly okres
obowigzywania umowy zgodnie z zapisami zawartymi w SIWZ (8 4 ust. 6 wzoru umowy).
W szczegodtowej specyfikacji technicznej w pkt. 3.1.5, 3.2.4, 3.3.1 Zamawiajacy zapisat, ze
gromadzace sie w separatorach i odstojnikach odpady w postaci piaskdw zaolejonych oraz
olejow, puszek, butelek, desek itp. na podstawie Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
27 kwietnia 2001 roku o odpadach (tekst jednolity Dz. U. Nr 39 poz. 251 z 2007 roku) oraz z
dnia 27 wrzesnia 2001 roku w sprawie katalogu odpadéw (Dz. U. Nr 112, poz.1206) zostaty
sklasyfikowane jako odpady niebezpieczne pod nastepujacymi numerami kodow:

- 13.05.02" Szlamy z odwadniania olejow w separatorach

- 13.05.08" Mieszanina odpadéw z piaskownikéw i z odwadniania olejéow w

separatorach
- 20.03.06 Odpady ze studzienek kanalizacyjnych
- 20.03.07 Odpady wielkogabarytowe

" - odpady niebezpieczne oznaczono gwiazdka przy kodzie odpadu

Zaréwno transport jak i utylizacja produktéw separacji muszg by¢ przeprowadzane przez
uprawnione firmy. Wytworca odpadéw ma obowigzek przechowywania wszelkich
dokumentéw dotyczacych gospodarki odpadami w tym kart przekazania odpadéw zgodnie z

Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14 lutego 2006 roku w sprawie wzoréw
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dokumentéw stosowanych na potrzeby ewidencji odpadéw (Dz.U. Nr 30 poz. 213 z 2006
roku). Wykonawca na polecenie Zamawiajacego przedstawi takie dokumenty w kazdym
czasie trwania umowy.

W ofercie Wykonawcy drugiego na str. 63-64 znajduje sie wykaz decyzji, natomiast na str
65-89 zatgczono kserokopie decyzji wymienionych w wykazie. W tresci tych decyzji nie
wymienia sie kodow 20.03.06 i 20.03.07. W drugiej czesci oferty na str 1-14 znajduje sie
kosztorys ofertowy (formularz 2.2) w ktérym w kolumnie 7 - VAT [%] w odniesieniu do kazdej
pozycji kosztorysowej znajduje sie zapis 7% i 22%.

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania : ogtoszenia, specyfikacji istotnych
warunkéw zamdwienia wraz z zalgcznikami, protokotu postepowania wraz z zalgcznikami,
wyjasnien do siwz, ofert wykonawcy wybranego, wykonawcy drugiego i odwotujacego, tabeli
poréwnawczej.

Rozwazyla stanowiska stron wyrazone w pismach oraz przedstawione na rozprawie.

Izba zwazyta, co nast epuje :

Odwolujgcy ma interes prawny we wniesieniu srodkoéw ochrony prawnej, gdyz mimo
sklasyfikowania jego oferty w rankingu ofert na ostatniej pozycji, podniést on w protescie
zarzuty, co do oferty najkorzystniejszej i oferty drugiej w kolejnosci, bezposrednio
wyprzedajacej oferte Odwotujgcego. Zamawiajacy uwzglednit czesciowo odwotanie odnosnie
oferty najkorzystniejszej, co do zarzutow braku aktualnej informacji z KRK dla podmiotow
zbiorowych lub réwnowaznego zaswiadczenia wiasciwego organu sadowego lub
administracyjnego kraju pochodzenia, braku zakresu PKD — badania i analizy techniczne,
braku wymaganego doswiadczenia, braku wymaganych osob, ktorymi wykonawca bedzie
wykonywat zamoéwienie i uznat, ze powtorzy czynnosci badania i oceny ofert. Odwotujacy,
kwestionujac pozostata czes¢ rozstrzygniecia, podtrzymat swoje zarzuty, co do oferty
Wykonawcy wybranego i Wykonawcy drugiego. Tym samym w przypadku uwzglednienia
odwotania, mogtoby dojs¢ do powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert i odrzucenia ofert
wyprzedzajacych oferte Odwolujgcego, co oznacza, ze miatby on mozliwosé uzyskania
zamdwienia. Biorgc to pod uwage, w przypadku potwierdzenia sie zarzutéw Odwotujgcego,
dziatanie Zamawiajacego zagrozito interesowi prawnemu Odwotujgcego i mogt on doznaé
uszczerbku w swoim interesie, chocby poprzez utrate planowanych korzysci z uzyskania
zamdwienia publicznego.

Co do wniosku o odrzucenie odwofania z powodu jego przedwczesnosci, wobec
uwzglednienia przez Zamawiajgcego zgdania powtdrzenia czynnosci oceny ofert, to Izba
oddalifa ten wniosek na posiedzeniu uznajac, ze Zamawiajacy, uwzgledniajac protest w

czesci, odnidst sie zgodnie z trescig odwotania tylko do czesci zagdan odwotujgcego, to jest
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nie uwzglednit zagdania o dokonanie czynnosci bezprawnie zaniechanej — wezwania do
wyjasnien kalkulacji cen ofert Wykonawcy wybranego i Wykonawcy drugiego oraz
wykluczenia tych wykonawcéw i ewentualnego odrzucenia ich ofert. Zamawiajacy nie uznal,
ze bezprawnie zaniechat tych czynnos$ci, a zatem Odwotujgcy mogt te zgdania uczynic

przedmiotem odwotania i nie stoi temu naprzeciwko art. 183 ust. 5 ustawy.

Izba ustosunkowujac sie do zarzutéw Odwotujgcego zwazyta :

1. odnosnie naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt. 4 ustawy, art. 90 ust. 1
ustawy w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy poprzez zaniechanie czynnosci wezwania do
wyjasnien Wykonawcy wybranego i Wykonawcy drugiego pomimo tego, ze ich oferty
w poszczegolnych pozycjach kosztorysu ofertowego zawierajg razaco niskg cene, a
ich ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Odwolujacy wprawdzie powotat sie na ceny
jednostkowe wynikajgce z Rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie optat za
skladowanie odpadéw dla odpadow o kodzie 13.05.01 i 13.05.02 i wskazat, ze wynosi
ona 101,50z{/Mg, a wody zaolejonej i olei 38,70z4/Mg, natomiast Wykonawca
wybrany zaproponowat cene jednostkowa ponizej 38z¥m® a Wykonawca drugi
zaproponowat cene jednostkowa netto ponizej 70z/1m? oraz przedstawit poréwnanie
cen pomiedzy swojg ofertg, a pozostatymi ofertami ziozonymi w postepowaniu,
natomiast jednostki miary, jakich dane sg poréwnywalne, nie sg jednakowe. Nadto
optaty za sktadowanie odpadow okre$la zatacznik nr 2 do Rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 20 grudnia 2005 r. w sprawie optat za korzystanie ze srodowiska
Dz.U.05.260.2176 M.P.07.68.754 zm. Dz.U.07.106.723, a nie rozporzadzenie
przywotane przez Odwotujgcego. Dla kodoéw 13.05.01 i 13.05.02 obowigzujace sa
stawki nastepujace : odpady stale z piaskownikéw i z odwadniania olejow w
separatorach kod 13 05 01 cena - 133,75z/Mg, szlamy z odwadniania olejow w
separatorach kod 13 05 02 — cena - 133,75z1/Mg obliczona poprzez pomnozenie
catkowitg mase odpadu zawierajgcego wode przez jednostkowg stawke obliczong
wedtug wzoru Q = (100 - W) x 0,01 x n x g, zas dla wody zaolejonej i olei : olej z
odwadniania olejow w separatorach kod 13 05 06 — cena 133,75 z/Mg - stawki opfat
dla obliczenia stawek optat podwyzszonych za sktadowanie odpaddéw w miejscu ha
ten cel nieprzeznaczonym, zaolejona woda z odwadniania olejéw w separatorach kod
13 05 07 — cena 133,75 zi/mg - stawki optat dla obliczenia stawek opfat
podwyzszonych za skladowanie odpadéw w miejscu na ten cel nieprzeznaczonym.
Odwolujacy nie kwestionowat ustalonej przez Zamawiajacego wartosci szacunkowe;j
zamdwienia, ktora w pierwszej kolejnosci powinna by¢ brana przez Zamawiajgcego

pod uwage, przy analizie, czy zlozona oferta stanowi oferte z razgco niskg ceng. W
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przedmiotowej sprawie wartos¢ szacunkowa zaméwienia nie odbiega w sposob
razacy od cen zaoferowanych przez Wykonawce wybranego jak i Wykonawce
drugiego. Odwotujacy nie udowodnit takze, w jaki sposob doszedt do przekonania, ze
zaoferowane przez Wykonawce wybranego i Wykonawce drugiego ceny w
poszczegoblnych pozycjach kosztorysu ofertowego sg zanizone. Nie moze stanowi¢
dowodu potwierdzajacego teze Odwolujgcego tabela zestawienia kosztow
czyszczenia i konserwacji urzadzen sporzadzona przez Odwotujgcego i zatgczona do
protestu, albowiem Zamawiajacy oczekiwatl  sporzadzenia  kosztorysow
uproszczonych o wysokim stopniu agregacji i ceny jednostkowe w nim podane sg
cenami za kompletng ustuge. W tej sytuacji, wobec nie wyjasnienia przez
Odwolujgcego sposobu dojscia do cen podanych w odwotaniu, nie sposob jest
ustali¢, czy rzeczywiscie Wykonawca wybrany i Wykonawca drugi zaoferowali ceny
za poszczeglOlne czynnosci w ramach danej pozycji kosztorysowej w sposéb
zanizony, przyjmujac proste przeliczenie - podzielenie zaproponowanej ceny w danej
pozycji przez pojemnos$¢ magazynowg urzadzen. Jednoczesnie nalezy wskazag, iz to
nie skladowe, czy czesci ceny stanowig o razgco nhiskiej cenie, ale cena catkowita
brutto oferty. Odwotujacy zakwestionowat 11- 12 z 66 pozycji kosztorysu ofertowego,
nie wykazujac, jaki wptyw na cene brutto ma wartos¢ tych pozycji. Odwotujacy w
zaden sposéb nie wykazat lub chocby uprawdopodobnit réwniez, ze na rynku
lokalnym, na ktorym bedg $wiadczone ustugi, ceny podane przez Wykonawce
wybranego i Wykonawce drugiego sg zanizone np. wskazujgc na umowy w innych
rejonach administrowanych przez Zamawiajgcego lub innych kontraktow zawieranych
na tym rynku lokalnym na podobne ustugi. Porbwnanie i odniesienie sie jedynie do
wilasnej oferty nie moze stanowi¢ wytgcznego dowodu przy wykazaniu, ze
Zamawiajacy w sposoOb nieprawidliowy zaniechat wyjasnien do podanej przez
Wykonawce drugiego ceny. Wskaza¢ nalezy, ze oferta Wykonawcy wybranego jest
wyzsza, od warto$ci szacunkowej zamowienia, a oferta Wykonawcy drugiego
zaréwno od wartosci szacunkowej zamoéwienia jak i od ceny, jakg Zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, a roznica pomiedzy ofertg
najkorzystniejsza, a oferta Wykonawcy drugiego wynosi jedynie 13%. W tych
okolicznosciach ceny Wykonawcy wybranego i Wykonawcy drugiego nie odbiegaty w
sposOb oczywisty, razgcy otwartosci szacunkowej zamdwienia, w przeciwienstwie do
oferty Odwotujgcego. Z kolei jednak cena Odwotujgcego odbiegata w sposoéb istotny
w goére od pozostatych ztozonych ofert oraz od wartosci szacunkowej zamowienia i
kwoty, ktorg Zamawiajacy miat zamiar przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia.

Majac na uwadze powyzsze lzba nie dopatrzyta sie naruszenia przez Zamawiajacego

art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy w zwigzku z art. 90 ust. 1 ustawy i art. 7 ust. 1 ustawy.
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Bioragc pod uwage, ze w zadaniu Odwotujacy podat art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy, Izba
stwierdza, ze Wykonawca nie wykazal, w jaki sposob fakt zlozenia oferty z razaco
niskg ceng miatby skutkowa¢ wykluczeniem wykonawcy. Art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy
nakazuje odrzuci¢ oferte wykonawcy wykluczonego z udzialu w postepowaniu o
udzielenie zamoOwienia, natomiast zarzut, w ktérym jako podstawe prawng podano
ten przepis dotyczy zarzutu zlozenia oferty jako czynu nieuczciwej konkurenciji.
. w zakresie zarzutu naruszenia przez Zamawiajacego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy drugiego, mimo ze tres¢ jego
oferty nie odpowiada tresci siwz poprzez podanie dwoch stawek VAT bez rozbicia,
ktore ustugi sg objete stawka podatku 7%, a ktore stawkg 22% oraz nie posiadania
uprawnienia do wykonywania okreslonej czynnosci lub dziatalnosci
a) nie rozbicie stawek podatku VAT w kosztorysie ofertowym
Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Jak wynika z ustalen stanu faktycznego,
Zamawiajacy zadat przedstawienia kosztorysu ofertowego w formie uproszczonej
zagregowanej. Formularz kosztorysu ofertowego przygotowat Zamawiajgcy,
wykonawcy jedynie mieli wypetni¢ go informacjami, co do ceny jednostkowej,
stawki VAT oraz ceny brutto. Zamawiajgcy zakazal wprowadzenia zmian wierszy i
kolumn w opracowanych przez siebie formularzach. Nie bylo mozliwosci rozbicia
danej pozycji kosztorysowej na poszczegodlne ustugi czy materialy, sprzet,
robocizne, zysk, koszty posrednie. Tym samym wykonawca, chcac przygotowac
oferte w zgodzie z siwz, byt obowigzany wypei¢ kosztorys ofertowy zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego. W tej sytuacji zarzut w rzeczywistosci jest
zarzutem dotyczacym tresci siwz, a wiec wniesionym z uchybieniem terminowi na
wnoszenie srodkow ochrony prawnej na tres¢ siwz. Odnosnie nieprawidtowosci
podanych stawek VAT w ofertach Wykonawcy wybranego i Wykonawcy drugiego,
to Izba nie ma kompetencji do rozstrzygniecia, jaka stawka podatku VAT powinna
by¢ w przedmiotowym postepowaniu zastosowana. Prawidtowos¢ naliczenia
stawki podatku VAT moga kontrolowa¢ organy kontroli skarbowej — urzedu
skarbowe i urzedy kontroli skarbowej. Odwotujagcy nie przedstawit na rozprawie
twierdzen, z ktérych wynikatoby, jaka prawidtowo powinna by¢ zastosowana
stawka podatku, a takze nie przedtozyt interpretacji podatkowych pozwalajgcych
na przyjecie, ze do catosci zamoOwienia nalezy stosowac jednolicie stawke
podatku w wysokosci 7 albo 22 %. W tym zakresie lzba uznala zarzut za
nieudowodniony, zwlaszcza, ze sam Odwolujacy na rozprawie wskazal, ze jesli
Wykonawca drugi chciat poda¢ rézne stawki podatku, to powinien byt dokonac

zmiany pozycji kosztorysowych i rozbi¢ je na elementy skladowe robot tak, aby w
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odniesieniu do tych stawek bylo mozliwe jednoznaczne okreslenie stawki
podatku.
W tej sytuacji Izba nie znalazta podstaw do uwzglednienia zarzutu.
Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy w
zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy.
b) nie posiadanie przez Wykonawce drugiego uprawnien w zakresie transportu
odpadow oznaczonych kodami 20.03.06 i 20.03.07
Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajacy w Szczegotowej Specyfikacji
Technicznej w pkt 3.1.5, 3.2.4, 3.3.1 wyraznie za pomocg gwiazdek zaznaczyt,
ktére ze wskazanych kodow odpaddw uznaje za niebezpieczne. Oznaczenie to
nie dotyczy koddéw 20.03.06 i 20.03.07. W pkt 7.2.7 siwz zadal posiadania
uprawnien - wykazu decyzji zatwierdzajgcych programy gospodarki odpadami
niebezpiecznymi oraz transport tych materiatéw. Biorgc pod uwage, ze z definicji
Zamawiajgcego zawartej w pkr 3.1.5, 3.2.4, 3.3.1 odpady oznaczone kodami
20.03.06 i 20.03.07 nie zostaly uznane przez Zamawiajgcego za niebezpieczne,
wykonawcy nie mieli obowigzku — przy tak skonstruowanym warunku, ujawnia¢ w
wykazie decyzji obejmujgcych zatwierdzone programy gospodarki odpadami w
odniesieniu do kodéw 20.03.06 i 20.03.07, ani decyzji zezwalajacych na transport
tych materiatbw. W tej sytuacji Izba nie stwierdzita naruszenia przez

Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy i art. 7 ust. 1 ustawy.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach rozstrzygnieto stosownie do wynikdw postepowania odwotawczego na podstawie
art. 191 ust. 61 7 pzp.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych

(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) na niniejszy wyrok/pestanewienie* - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:
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