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Sygn. akt KIO/181/11

WYROK
z dnia 9 lutego 2011 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczicy:  Emil Kuriata

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 lutego 201kurav Warszawie odwotania
wniesionego przeFabryke Tasm Transporterowych WOLBROM S.A., ul. 1-go Maja
100; 32-340 Wolbrom od czynnéci zamawiajgcego Kompania Weglowa S.A.,

ul. Powstaacéw 30; 40-039 Katowice

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie.
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2. Kosztami posipowania obciza Kompani¢ Weglowa S.A., ul. Powstacow 30;
40-039 Katowice nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urgdu Zamowi@é Publicznych, w poczet kosztéw pgsbwania
odwotawczego wpis w wysokoi 15 000 zt 00 gr (stownie: ginascie tyskcy
ztotych zero groszy) uiszczony przeEabryke Tasm Transporterowych
WOLBROM S. A., ul. 1-go Maja 100; 32 — 340 Wolbrom,

2) dokona& wptaty kwoty 18 600 zt 00 gr(stownie: osiemnaie tyskcy szdcéset
ztotych zero groszy) przé¢ompani¢ Weglowa S.A., ul. Powstacow 30; 40-039
Katowice, na rzecz Fabryki Tasm Transporterowych WOLBROM S.A.,
ul. 1-go Maja 100; 32 — 340 Wolbromstanowsacej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wyndgemia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29zsigc 2004 r. - Prawo zamowie
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 me)zna niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego daiczenia - przystuguje skarga zaspnictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do &lu Okegowego wKatowicach.

Przewodniczcy:
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Uzasadnienie

Zamawiajcy — Kompania Wglowa S.A., ul. Powstaéw 30; 40 - 039 Katowice prowadzi
postpowanie 0 udzielenie zamoOwienia publicznego ,Bastawe tasm przenenikowych
tkaninowo-gumowych do stosowania w podziemnychbigkach gorniczych, do Oddziatow
KW SA w 2011 r’ w trybie przetargu nieograniczonego, na podstgwiepiséw ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamawpeliblicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759

ze zm.).

Ogtoszenie o zamowieniu zostatlo opublikowane w bBaieu Urzdowym Unii
Europejskiej z dnia 2 pgdziernika 2010 r. pod numerem 2010/S 192-293711.

Dnia 26 stycznia 201Xoku Zamawigcy poinformowat wykonawcow,zi w zwiazku

z nieprawidtowéciami dziatania systemu zgtoszonymi przez wykonraWe¢EGLOKOKS
S.A., w zakresie przebiegu aukcji elektroniczndpm 14 grudnia 2010 roku — dla zadania Nr
24 zwrdcit s¢ do Departamentu Prawnego klm Zamowié Publicznych o odniesieniegsi
do przedstawionych przez wykonawearzutéw, w aspekcie funkcjonowania Platformy
Aukcyjnej UZP w trakcie trwania przedmiotowe] auk&amawiajcy biormc pod uwag
odpowied UZP, poinformowat o powtdrzeniu aukcji elektromeg dla zadania Nr 24.

Z decyzp Zamawiajcego nie zgodzit siwykonawca Fabryka Ben Transporterowych
Wolbrom S.A., ul. 1 -go Maja 100; 32-340 Wolbrqawany dalej,Odwotujgcym”) i dnia
31 stycznia 201toku wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby @thwczej.

Odwotujacy zarzucit, £ czynnd¢ Zamawiajcego polegaca na powtdrzeniu aukcji

elektronicznej:

1) narusza zasadzachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowawykonawcow
(art. 7 ustawy Prawo zamowuiiepublicznych) przez powtérzenie aukcji z udziatlem
wykonawcy Wglokoks S.A. w wyniku niezgodnych z prawem i z gpgacja
istotnych warunkow zamodwienia dziateego podmiotu,

2) narusza art. 91 c ust 1 i ust 3 ustawy Prawooraen publicznych przez powtorzenie

aukcji w sytuacji gdy dochowane zostaty przepistydmce aukcji elektroniczne.

W zwiazku z powyszymi zarzutami Odwotagy wniost o:



KiO/181/11

1. Uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamaw@gmu uniewanienia czynneci
powtOrzenia aukcji w zadaniu nr 24.

2. Zasdzenie od Zamawiagego kosztoéw pogpowania odwotawczego.

Odwotujcy wskazat na istnienie interesu prawnego we waresiodwotania stwierdzag,
ze ziayt w zadaniu Nr 24 w przedmiotowym pegbwaniu ofert, ktora po zakfczeniu
aukcji elektronicznej zostata sklasyfikowana narpgzej pozycji. W razie powtorzenia
aukcji wykonawca mze stract zajmowam pozycg i w efekcie nie otrzymazamadwienia, co

moze pocagnaé za soh szkod u Odwotupcego si.

Uzasadniajc Odwotupcy wskazat, 2 w dniu aukcji, o godzinie 14:01:52 wykonawca
Weglokoks S.A. ztayt oferte odpowiadajca ofercie ziaonej w posgpowaniu (zawierajca
ta samy cery), ktdra zostata pozytywnie zweryfikowana przeztesyso godz. 14:02:05. Ten
moment przygt system za czas ztenia oferty i rozpocg naliczanie 10 minut. Nagbnie
0 godz. 14:16:19 ten sam wykonawcazygtooferte korzystniejsz (z cera 2 536 800,00 z).
O godz. 14:19:46 Odwolagy ztozyt oferte z cera 2 200 000,00 zt, a 0 godz. 14:22:05 aukcja
zostata zamkuta.

W toku aukcji oferty sktadat tylko wykonawcad@okoks SA i Odwotujcy.

Dyrektor Generalny UZP, pismem z dnia 20.01.201poimformowat Zamawiagrego,ze
fakt dopuszczenia przez system dozelna przez wykonawcWeglokoks S.A. oferty nie
bedacej oferty korzystniejsz musi by uznane za wadpostpowania majca wpltyw na
wynik postpowania, gdy nie byto maliwosci sktadania ofert po godz. 14:22:05.

Odwotucy wywodzit, ze wbrew stanowisku Dyrektora Generalnego UZP nlieotprak
podstaw prawnych do powtarzania aukcji elektroregzale co wicej - jej powtdrzenie
naruszy zasaduczciwej konkurencji orazcdzie sprzeczne z przepisem art. 91 ¢ ustawy
Prawo zamoéwie publicznych. Wskazatze wykonawcy wiedzieli,ze w toku aukciji
elektronicznej naley sktad& oferty korzystniejsze. Fakie system uznatzioferta ztaona
przez Weglokoks S.A. o godz. 14:02:05 jest prawidipwferta, nie byt - jak wywodzit
w pismie Dyrektor Generalny UZP -przyczymowodujca wadk postpowania przez brak
mozliwosci skfadania ofert po godz. 14:22:05. Przeciwnidzigki wadliwemu przygciu
oferty wykonawcy Wglokoks S.A. o0 godz. 14:02:05 wykonawcy mieli zios¢ sktadania
ofert przez przeszio dwie minuty dij niz powinni, gdy w opisanym stanie faktycznym
aukcja powinna skzy¢ sie rowno o 14:20:00. Kaly wykonawca wiedziat bowiem jak

ksztaltuje st punktacja po zizeniu ofert pisemnych i jaka jest cena oferty najlgstniejszej.
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Wykonawca winien zraprzepisy i wiedzié co oznacza zie@nie pogcie ,ztozenie oferty
korzystniejszej’

Odwotujacy wskazat, ze poza Wglokoksem S.A. i Odwotapym zaden z innych
wykonawcow nie ztoyt zadnej oferty w aukcji dotyezej zadania nr 24 od chwili jej
rozpoczcia & do 14:22:05. Zatem nie moa domniemywa, ze podmioty te zigytyby oferte
pézniej. Nie doszto zatem do naruszenia ich interegoprzez zamkitie aukcji o 14:22:05.

W ocenie Odwotluyjcego, nie mgna mowe takze o naruszeniu interesu wykonawcy
Weglokoks S.A. skoro w praktyce to dziatanie tego rmpamtu spowodowato niepewsd co
do prawidtowdci aukcji. Podmiot ten zkyt bowiem ofer¢ korzystniejsz o godz. 14:16:19
i miat mazliwos¢ dalszego skiadania ofert pagizy 14:19:46 i 14:22:05. Z ostnoosci
Odwotujcy podnidst,ze nie znajduje uzasadnienia twierdzenie, wykonawca ten mogt
sadzi¢, ze ztazenie oferty o 14:16:19 przedda aukcje o kolejne 10 minut, gdyozumienie
takie wynikatloby z niezrozumienia przepisow dof@mzxh posgpowania i negatywne
nastpstwa tego obgraja jedynie tego wykonawc System kadorazowo pokazuje czas
pozostalty do kaca aukcji. Wykonawcy mieli wc mazliwos¢é na bieaco sledzié czas
pozostaty do zaki@zenia aukcji i stosownie zareagawa

Poniewa nie zostatl naruszony intereadnego podmiotu uczestnicego w aukcji brak
podstaw do jej powtarzania.

Odwotujpcy wskazat dodatkowoze ewentualne powtérzenie aukcji spowoduje
naruszona zostanie zasada rownego traktowania \aykwmow, gdy podmioty niesktadage
ofert w pierwotnym przetargu oraz wykonawcagghdkoks S.A., otrzymaliby szaas
powtérnego uczestniczenia w pgstwaniu - z pokrzywdzeniem Odwodgego, Kktory
zastosowat gido procedury skladania paptenia i ztayt je skutecznie i terminowo.

W oparciu o przytoczone zarzuty Odwaelty uznat,ze brak podstaw do powtarzania aukcji

w zadaniu nr 24, a zatemdanie uwzgidnienia odwotania jest zasadne i konieczne.

Kopi¢ odwotania, Odwotujcy przekazat Zamawiggemu w dniu 28 stycznia 20tdku.

Zamawiajcy, dnia 28 stycznia 201toku wezwal wykonawcow do wgia udziatu

W postpowaniu toczcym skt w wyniku wniesienia odwotania.

Zaden z wykonawcow nie zgtosit przystenia do pogpowania odwotawczego

Zamawiajcy nie ztayt odpowiedzi na odwotanie.
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Uwzgledniajac dokumentacg =z przedmiotowego posipowania 0 udzielenie
zamoOwienia publicznego, jak réwnie biorac pod uwag oswiadczenia i stanowiska stron

ztozone podczas rozprawy, Izba stwierdzita,z odwotanie zastuguje na uwzgdnienie.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzitaze Odwotucy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany aisoscia poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawjeggo przepisow ustawy, o ktorych mowa w art. 119 L¥rawa
zamowie publicznych, co uprawnia go do zenia odwotania.

Izba ustalita i zwazyta, co nasépuje.

Zamawiajcy prowadzi pospowanie o udzielenie zamowienia publicznego w #ybi
przetargu nieograniczonego =z zastosowaniem pragpiststawy Prawo zamowie
publicznych wymaganych przy procedurze, ktérej wégrt szacunkowa zamowienia
przekracza kwoty okétone w przepisach wydanych na podstawie art. 118usstawy Prawo

zamOwié publicznych.

Zamawiajcy, zgodnie z postanowieniami dziatu VIl specyfikastotnych warunkow
zamoéwienia dla zadania Nr 24 przewidzial dokonawigboru oferty najkorzystniejszej
z zastosowaniem aukcji elektroniczne.

W ust. 3 dziatu VIl s.i.w.z. Zamawigy wskazatze zgodnie z art. 91 c ust. 1 i 2 ustawy -
Prawo zaméwig publicznych w toku aukcji elektronicznej wykonaw@a pomoeg
Formularza umieszczonego na stronie internetowenozliwiajacego wprowadzenie
niezlkednych danych w trybie bezgedniego paiczenia z 4 strory, skiadag kolejne
korzystniejszgpostpienia, podlegagce automatycznej ocenie i klasyfikaciji.

Zgodnie z informagj Zamawiagcego aukcja miata rozpagzsic dnia 14 grudnia 2010 roku
0 godzinie 14.00., a zakozy¢ dnia 14 grudnia 2010 roku o godzinie 14.10.

Ponadto Zamawiagy wskazat, 2 w przypadku, gdy dwie Ilub wtej ofert
najkorzystniejszych dmla o takich samych warfoiach punktowych, termin zamkiia
zostanie przediony o 10 minut.

Zamawiajcy okrelit rowniez, iz minimalne dopuszczalne pagienie musi wynosi
13 000,00 zt.

W przedmiotowym pogpowaniu dla zadania Nr 24 zione zostaty 3 oferty:

1) Fabryka Tam Transporterowych WOLBROM S.A., ul. 1 Maja 100-320 Wolbrom,

cena oferty brutto: 2 549 800,00 zi,
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2) SEMPERTRANS Befchatow sp. z o0.0., ul. Transportdwa7-427 Rogowiec, cena
oferty brutto: 2 742 511,20 zi,

3) WEGLOKOKS S.A., ul. Mickiewicza 29; 40-085 Katowice&ena oferty brutto:
2 549 800,00 zt.

Pismem z dnia 15 grudnia 2010 roku Zamaaagjpoinformowat wykonawcow o wynikach
przeprowadzonej aukcji elektronicznej wskaeyjiz w zadaniu Nr 24 (aukcja A-348-2010)
najwicksz liczbe punktow uzyskat Odwotagy (100,00 pkt.).

Pozostali uczestnicy otrzymali odpowiednio:

- WEGLOKOKS S.A. — 86,7234310943 pkt.,

- SEMPERTRANS Betchatow sp. z 0.0. — 80,2184508885

Pismem z dnia 23 grudnia 2010 roku wykonawc&GMOKOKS S.A poinformowat
Zamawiajcego, ze w trakcie aukcji elektronicznej dotycej zadania Nr 24 zauvag
nieprawidtowdci dziatania systemu, ktére w ocenie zgtaszego miaty istotny wplyw na
wynik aukcji. WEGLOKOKS S.A. podat,ze jak wynika z historii przedmiotowe] aukciji,
Z niezrozumiatych przyczyn zostata ona zamgtenipo niespetna 3 minutach od ppétnia
ztozonego przez WOLBROM S.A. W ocenie zgtagzapgo sytuacja powgza uniemgiwita
mu ztazenie kolejnego posgpienia i by maze wygranie aukciji.

WEGLOKOKS S.A. poinformowatze ztazyt kolejne posipienie (wydruk zaiczyt do

swojego pisma), ale nie zostato ono pemyjprzez system z uwagi na zangane aukcji.

Zamawiagcy pismem z dnia 28 grudnia 2010 roku wystosowaimg do Departamentu
Prawnego Urzdu Zamowié& Publicznych z préba o wyjasnienie zaistniatej sytuacji oraz
o odniesienie s§i do przedstawionych przez BBELOKOKS S.A. zarzutdw w aspekcie
funkcjonowania Platformy Aukcyjnej Ugdu Zamowié Publicznych w trakcie trwania

przedmiotowej aukciji.

W odpowiedzi Urzd Zamowié Publicznych podniost, zi zarzut podniesiony przez
wykonawg WEGLOKOKS S.A. dotyczcy nieprawidiowego zamketia przedmiotowej
aukcji elektronicznej nie jest zasadny. hitavskazat, 1 jak wynika z informacji zapisanych
w systemie, Zamawiagy ustalit,ze przedmiotowa aukcja zostanie zamkaiw przypadku
uptywu okresu 10 minut bezczyndwd (tj. okresu, w ktérym nie as sktadane przez

wykonawcow nowe pogpienia). UZP podkrdit jednoczénie, iz Zamawiajcy wskazatze
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w przypadku, gdy dwie lub wtej ofert otrzyma tak samy, a przy tym najkorzystniejgz
punktacg, aukcja nie zostanie definitywnie zamdtai wraz z uptywem ustalonego przez
zamawiagcego okresu bezczynfm, lecz zostanie jednorazovpozedtizona o 10 minut.

Urzad wskazal rownig ze przygcie przez system aukcyjny — wskutek ¢du
programowego — pogtienia, ktére nie jest korzystniejsze od wgHejszej oferty
wykonawcy, a jednocZaie nie spetnia warunku minimalnego pgsénia, musi b§ uznane
za wad postpowania. Wada ta, w ocenie UZP miata wptyw na wyaukcji, gdy wskazane
postpienie miato decydygy wptyw na ustalenie definitywnego terminu zangkma aukciji,
powodujc tym samym brak miiwosci sktadania przez wykonawcow dalszych ppeh po
godzinie 14:22:05.

W tym stanie faktycznym lIzba stwierdzita,adwotanie zastuguje na uwzgdhienie.

W ocenie Izby nie budzi atpliwosci fakt, iz Zamawiagcy uniewaniajac wyniki pierwotnie
przeprowadzonej aukcji, naruszyt zasaokreslona w przepisie art. 7 ustawy - Prawo
zamoéwiéd publicznych. Za decygj uniewaniajaca wyniki pierwotnie przeprowadzonej
aukcji uzné nalery pismo Zamawiaicego z dnia 25 stycznia 2011 roku.

Izba uznata, 7 wykonawca WGLOKOKS S.A. nie dochowal natgtej staranngci,
uczestniczc w przedmiotowej aukcji. Jak stusznie zauyasktad orzekajcy Izby w wyroku
z dnia 24 czerwca 2010 roku o sygn. akt KIO/1012HI®D/1060/10,,[...] uczestnicy &
profesjonalnymi podmiotami dziatsgymi w obrocie gospodarczym,qdt zasadnym jest
wymaganie od nich pewnego minimalnego poziomu sta¥ai i dbatasci o wiasne interesy
[...].”.

W przedmiotowym pogpowaniu jasnym byto,ziw przypadku, gdy dwie lub wiej ofert
otrzyma talk samy najkorzystniejsgz punktacg, aukcja zostanie przediona o 10 minut.
W pierwszych 10 minutach aukcji elektronicznej dwigferty, tj. Odwotuacego
I WEGLOKOKS S.A. przedstawiaty taksamy najkorzystniejsz punktacg. Bez znaczenia
pozostaje fakt zgtoszenia pggsienia dokonanego przez BBELOKOKS S.A., gdy po
pierwsze pospienie nie spetniato warunku okfenego przepisem art. 91 ¢ ust. 1 ustawy
Pzp, tj. ztaenie kolejnego korzystniejszego pgsenia. Po drugie, Zamawigjy wymagat,
aby sktadane pagtienie byto korzystniejsze o minimum 13 000,00WEGLOKOKS S.A.
ztozyt postipienie w wysokeéci wartasci oferty ztazonej w postpowaniu, tym samym nie

spetnit obydwu warunkdéw ustalonych przez Zamayzegjo.

10
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Powyzsze oznaczato,zifaktycznie w aukcji, w jej pierwszym czasookresme zostato
ztozone Kkorzystniejsze pegtienie. Konsekwengj tej sytuacji bylo automatyczne
przedhzenie aukcji o kolejne 10 minut.

W przedhizonym czasie aukcji, tzw. dogrywce, wykonawc&Z®LOKOKS S.A. ziayt,

0 godzinie 14:16:19 pagiienie na kwat 2 536 800,00 zt. Pagiienie byto widciwe pod
katem minimalnej kwoty okrdonej przez Zamawiagego.

W zakrglonym terminie dogrywki, tj. o godzinie 14:19:46 Walujacy ziozyt
korzystniejsze pogpienie, opiewajce na kwog 2 200 000,00 zt.

W ocenie Izby, Zamawiagy winien przyj¢, bez wzgtdu na wskazania systemu, ktory
stuzyt do przeprowadzania aukcji elektronicznej nafplabie UZP, za nieskuteczne pierwsze
postpienie dokonane przez FELOKOKS S.A., ktore z wiej wskazanych przyczyn byto
niewtaciwe, gdy nie spetniato wymogow okémnych zaréwno ustaw Pzp, jak
i regulaminem aukcji opracowanym przez Zamayg@fjo. Nie mena bowiem bezkrytycznie
i bezwiednie przyjmowawszystkich komunikatow generowanych przez systeidry jest
jedynie elektronicznym nagdziem, ktére ma pomoc Zamawiegmu w wytonieniu oferty
najkorzystniejszej. Zamawigjy, jako gospodarz pagtowania zbiera informacje, a ngstie
ja analizuje i porownuje z przepisami, w celu dakaia oceny zgodroi i wyeliminowania
ewentualnych kidow czy te niezgodnéci.

W przedmiotowym pogpowaniu naleato przypé, iz w pierwszym terminie, tj. od godziny
14:00 do godziny 14:10 nie zostato zgtoszone gpishie, tym samy Zamawigly posiadat
dwie identyczne oferty najkorzystniejsze. Zgodnieregulaminem aukcji, zostata ona
przediizona o kolejne 10 minut, o tzw. dogrywktj. od godziny 14:10 do godziny 14:20,
I z ta godzirg bez wzgtdu na wynik, aukej nalezato zamkmag.

W wymaganym przez Zamawiggego terminie, jak i w okéonej przez Zamawiagego
minimalnej wysokéci postipienia wytoniona zostata oferta, zéma przez Odwotggego,

i to z tym wykonaweg Zamawiajcy winien zawrzé umows.

Izba stwierdzita,ze Zamawiajcy niezasadnie uznatz iprzedmiotow aukcg nalery
powtorzy. W ocenie Izby nie zachoglprzestanki do uznania; pierwotnie przeprowadzona
aukcja naruszata interes wykonawcyEBLOKOKS S.A., czy te Zamawiajcego, gdy
wykonawca ten posiadat petwiedz o warunkach aukciji.

Nie zastuguje rownie na uwzgtdnienie argumentacja RGLOKOKS S.A., # ,Zlozyt
korzystniejsze pagpienie, ktore by maie mogto wskazatego wykonawsg jako zwyaizee
aukcji.” Powyzsza argumentacja jest o tyle niezasadnapastpienie, ktérego dokonat

WEGLOKOKS S.A., ktére nie zostalo zarejestrowane wstayie, zostato dokonane
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o wartg¢ 200,00 zt, czyli niezgodnie z wymaganiami Zamasdgego, ktéry wymagat
minimalnego pogpienia na poziomie 13 000,00 zt. Tym samym, nawetli postpienie
dokonane byloby we wgaiwym czasie, to i tak nie mogtoby byznane przez system, jako

prawidtowe.

W zwiazku z powyszym orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach pospowania orzeczono stosownie do wyniku gpetvania - na podstawie art.
192 ust. 9 i 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy 8sk 8 w zw. z § 3 pkt 2 lit. b)
rozporadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 201@ sprawie wysoki
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz radzakosztéw w pogpowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr gaz. 238), uwzgdniajpc koszty

Odwotupcegoponiesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika voée 3 600,00 zi.

Przewodniczcy:
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