Sygn. akt KIO 3083/22

WYROK
z dnia 1 grudnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Rakowska

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 grudnia 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 21 listopada 2022 r. przez wykonawce
Remondis Krakéw Sp. z o.0., ul. PéHanki 64, 30-740 Krakéw w postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Tarnéw, ul. Krakowska 19, 33-100 Tarnéw

przy udziale K. W. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg P.U.H. EcoTech
K. W., ul. Kosciuszki 65C, 28-130 Stopnica zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce Remondis Krakéw Sp. z

0.0., ul. Pétanki 64, 30-740 Krakow i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Remondis Krakéw Sp. z o.0., ul. Péttanki 64, 30-740 Krakéw tytutem wpisu od
odwotania.

2.2.zasagdza od wykonawcy Remondis Krakéw Sp. z o0.0., ul. PéHanki 64,
30-740 Krakéw na rzecz zamawiajgcego Gminy Tarnéw, ul. Krakowska 19,
33-100 Tarnéw kwote 2 952 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dziewiecset
piecdziesigt dwa ziote ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1710) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......................



Sygn. akt KIO 3083/22

Uzasadnienie

Gmina Tarnéw, zwana dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (ij.: Dz. U. z 2022 r., poz.
1710), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia na
,Odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych a

terenie Gminy Tarndéw”. Postepowanie prowadzone jest z podziatem na 3 czesci.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku

Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 19 wrzesnia 2022 r. pod pozycjg nr 2022/S 180-509645.

W dniu 21 listopada 2022 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Remondis Krakéw
Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, zwany dalej ,Odwotujgcym”, wniost odwotanie od
czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego podjetych przez Zamawiajgcego w czeéci lll: Sektor Il zachodni polegajgce na:

e zaniechaniu wykluczenia wykonawcy K. W. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg
pod nazwg P.U.H. EcoTech K. W. z siedzibg w Stopnicy, zwanego dalej ,wykonawcg
EcoTech”, z postepowania, pomimo ze podmiot ten nie spetnia warunkéw udziatu w
postepowaniu, nie wykazat spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu, a takze
wprowadzit w btad Zamawiajgcego co do spetnienia warunkéw udziatlu w
postepowaniu, w konsekwencji,

e zaniechaniu odrzucenia oferty tego wykonawcy.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) ustawy Pzp w zw. z art. 57 pkt 2) ustawy Pzp w zw. z § 2
ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie
szczegoOtowych wymagan w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wtascicieli
nieruchomosci oraz w zw. z art. 34 pkt 3, art. 35 ust. 3 pkt 5 i art. 389 pkt 1) i 2)
ustawy Prawo wodne poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy EcoTech,
pomimo, ze zostata ona ztozona przez podmiot niespetniajgcy warunkéw udziatu w
postepowaniu, w postaci posiadania bazy magazynowo - transportowej usytuowane;j
na terenie Gminy Tarnéw lub w odlegto$ci nie wigkszej niz 60 km od granic tej gminy,
wyposazonej zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia
2013 r. w sprawie szczegotowych wymagah w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, a to w zwigzku z tym, Ze tre$¢ zatgcznika
nr 11 SWZ wypetniona przez tego wykonawce nie odpowiada trescig wymogom
stawianym przez Zamawiajgcego, ktéry w pkt V 2) a) SWZ i Sekcji Ill.1.1) lit. a)

Ogtoszenia wymaga posiadania aktualnego wpisu do rejestru dziatalnosci
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regulowanej w zakresie odbierania odpadoéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci prowadzonego przez Wojta Gminy Tarnow, zgodnie z wymogami
ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach,
podczas gdy niespetnienie wymogéw Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11
stycznia 2013 r. w sprawie szczegoétowych wymagan w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci skutkuje uznaniem, ze uprawnienia do
wykonywania dziatalnosci w zakresie objetym wpisem nie przystuguja,

. art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) i ¢) ustawy Pzp w zw. z § 2 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegétowych wymagan w
zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci oraz w zw. z
art. 34 pkt 3, art. 35 ust. 3 pkt 5 i art. 389 pkt 1) i 2) ustawy Prawo wodne poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy EcoTech, pomimo, ze zostata ona ztozona
przez podmiot niespetniajgcy warunkéw udziatu w postepowaniu, w postaci
posiadania bazy magazynowo - transportowej usytuowanej na terenie Gminy Tarnéw
lub w odlegtosci nie wiekszej niz 60 km od granic tej gminy, wyposazonej zgodnie z
Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie
szczego6towych wymagan w zakresie odbierania odpaddéw komunalnych od wtascicieli
nieruchomosci oraz Rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 czerwca 2009 r.
w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy gospodarowaniu odpadami, a to w
zwigzku z:

- brakiem wyposazenia bazy w urzadzenia lub systemy zapewniajgce
zagospodarowanie wod opadowych i Sciekow przemystowych, pochodzgcych z
terenu bazy zgodnie z wymaganiami okreslonymi przepisami ustawy Prawo wodne, to
znaczy w zwigzku z brakiem pozwolenia wodnoprawnego, co do ktérego to aspektu
wykonawca ten ziozyt nieprawdziwe oswiadczenie w Zatgczniku nr 11 do SWZ, co
stanowi takze niezalezng przestanke wykluczenia z postepowania okreslong w art.
109 ust. 1 pkt 8) i 10) ustawy Pzp, a ktdry to wymog wynika z tresci pkt V 2) a) SWZ i
Sekgji 111.1.1) lit. a) Ogtoszenia, kiére wymagajg posiadania aktualnego wpisu do
rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci prowadzonego przez Wéjta Gminy Tarnéw, zgodnie z
wymogami ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r o utrzymaniu czystoéci i porzadku w
gminach, podczas gdy niespetnienie wymogéw Rozporzgdzenia Ministra Srodowiska
z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegétowych wymagan w zakresie odbierania
odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci skutkuje uznaniem, ze

uprawnienia do wykonywania dziatalnosci w zakresie objetym wpisem nie

przystuguja,



3. art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp, albowiem Zamawiajgcy w Sekcji 111.1.3)
Ogtoszenia i pkt V. 1. 4) SWZ wymagat, aby wykonawca wykazat, iz ,wykonat, a w
przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych wykonuje co najmniej 1 ustuge
odbioru odpadéw komunalnych na rzecz wtascicieli nieruchomosci w sposéb ciggty
przez okres minimum 12 miesiecy o tacznej masie:

- odnosnie czesci |: Sektor | pétnocno-wschodni minimum 2400 Mg,

- odnosnie czesci ll: Sektor potudniowo-zachodni minimum 3000 Mg,

- odnosnie czesci lll: Sektor Il zachodni minimum 3400 Mg

Wykonanych w okresie 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy za

ten okres. Spetnienie warunku nalezy wykaza¢ dla kazdej czesci osobno”, podczas

gdy wykonawca EcoTech nie wykazat, aby ustugi swiadczyt w ramach umoéw z

wiascicielami nieruchomosci, a ponadto, wobec ziozenia oferty dla kazdej czesci

Postepowania, wobec wykazania iz dla spetnia wymogi dla kazdej czesci osobno,

powinien byt przedtozy¢ potwierdzenie, iz wykonat ustugi w zakresie ilosciowym dla

sumy wymogow dla wszystkich trzech czesci Postepowania,

4. art. 16 pkt 1) ustawy Pzp poprzez zaniechanie zapewnienia zachowania uczciwej
konkurencji, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy EcoTech wobec
braku posiadania przez ten podmiot spetniajgcej wymagania Zamawiajgcego,
okreslonych w pkt 8. 4) lit. b) tiret pigty SWZ i odpowiednio ogtoszenia o zamdwieniu,
co jest wyrazem uprzywilejowanego traktowania wykonawcy EcoTech przez
Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wnibést o:

1. merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg lzbe Odwotawczg, zwang dalej ,I1zbg”,
niniejszego odwotania i jego uwzglednienie w catosci,

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z dokumentacji postepowania, a takze
dowodow opisanych szczegotowo w tresci niniejszego odwotania,

3. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejsze;j
oferty dokonanej dnia 10 listopada 2022 rr.

4. nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert
ztozonych w postepowaniu, w tym nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty
wykonawcy EcoTech, a w konsekwencji wykluczenia wykonawcy EcoTech z
postepowania,

5. zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego przed Izbg, wedtug
norm przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez Odwotujgcego na

rozprawie.



W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podniést m.in., ze wykonawca Ecotech
oswiadczyl, ze speilnia wszystkie wymogi ubiegania sie o udzielenie zamdwienia
publicznego, co jest oswiadczeniem nieprawdziwym, albowiem chociaz posiada baze na
terenie Stopnicy, to nie spetnia wymogow, ktére zostaty postawione w tresci ogltoszenia i
SWZ. Zgodnie z wymogami Zamawiajgcego, wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej w
zakresie odbierania odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci prowadzonego
przez Woéjta Gminy Tarndw, powinien mie¢ miejsce zgodnie z wymogami ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, zwang dalej ,ustawg
ucpg”. Art. 9d ust. 1 pkt 4 ustawy ucpg odnoszgcy sie do podstaw uzyskania wpisu do
rejestru, wymaga miedzy innymi zapewnienia odpowiedniego usytuowania i wyposazenia
bazy magazynowo - transportowej, co do ktérej wymogi zostaty okredlone — na podstawie
art. 9d ust. 2 ustawy ucpg, w tresci Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia
2013 r. w sprawie szczegbétowych wymagan w zakresie odbierania odpadow komunalnych
od wiascicieli nieruchomosci - Dz. U. z 2013 r. poz. 122, zwanego dalej ,Rozporzagdzeniem”.
Niezaleznie od powyzszego - zgodnie z trescig art. 9b ust. 1 ustawy ucpg - dziatalnos¢ w
zakresie odbierania odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci jest dziatalnoscig
regulowang w rozumieniu ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcéw, zwang
dalej ,ustawy PP”. Wobec tego zastosowanie znajduje tu art. 43 ust. 1 ustawy PP, ktory
wskazuje, ze jezeli odrebne przepisy stanowig, ze dany rodzaj dziatalnosci jest dziatalnoscig
regulowang, przedsigbiorca moze wykonywac te dziatalnosc, jesli spetnia warunki okreslone
tymi przepisami i po uzyskaniu wpisu do wiasciwego rejestru dziatalnosci regulowanej.
Powyzsze w sposob wyrazny i jednoznaczny wskazuje, iz obie przestanki muszg byc¢
spetnione kumulatywnie, to znaczy nie tylko konieczny jest wpis do rejestru, ale takze
spetnienie warunkow okreslonych tymi przepisami, a takim jest treS¢ Rozporzadzenia. W tej
sytuacji, wystarczajgce jest brak spetnienia chocby jednego wymogu wskazanego w
przedmiotowym Rozporzadzeniu, aby przedmiotowa baza — cho¢ petni jakg$ forme bazy dla
Wykonawcy EcoTech — to nie jest bazg magazynowo - transportowg w rozumieniu wyzej
wskazanego Rozporzgdzenia, a tym samym nie spetnia wymogu Zamawiajgcego, ktérego
spetnienie jest warunkiem udzialu w niniejszym postepowaniu. Zgodnie z trescig
omawianego Rozporzgdzenia (§2 ust. 2) ,w zakresie wyposazenia bazy magazynowo -
transportowej nalezy zapewnié¢, aby:

1) teren bazy magazynowo - transportowej byt zabezpieczony w sposdb uniemozliwiajgcy
wstep osobom nieupowaznionym;
2) miejsca przeznaczone do parkowania pojazdow byly zabezpieczone przed emisjg

zanieczyszczeh do gruntu;



3) miejsca magazynowania selektywnie zebranych odpadéw komunalnych byly
zabezpieczone przed emisjg zanieczyszczen do gruntu oraz zabezpieczone przed
dziataniem czynnikéw atmosferycznych;

4) teren bazy magazynowo - transportowej byt wyposazony w urzgdzenia lub systemy
zapewniajgce zagospodarowanie wod opadowych i sciekdw przemystowych, pochodzacych
z terenu bazy zgodnie z wymaganiami okreslonymi przepisami ustawy z dnia 18 lipca 2001 r.
- Prawo wodne (Dz.U. z 2012 r., poz. 145, 951 i 1513 oraz z 2013 r. poz. 21);

5) baza magazynowo - transportowa byta wyposazona w:

a) miejsca przeznaczone do parkowania pojazdow,

b) pomieszczenie socjalne dla pracownikéw odpowiadajgce liczbie zatrudnionych osob,

c) miejsca do magazynowania selektywnie zebranych odpadéw z grupy odpadow
komunalnych,

d) legalizowang samochodowg wage najazdowg - w przypadku gdy na terenie bazy
nastepuje magazynowanie odpadéw.”

Wykonawca EcoTech w treSci wypetnionego Zatgcznika nr 11 do SWZ — Wykaz
narzedzi (...) podat, iz jego baza znajduje sie w Stopnicy przy ul. T. Kosciuszki 65 C.
Tymczasem, wedlug wiedzy Odwotujgcego, dla bazy tej nie wydano zezwolenia
wodnoprawnego. Brak jest bowiem na stronie wiasciwego organu Waod Polskich informacji o
przeprowadzeniu takiego postepowania i wydania decyzji w tym przedmiocie. Powyzsze
skutkuje uznaniem, ze wykonawca EcoTech wprowadza w niniejszym postepowaniu w btad.
W tresci wypetnionego przez wykonawce EcoTech Zatgcznika nr 11, wskazano jedynie, ze
miejsca parkingowe sg utwardzone, podczas gdy Rozporzgdzenie wymaga, aby byly to
miejsca zabezpieczone przed emisjg zanieczyszczen do gruntu; ze baza jest wyposazona w
separator, ale nie wskazano czy teren bazy jest wyposazony w urzgdzenia lub systemu
zapewniajgce zagospodarowanie wod opadowych i Sciekéw przemystowych pochodzgcych z
terenu bazy zgodnie z wymogami ustawy Prawo wodne; ze zaplecze socjalno-biurowe
istnieje, ale nie wskazano czy odpowiada liczbie zatrudnionych oséb; Zze baza jest
wyposazona w miejsca do selektywnego zbierania odpadow, ale juz nie wskazano czy sg
one zabezpieczone przed emisjg zanieczyszczen do gruntu oraz przed wplywem czynnikow
atmosferycznych. Wobec powyzszego wykonawca EcoTech nie wykazat spetnienia
warunkéw udzialu w postepowaniu, ktére to warunki majg charakter warunkéw
podmiotowych, wobec czego winien zosta¢ wykluczony z postepowania.

Przedmiotowa baza nie spetnia warunkéw wskazanego Rozporzgdzenia w tgcznie co
najmniej czterech wymogach, jakie ww. Rozporzgdzenie (a tym samym i Zamawiajgcy)
stawia kazdemu Wykonawcy, ktéory ma zamiar ubiegaé sie o udzielenie zamowienia

publicznego i to bez wzgledu na to, w jaki sposéb to zaméwienie bedzie wykonywane oraz



co zamowienie doktadnie obejmuje, jak chodzi o dziatalno$¢ zwigzang z odbiorem odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci.

Odwotujgcy wskazat na brak wystarczajgcego miejsca przeznaczonego do
parkowania pojazdéw. Jak wskazujg zdjecia wykonane w toku postepowania, na terenie
bazy znajduje sie co prawda miejsce stuzgce do parkowania pojazdéw, jednak uwidocznione
na nim 4 pojazdy jednoznacznie wskazujg na to, ze jest to teren zbyt maty, aby pomiescic
nawet minimalng wymagang Rozporzgdzeniem liczbe pojazdéw. Tymczasem zamystem
ustawodawcy nie byto, aby czes¢ pojazdéw posiadanych przez dany podmiot wykonujgcy
ustuge odbioru odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci parkowat pojazdy na
innym terenie niz baza magazynowo - transportowa, a to z uwagi na ryzyko, iz dojdzie do
wycieku ptynow pojazdu lub wycieku odciekéw z odpadow, ktére to z kolei sg szkodliwe dla
Srodowiska.

Wskazat takze, Ze miejsca magazynowania selektywnie zebranych odpaddw
komunalnych majg by¢ zabezpieczone przed emisjg zanieczyszczen do gruntu oraz
zabezpieczone przed dziataniem czynnikbw atmosferycznych. Rozporzgdzenie stawia
bowiem wymog, aby caly teren bazy magazynowo - transportowej byt wyposazony w
urzadzenia lub systemy zapewniajgce zagospodarowanie wod opadowych i Sciekow
przemystowych, pochodzgcych z terenu bazy. Co wiecej, wprowadzanie $Sciekow
przemystowych — a takimi sg odcieki z odpadéw oraz z pojazdéw — jak réwniez z terenu baz
transportowych w przypadku ogdélnie wod opadowych — bezposrednio do waéd lub do gruntu,
wymaga pozwolenia wodnoprawnego. Analogicznego pozwolenia wodnoprawnego wymaga
sytuacja gdy Scieki przemystowe — w postaci np. odciekow z odpadow lub z pojazdow — sg
wprowadzane bezposrednio do urzadzen kanalizacyjnych nalezacych do innych podmiotéw,
jak i za posrednictwem wozdéw asenizacyjnych. Tymczasem, dla wykonawcy EcoTech nie
wydano takiego pozwolenia wodnoprawnego, co potwierdza wyszukiwanie danych na stronie
Biuletynu Informacji Publicznej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie.

W omawianej sytuacji, zwigzanej z zabezpieczeniem przez przedostawaniem sie
substancji niebezpiecznych do gruntu dodatkowo wskazat, ze np. nawierzchnia asfaltowa
spekana lub powierzchnia ubita thuczniem, nie sg wystarczajgcymi formami zabezpieczenia
przed emisjg zanieczyszczen do gruntu. Naruszeniem § 2 ust. 2 pkt 2) Rozporzadzenia jest
parkowanie pojazdéw (np. gdy pojazd jest parkowany bezposrednio na gruncie czy terenie
Zielonym) i magazynowanie odpadéw w miejscach, ktéore w ogole nie zostaly objete
zabezpieczeniami. W sytuacji, gdy miejsca parkowania pojazdéw i magazynowania odpadow
beda juz zabezpieczone przed emisjg zanieczyszczeh do gruntu (a zatem w praktyce
uszczelnione), konieczne jest z takiego terenu odprowadzanie wyciekéw, o ktérych mowa
powyzej, a takze wod opadowych poza teren bazy magazynowo transportowej.

Ustawodawca Rozporzadzenia wymaga, aby jej teren byt wyposazony w urzadzenia lub
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systemy zapewniajgce zagospodarowanie wod opadowych i Sciekow przemystowych,
pochodzacych z terenu bazy zgodnie z wymaganiami okreslonymi przepisami ustawy z dnia
18 lipca 2001 r. - Prawo wodne. Caty teren bazy magazynowo - transportowej, ktory jest
zabezpieczony przed przedostawaniem sie zanieczyszczen do gleby, powinien byé
wyposazony w urzadzenia kanalizacyjne — rury i kratki sciekowe, a sama nawierzchnia
réwniez byta tak skonstruowana, aby zanieczyszczenia te oraz wody opadowe sptywaty do
kratek sciekowych i rur. Powyzsze ma istotne znaczenie dla stwierdzenia, czy znajdujgce sie
na terenie bazy magazynowo -transportowej urzgdzenia lub systemy zapewniajgce
zagospodarowanie woéd opadowych i $ciekdéw przemystowych, sg zgodne z ustawg Prawo
Wodne. Zgodnie bowiem z trescig art. 389 pkt 1) i 2) ustawy Prawo Wodne, pozwolenie
wodnoprawne jest wymagane na ustugi wodne oraz na szczegdlne korzystanie z wadd.
Pozwolenie wodnoprawne bedzie wymagane, za wyjatkiem przypadku, gdy odprowadzane
Scieki (wraz z wodami opadowymi) nie bedg zawieraty substancji szkodliwych dla $rodowiska
wodnego. Brak pozwolenia wodnoprawnego w sytuacji, gdy jest ono wymagane, oznacza, ze
zainstalowane urzagdzenia lub systemy zapewniajgce zagospodarowanie wod opadowych i
Sciekdw przemystowych, nie sg zgodne z ustawg PW, a w konsekwencji baza taka nie
spetnia wymogéw Rozporzagdzenia.

W informacji o zakresie korzystania ze srodowiska ztozonej przez Spotke za |l
potroczu 2008 r. wynika, ze w spornym okresie rozliczeniowym wiadata powierzchnig
2914m2 terendw okreslonych jako "przemystowe, sktadowe lub bazy transportowe". W
Swietle przywotanych przepisow nie ma watpliwosci, ze na wprowadzanie do wod lub do
ziemi wdéd opadowych lub roztopowych pochodzgcych z powierzchni zanieczyszczonych o
trwatej nawierzchni Spotka powinna posiadac¢ stosowne pozwolenie wodnoprawne, bowiem
tego typu korzystanie ze Srodowiska stanowi szczegdlny sposdb korzystania z waod. (...)
Dodatkowo podnidst, ze takze sama Spétka zakwalifikowata powierzchnig terenéw, ktérymi
wiadata do "przemystowych, sktadowych lub baz transportowych". W Swietle powyzszego,
jezeli organ nie podwazat prawidtiowosci dokonanej kwalifikacji terendw bedacych we
wiadaniu Spétki nie miat obowigzku przeprowadzania postepowania wyjasniajgcego w tym
zakresie. Zebrany materiat pozwalat organom na prawidtowe ustalenie stanu faktycznego
sprawy.” Co istotne, wprowadzanie to nie musi odbywac sie w sposob bezposredni (poprzez
przytgcze), ale dotyczy to kazdego wprowadzania do urzgdzen kanalizacyjnych innych
podmiotéw, w tym takze do stacji zlewnych lub do oczyszczalni sciekoéw za posrednictwem
wozOw asenizacyjnych (i tym bardziej dotyczy to sytuaciji, w ktérej takie Scieki bylyby
wprowadzane bezposrednio do wéd lub do ziemi). Nie ma bowiem znaczenia, czy scieki te
zostang wprowadzone w miejscu podtgczenia zaktadu do sieci kanalizacyjnej, czy tez w
innym, dalej potozonym miejscu (w stacji zlewnej), o czym swiadczg chociazby cele, jakimi

kierowa¢ musiat sie ustawodawca wydajgc rozporzadzenie w oparciu o art. 100 ust. 1 ustawy
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PW — miejsce wprowadzenia Sciekdw przemystowych do urzgdzen kanalizacyjnych innego
podmiotu jest pod tym wzgledem catkowicie irrelewantne, na co wskazuje wyzej juz
przytoczone stanowisko Krajowego Zarzgdu Gospodarki Wodne;j.

Reasumujgc Odwotujgcy podniost, ze - zgodnie ze stanowiskiem Krajowego Zarzadu
Gospodarki Wodnej - kwestie zwigzane z obowigzkiem uzyskania pozwolenia
wodnoprawnego na wprowadzanie do urzadzen kanalizacyjnych innego podmiotu, w tym
takze do punktu zlewnego, sciekdw przemystowych zawierajgcych okreslone w odrebnych
przepisach substancje, reguluje art. 122 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo wodne. Rozszerzenie
obowigzku posiadania pozwolenia wodnoprawnego takze na sytuacje, ktére nie dotycza
bezposredniego wprowadzania $ciekéw do srodowiska wodnego zostato podyktowane tym,
ze omawiane substancje obecne w Srodowisku wodnym w istotny sposéb ograniczajg i
utrudniajg wtasciwe korzystanie z zasobow wodnych i dlatego ich obieg w srodowisku winien
podlega¢ nadzorowi administracyjnemu. W przypadku, gdy Scieki przemystowe zawierajgce
ww. substancje bedg za posrednictwem przewoznika wprowadzane na stacje zlewng lub
oczyszczalnie Sciekéw, przedmiotowym pozwoleniem powinien legitymowaé sie podmiot
wytwarzajgcy tego typu scieki, stajgc sie tym samym odpowiedzialnym za ich jako$¢. W ten
sposob wytwérca Sciekdw generujacych powstawanie substancji szczegdlnie szkodliwych
dla srodowiska wodnego, staje sie zobligowany do prowadzenia dziatan zapewniajgcych
ograniczenie ich powstawania u zrédta, poprzez zmiane technologii.

Baza, z ktérej korzysta wykonawca EcoTech — nie jest bazg magazynowo -
transportowa, o ktérej mowa w tresci wymagan dla posiadania uprawnienia do prowadzenia
dziatalnosci w zakresie objetym wpisem do rejestru dziatalnosci regulowanej, a w
konsekwencji nie spetnia warunkéw stawianych przez Zamawiajgcego Wykonawcom
ubiegajgcym sie o udzielenie zamowienia publicznego w niniejszym postepowaniu.

Odnos$nie kolejnego zarzutu Odwotujgcy podnidést, ze Zamawiajacy wymagat od
Wykonawcéw wykazania, iz wykonat, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych
wykonuje co najmniej 1 ustuge odbioru odpadéw komunalnych na rzecz wiascicieli
nieruchomosci w sposob ciggly przez okres minimum 12 miesiecy o fgcznej masie:

- odnos$nie czesci I: Sektor | ptnocno-wschodni minimum 2400 Mg,

- odnos$nie czesci ll: Sektor potudniowo-zachodni minimum 3000 Mg,

- odnosnie czeéci lll: Sektor 11l zachodni minimum 3400 Mg

wykonanych w okresie 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy za ten
okres. Spetnienie warunku nalezy wykazac¢ dla kazdej czesci osobno.

Tymczasem wykonawca EcoTech przedstawit referencje wystawione przez Wéjta Gminy
Lisia Gora z dnia 18 pazdziernika 2022 roku, w ktérych to wskazano, ze realizuje
zamowienie publiczne — a zatem na rzecz Gminy Lisia Géra. Wykonawca EcoTech nie

spetnia zatem wymogu Zamawiajgcego, jakim jest realizacja ustugi w ramach umow
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zawartych z witascicielami nieruchomosci. Wobec tak uksztattowanego zaréwno wymogu
stawianego w Ogtoszeniu, jak i SWZ, wykonawca EcoTech nie wykazat spetnienia wymogu
udziatu w postepowaniu. Co wiecej wobec wymogu, aby Wykonawca spetniat warunki
udziatu w postepowaniu dla kazdej czesci osobno (czyli nie mogt tym samym wykazac sie
doktadnie tym samym doswiadczeniem dla kazdej czesci), to w sytuacji w jakich jest
wykonawca EcoTech — zlozenia ofert dla kazdej czesci w niniejszym postepowaniu — winien
wykazaé sie doswiadczeniem dla sumy wymaganych mas dla kazdego postepowania, to
znaczy 8800 Mg, podczas gdy przedstawione referencje wskazujg na fgczng mase 5603,84
Mg. Oznacza to, ze juz w chwili zlozenia ofert wykonawca EcoTech wprowadzit
Zamawiajacego w bigd, przedstawiajgc oswiadczenie o spetnianiu wymogdéw postepowania
mimo tego, iz dla kazdej czesci postepowania nalezato osobno spetnié warunki.
Sformutowanie uzyte przez Zamawiajgcego w stawianym wymogu prowadzi do wniosku, iz
co prawda doswiadczenie mogto zostaé zgromadzone w ciggu trzech lat przed datg
skfadania ofert, to jednak wskazana przez Zamawiajgcego ilos¢ odpadow jaka miata zostaé
odebrana w ramach ustugi referencyjne, powinna byla zostaé odebrana w okresie
przypadajagcym na 12 miesiecy. Wykonawca EcoTech przedstawit referencje dotyczgce
odbioru odpadéw w okresie 21 miesiecy. Oznacza to sredniomiesiecznie odbior odpadéw w
ilosci 266,85 Mg odpaddéw. W skali roku zatem odebrano z terenu gminy Lisiej Gory tylko
3202,19 Mg odpaddéw, co nie spetnia wymogu Zamawiajgcego, nawet gdyby uznaé, iz
wystarczajgce bytoby (w przypadku ztozenia ofert na 3 cze$ci Postepowania) przedstawienie

referencji obejmujgcych odbiér 3400 Mg odpaddw w skali 12 miesiecy.

Zamawiajgcy w dniu 23 listopada 2022 r. przekazat wykonawcom uczestniczagcym w

postepowaniu kopie odwotania drogg elektroniczng.

W dniu 25 listopada 2022 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca K. W.prowadzgcy
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg P.U.H. EcoTech K. W. z siedzibg w Stopnicy, zwany
dalej ,wykonawcg EcoTech”, zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego, po

stronie Zamawiajgcego, przekazujgc kopie przystgpienia Odwotujgcemu i Zamawiajgcemu.

W dniu 29 listopada 2022 r. (pismem z tej samej daty) Zamawiajacy ztozyt odpowiedz

na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym SWZ, ztozone oferty, jak réwniez bioragc pod uwage
oswiadczenia i stanowiska Stron oraz Przystepujacego (wykonawcy EcoTech) ztozone

podczas rozprawy, sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:
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Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie

odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba rowniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu Odwotujgcego w
uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku

naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia wykonawcy EcoTech do udziatu w
postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z § 8
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020
r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamowienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentac;ji, o ktérej mowa w § 7
ust. 2, a takze inne pisma skfadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa

Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska oraz oswiadczenia Stron i Przystepujgcego
(wykonawcy EcoTech) wyrazone w pismach oraz ziozone ustnie przez Strony oraz

Przystepujgcego (wykonawcy EcoTech) do protokotu posiedzenia i rozprawy.

Izba dopuscita zawnioskowane przez Odwotujgcego i zatgczone do odwotania
dowody, tj.: zrzuty ekranu BIP PGW WP x 4 oraz ztozone na rozprawie pismo z dnia 30

listopada 2022 r. pochodzace od Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie.

Izba dopuscita dowdd zawnioskowany przez Zamawiajgcego i zatgczony do

odpowiedzi na odwotanie, tj.: wydruk z googlemaps.

Izba dopuscita dowody zawnioskowane przez Przystepujgcego (wykonawce
EcoTech) i ztozone na rozprawie, tj.:
1) decyzje Starosty Buskiego z dnia 8 sierpnia 2017 r., znak: RL0O.6341.29.2017;
2) protokét kontroli nr 4/2021 Wdjta Gminy Czarna z dnia 19.08.2021 r;
3) poswiadczenie Waojta Gminy Lisia Géra z dnia 28.11.2022 r.

Majgc na uwadze powyzsze sktad orzekajgcy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone

odwotanie, uznajgc ze odwotanie podlega oddaleniu.
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Zarzuty:

1. naruszenia art. 226 ust. 1, pkt 2), lit. ¢) ustawy Pzp w zw. z art. 57 pkt 2) ustawy
Pzp w zw. z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia
2013 r. w sprawie szczegotowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw
komunalnych od witascicieli nieruchomosci oraz w zw. z art. 34 pkt 3, art. 35 ust.
3 pkt 5 i art. 389 pkt 1) i 2) ustawy Prawo wodne poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy EcoTech (zarzut 1 odwotania),

2. art. 226 ust. 1, pkt 2) lit. b) i ¢) ustawy Pzp w zw. z § 2 ust. 2 pkt 4
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie
szczegotowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wilascicieli nieruchomosci oraz w zw. z art. 34 pkt 3, art. 35 ust. 3 pkt 5 i art. 389
pkt 1) i 2) ustawy Prawo wodne poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy EcoTech (zarzut 2 odwotania),

nie potwierdzily sie.

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Zamawiajacy w rozdziale VI SWZ  ,Wykaz os$wiadczen i dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu, spetnienia przez oferowane
dostawy wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego oraz brak podstaw do wykluczenia,
zasady sktadania oswiadczen i dokumentdéw oraz ich forma”, pkt 1 podat, ze ,Zamawiajgcy
przed wyborem najkorzystniejszej oferty wzywa Wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej
oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 10 dni, aktualnych na dzien
ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych (art. 126 ust. 1 pzp w zwigzku z art. 139 pzp).
(...)

2. Podmiotowe srodki dowodowe na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu dotyczace: (...)

2) Uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, o ile
wynika to z odrebnych przepisow :

a) kserokopia aktualnego zezwolenia na transport odpadéw zgodnie z wymogami ustawy z
dnia 14 grudnia 2012 r o odpadach,

b) kserokopia aktualnego wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania
odpaddéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci zgodnie z wymogami ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach - w zakresie odpadow
objetych przedmiotem zamowienia,

¢) aktualny wpis do rejestru, o ktéorym mowa w art. 49 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o
odpadach - w zakresie obejmujgcym minimum przedmiot zaméwienia opisanym w
Zatgczniku nr 1 do SWZ (...)
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4) Zdolnosci technicznej lub zawodowej:

a)(...)

b) wykaz narzedzi, wyposazenia zaktadu lub urzadzen technicznych dostepnych wykonawcy
w celu wykonania zamowienia publicznego wraz z informacjg o podstawie do dysponowania
tymi zasobami — zgodnie z Zatgcznikiem nr 11 do SWZ.

W zalgczniku nr 11 do SWZ wykonawca zobowigzany byt podac¢ ,Wykaz narzedzi,
wyposazenia zakladu i urzadzen technicznych dostepnych wykonawcy ustug w celu
wykonania zamoéwienia wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi zasobami” i
wypetni¢ m.in. tabele ,Baza magazynowo — transportowa wraz ze wskazaniem narzedzi,
wyposazenia zakfadu, urzgdzen technicznych i adresu, pod ktérym usytuowana jest baza” i
podac ,opis potencjatu technicznego”, ,liczbe szt.” i ,podstawe dysponowania”.

Zamawiajacy, pismem z dnia 25 pazdziernika 2022 r., wezwat wykonawce EcoTech,
dziatajgc na podstawie art. 126 ust. 1 w zw. z art. 139 ustawy Pzp, do zlozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych, w tym m.in. na potwierdzenie spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu, tj. wykazu narzedzi, wyposazenia zaktadu Iub urzadzenh
technicznych dostepnych wykonawcy w celu wykonania zamdwienia publicznego wraz z
informacjg o podstawie do dysponowania tymi zasobami — zgodnie z Zatgcznikiem nr 11 do
SWZ.

Wykonawca Ecotech, odpowiadajgc na powyzsze ztozyt m.in. ww. wykaz, w tabeli
dotyczacej bazy magazynowo — transportowej, w kolumnie ,opis potencjatu technicznego’,
podajagc ,Baza magazynowo — transportowa znajduje sie w Stopnicy przy ul. T. Kosciuszki
65C. Baza wyposazona jest w separator, zezwolenie wodno—prawne, miejsca do
selektywnego zbierania odpadow, legalizowang wage najazdowg , wyznaczone utwardzone
miejsca parkingowe, zaplecze socjalno-biurowe, obiekt monitorowany, ogrodzony oraz
zabezpieczony przed wejsciem 0so6b trzecich”.

Majgc na uwadze powyzsze lzba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 226 ust. 1, pkt 2), lit. b) i ¢) ustawy Pzp ,Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli: (...) zostata ztozona przez wykonawce, (...) niespetniajgcego warunkéw udziatu w
postepowaniu lub, ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktbrym mowa
w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw
wykluczenia lub spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, przedmiotowego s$rodka
dowodowego, lub innych dokumentéw lub o$wiadczen”.

Przepis ten naktada na Zamawiajgcego obowigzek odrzucenia oferty wykonawcy
niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia lub, ktéry nie
ztozyt w przewidzianym terminie podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcego brak

podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu.
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Postepowanie o udzielenie zamodwienia jest postepowaniem sformalizowanym
dlatego niespetnienie warunkoéw udziatu w postepowaniu, w tym takze — jak w niniejszym
stanie faktycznym - niezlozenie w przewidzianym terminie podmiotowego s$rodka
dowodowego, potwierdzajgcego brak podstaw wykluczenia skutkuje odrzuceniem oferty.

Niewatpliwym jest, ze Zamawiajgcy postawit wymdg posiadania przez wykonawce
ubiegajgcego sie o udzielenie przedmiotowego zamodwienia uprawnien do prowadzenia
okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, na potwierdzenie ktérego zazadat
przediozenia aktualnego wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania
odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci prowadzonego przez Wojta Gminy
Tarnéw. Niewatpliwym jest takze, ze wykonawca EcoTech ztozyt wraz z ofertg wydane przez
Wéjta Gminy Tarnéw zaswiadczenie o wpisie do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie
odbierania odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci z dnia 8 stycznia 2017 r.
Wykonawca ten, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, posiada wiec wpis do rejestru
dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci, a wiec taki jaki byt wymagany przez Zamawiajgcego na potwierdzenie
spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

Wykonawca EcoTech w zatgczniku nr 11, tabela 2 ,Baza magazynowo -
transportowa wraz ze wskazaniem narzedzi, wyposazenia zaktadu, urzadzen technicznych i
adresu, pod ktéorym usytuowana jest baza” w kolumnie 1 ,Opis potencjatu technicznego”
podat, iz ,Baza magazynowo — transportowa znajduje sie w Stopnicy przy ul. T. Kosciuszki
65C. Baza wyposazona jest w separator, zezwolenie wodno—prawne, miejsca do
selektywnego zbierania odpadow, legalizowang wage najazdowg, wyznaczone utwardzone
miejsca parkingowe, zaplecze socjalno - biurowe, obiekt monitorowany, ogrodzony oraz
zabezpieczony przed wejsciem o0so6b trzecich’. A wiec podat informacje jakich
wyspecyfikowania w tej kolumnie oczekiwat Zamawiajgcy. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze
Zamawiajgcy nie zgdat przy tym ziozenia jakichkolwiek dokumentéw, w tym takze
dokumentéw regulujgcych funkcjonowanie bazy magazynowo - transportowej. Oceny
dokonywat — jak sam podkreslat — wytgcznie na podstawie ztozonych oswiadczen, uznajgc
ze wykonawcy podajg rzeczywisty stan prawny wyspecyfikowanej w tabeli bazy.

W zatgczniku nr 11 wykonawca EcoTech wpisat baze magazynowo — transportowa,
ktora znajduje sie w Stopnicy przy ul. T. Ko$ciuszki 65C. Baza magazynowo — transportowa,
co jest bezsporne, miata by¢ usytuowana na terenie Gminy Tarnéw lub w odlegtosci nie
wiekszej niz 60 km od granic tej gminy. Potozenie bazy wskazanej przez wykonawce
EcoTech zakwestionowat Odwotujgcy. Nie przedtozyt jednak zadnych dowoddéw okolicznos¢
te potwierdzajgcych. Tymczasem 2z wydruku 2z googlemaps przedtozonego przez
Zamawiajacego jednoznacznie wynika, ze miejscowos$¢ Biata (jedna z czesci sktadajgcych

sie na teren Gminy Tarnoéw) potozona jest w odlegtosci 57,1 km od bazy wskazanej w tabeli

15



zatacznika nr 11 przez wykonawce EcoTech, a co oznacza, ze baza ta jest potozona w
odlegtosci zgodnej z wymogiem. Tak wiec w tym zakresie warunek postawiony przez
Zamawiajgcego przez wykonawce takze zostat spetniony.

Nie potwierdzit sie takze zarzut niespetnienia warunku udzialu w postepowaniu
polegajacy na braku wykazania posiadania dla podanej bazy materiatowo — transportowej
pozwolenia wodnoprawnego. Wykonawca Ecotech ztozyt bowiem decyzje Starosty Buskiego
z dnia 8 czerwca 2017 r., bedgcg pozwoleniem wodnoprawnym na szczegolne korzystnie z
wod, a dotyczacg dziatki, na ktérej znajduje sie wskazana przez tego wykonawce baza
materiatowo — transportowa. Pozwolenie to zostato wydane na podstawie obowigzujgcego
woéwczas stanu prawnego i nadal zachowato moc. Odwotujgcy, mimo ze twierdzit, iz mogta
ona zosta¢ uchylona poza niczym nie potwierdzonymi zarzutami nie przedstawit Zadnych
dowodow okolicznos¢ te potwierdzajgcych. Z tresci przedtozonego przez niego pisma
pochodzgcego od Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie nie wynika, ze
wykonawca EcoTech takiego pozwolenia nie posiada a jedynie, ze Panstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie takiego pozwolenia nie wydato. Pozwolenie zostato
bowiem wydane przez Staroste Buskiego, ktory na podstawie wczesniej obowigzujgcych
przepiséw uprawniony byt do wydawania tego typu pozwolen. Wobec powyzszego, {j.
ztozenia pozwolenia wodnoprawnego i braku jakiegokolwiek dowodu, Zze decyzja, ktérg
zostato ono wydane, zostata ona uchylona, zarzutu tego nie mozna uwzglednic.

Nie znajdujg uzasadnienia takze argumenty Odwotujgcego dotyczgce braku
spetnienia przez wskazang baze materiatowo — transportowg wymogow stawianym tego
rodzaju obiektom. Odwotujgcy i w tym zakresie nie przedtozyt zadnych dowoddéw. Natomiast
Zamawiajgcy w odniesieniu i do tych kwestii nie wymagat ztozenia  jakichkolwiek
dokumentéw. To wykonawca EcoTech, mimo braku wymogu zlozenia dokumentow
dotyczacych podnoszonych przez Odwotujgcego kwestii, ztozyt Protokot kontroli nr 4/2021 z
dnia 19 sierpnia 2021 r. przeprowadzonej przez Wojta Gminy Czarna, z tresci ktdrego
wynika, ze baza wskazana w zatgczniku nr 11 spetnia wszystkie wymogi z art. 9u ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2020, poz. 1439 ze zm.). Tym samym
zarzut postawiony Zamawiajgcemu i w tej czesci nie potwierdzit sie.

Dlatego tez Izba uznata, Zze zarzut 1 i 2 odwotania nie potwierdzity sie.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp (zarzut 3 odwotania) nie
potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Zamawiajgcy w rozdziale V SWZ ,Warunki udziatu w postepowaniu oraz podstawy
wykluczenia (art. 112-116 pzp)”, pkt t podat, ze ,0 udzielenie zamowienia mogg ubiegac¢ sie

Wykonawcy, ktérzy nie podlegajg wykluczeniu i spetniajg warunki udziatu w postepowaniu
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dotyczace: (...) 4) Zdolnosci technicznej lub zawodowej (dotyczgce niezbednego
wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia, potencjatu technicznego) ( art. 112-
116 pzp). Wykonawca spetni w/w warunek jezeli wykaze ze:

a) wykonat, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych wykonuje co najmniej 1
ustuge odbioru odpadéw komunalnych na rzecz wiascicieli nieruchomosci w sposob ciggty
przez okres minimum 12 miesiecy o tgcznej masie :

- odnos$nie czesci Czes¢ nr | : Sektor | pétnocno-wschodni minimum 2400 Mg

- odnos$nie czesci Czesc¢ nr 1l : Sektor Il potudniowo-zachodni minimum 3000 Mg

- odnos$nie czesci Czesc¢ nr 1l : Sektor Il zachodni minimum 3400 Mg

wykonanych w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy za
ten okres. Spetnienie warunku nalezy wykazac dla kazdej czesci osobno.”.

Zamawiajacy w rozdziale VI SWZ ,Wykaz oswiadczen i dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu, spetnienia przez oferowane
dostawy wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego oraz brak podstaw do wykluczenia,
zasady sktadania oswiadczen i dokumentoéw oraz ich forma”, pkt 1 podat, ze ,Zamawiajgcy
przed wyborem najkorzystniejszej oferty wzywa Wykonawce, ktérego oferta zostata najwyze;j
oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 10 dni, aktualnych na dzieh
ztozenia podmiotowych srodkow dowodowych (art. 126 ust. 1 pzp w zwigzku z art. 139 pzp).
(...)

2. Podmiotowe srodki dowodowe na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu dotyczace: (...) 4) Zdolnosci technicznej lub zawodowe;j :

a) wykaz ustug wykonanych, a w przypadku swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych
réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu,
dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane lub sg
wykonywane, oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te ustugi zostaty
wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktdérych mowa, sg
referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi
zostaty wykonane, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych sg
wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie
uzyska¢ tych dokumentéw - odwiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczeh
powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal wykonywanych referencje badz inne
dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢é wystawione w
okresie ostatnich 3 miesiecy;- wykonany wedtug wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 10
do SWZ.

W zatgczniku nr 10 do SWZ ,Wykaz ustug” wykonawca zobowigzany byt podaé

wykaz ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych réwniez

17



wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy
- w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na
rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz zalgczeniem dowodow
okreslajgcych, czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 25 pazdziernika 2022 r., wezwat wykonawce EcoTech,
dzialajgc na podstawie art. 126 ust. 1 w zw. z art. 139 ustawy Pzp, do zlozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych, w tym m.in. na potwierdzenie spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu, tj. wykaz ustug wykonanych, a w przypadku swiadczen
powtarzajgcych sie lub ciaggtych rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane lub sg
wykonywane, oraz zatgczeniem dowodéw okres$lajgcych, czy te ustugi zostaty wykonane lub

sg wykonywane nalezycie.

Wykonawca Ecotech, odpowiadajgc na powyzsze ztozyt m.in. ww. wykaz, w tabeli
ktorego w kolumnie 1 ,Odbiorca”, wpisat ,Urzgd Gminy Lisia Gora’, w kolumnie 2 ,1)
Przedmiot zamowienia, 2) Wartos¢ zamowienia, 3) Liczba zebranych odpadéw komunalnych
Mg/rok” wpisat ,1. Odbiér i zagospodarowanie odpadoéw komunalnych od wtascicieli
nieruchomosci zamieszkatych na terenie Gminy Lisia Géra. 2.Wartosc 5 766 351,36 zt (od
01.01.2021r -30.09.2022r). 3.llos¢ odebranych odpadéw 5 603,84 Mg(od 01.01.2021r -
30.09.2022r) i w kolumnie 3 ,Data (co najmniej miesigc i rok) wykonania ustugi data
rozpoczecia i data zakonczenia wykonywania ustugi albo np. sformutowanie ,ustuga trwa do
chwili obecnej” wpisat ,0d 01.01.2021r.- ustuga trwa do chwili obecnej”. Ztozyt takze
referencje wystawione w dniu 18 pazdziernika 2022 r. przez Wéjta Gminy Lisia Goéra, w
tresci ktérych podano, ze wykonawca EcoTech ,w okresie od 01.01.2021r. do 30.09.2022r.
realizuje zamowienie publiczne dotyczace odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci zamieszkatych na catym terenie gminy Lisia Géra. Wartos¢ zamowienia od
01.01.2021r. do 30.09.2022r. wyniosta ilosci 5603,84Mg. (...) zadanie jest wykonywane
zgodnie z warunkami zamowienia.”.

Majgc na uwadze powyzsze lzba zwazyta, co nastepuje:

Art. 226 ust. 1, pkt 2), lit. b) ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli: (...) zostata ztozona przez wykonawce, (...) niespetniajgcego warunkoéw udziatu w
postepowaniu, (...)". Oznacza to, ze Zamawiajgcy ma obowigzek odrzucenia oferty
wykonawcy niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu.

W niniejszym stanie faktycznym Zamawiajgcy na potwierdzenie spetniania warunku
udziatu w postepowaniu (warunku dotyczgcego posiadania doswiadczenia) wymagat

wykazania sie przez wykonawce wykonaniem, a w przypadku swiadczen okresowych lub

18



ciggtych wykonywaniem co najmniej 1 ustugi odbioru odpadéw komunalnych na rzecz
wiascicieli nieruchomosci w sposéb ciagty przez okres minimum 12 miesiecy o wskazanej
masie wykonanych w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy za ten okres.. Dla czesci nr lll - Sektor lll zachodni, a wiecej czesci bedacej
przedmiotem tego odwotania, wymagane byto minimum 3400 Mg.

Wykonawca EcoTech na potwierdzenie spetniania wskazanego warunku wykazat sie
wykonywaniem ustugi na rzecz Gminy Lisia Goéra i ustuga ta obejmowata odbiér i
zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych na
terenie tej gminy. Jako wartos¢ juz wykonanej ustugi wskazat ,5603,84Mg”.

Wykonawca EcoTech wykazat spetnianie warunku udziatlu w postepowaniu. Dokonat
tego legitymujgc sie doswiadczeniem w realizacji ustugi o zakresie odpowiadajgcym
zakresowi wskazanemu przez Zamawiajgcego w warunku i 0 wymaganej wartosci tych prac,
tj. ,minimum 3400 Mg”. Spetnienie warunku — zgodnie z postanowieniami SWZ - nalezato
wykaza¢ dla kazdej czesci osobno. Dla czesci objetej przedmiotem odwotania zostato wiec
wykazane. Wykonawca ztozyt bowiem dokumenty, z ktérych jednoznacznie wynika, iz
posiada doswiadczenie w realizacji tego rodzaju ustug. Wykonawca EcoTech wykazat sie
wykonywaniem ustugi tozsamej z ustugg bedacg przedmiotem tego zamowienia. Natomiast
referencje i poswiadczenie wydane przez Wéjta Gminy Lisia Géra potwierdzajg nalezyte jej
wykonanie.

Argument dotyczacy braku wykazania doswiadczenia z uwagi na brak wykazania
wykonywania ustugi na rzecz ,wiascicieli nieruchomosci” a wiec umoéw podpisanych
bezposrednio z podmiotami, na rzecz ktoérych sg one wykonywane nie znajduje
potwierdzenia w tresci SWZ. Tres¢ SWZ w tym zakresie jest bowiem jednoznaczna.

Warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy posiadania zdolnosci technicznej lub
zawodowej musi by¢ proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia. | taki tez jest. Przedmiotem
zamoOwienia — zgodnie z OPZ - jest bowiem ustuga odbierania i zagospodarowania
odpadow komunalnych powstatych i zebranych ze wszystkich nieruchomosci, na ktérych
zamieszkujg mieszkancy, potozonych w granicach administracyjnych Gminy Tarnéw. Z
powyzszego nie mozna wiec wywiesC takiego rozumienia warunku na jaki wskazuje
Odwotujgcy.

Dlatego tez Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Tym samym zarzut naruszenia art. 16 pkt 1) ustawy Pzp poprzez zaniechanie
zapewnienia zachowania uczciwej konkurencji, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy EcoTech (zarzut 4 odwotania), wobec niepotwierdzenia sie zarzutéw 1 — 3

odwotania, nie potwierdzit sie.
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Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy
Prawo zaméwieh publicznych (ij.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1710) oraz w oparciu o przepisy
§ 8 ust. 2 pkt 1) rozporzadzenia w sprawie szczegétowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczacy: .......................
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