Sygn. akt: KIO 532/21

POSTANOWIENIE
z dnia 1 marca 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron w dniu 1 marca 2021 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
17 lutego 2021 r. przez wykonawce Rotomat Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
Z siedzibg we Wroctawiu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Katy

Wroctawskie

postanawia:

umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy Rotomat Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu
kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem

wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: ....ccoiiiiiiiiiiii
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Katy Wroclawskie (dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.
,Opracowanie dokumentacji projektowej i wykonanie robé6t budowlanych w ramach projektu
pn.. Poprawa transportowej mobilnosci mieszkancéw poprzez budowe sieci drég
rowerowych oraz budowe obiektéw Parkuj i Jedz (P&R) i B&R na terenie gmin Jelcz-
Laskowice, Katy Wroctawskie, Sobotka, zadanie Sciezka rowerowa Matkowice - stacja
kolejowa Sadowice” (numer referencyjny: ZP.271.55.2020). Ogtoszenie o zamdwieniu
zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 23 grudnia 2020 r. pod
numerem 771401-N-2020. Do ww. postepowania o udzielenie zamdwienia, zgodnie z art. 90
ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo zamdwien
publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2020), jako wszczetego i niezakonczonego przed dniem 1
stycznia 2021 r., stosuje sie przepisy dotychczasowe, tj. przepisy ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm., dalej ,ustawa
Pzp”). Wartos¢ szacunkowa zaméwienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 17 lutego 2021 r. wykonawca Rotomat Spdtka =z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu (dalej jako ,,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie do
Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej wobec czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty
ztozonej przez wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Mabud
Invest Sp. z 0.0. oraz Mabud s.c. M. C., A. A. (dalej jako ,Mabud”). Odwotujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 24 ust. 1 pkt. 12 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Mabud pomimo
braku wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie osoby
wskazanej na stanowisko kierownika budowy oraz osoby wskazanej na stanowisko
projektanta gtdwnego;

2. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 91 ust 2 pkt 5 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
dokonanie oceny oferty Mabud niezgodnie z przyjetymi w SIWZ kryteriami oceny ofert,
skutkujgcej zawyzeniem o 12 liczby punktow przyznanych Mabud w kryterium
doswiadczenie osoby wskazanej na stanowisko projektanta gtownego, podczas gdy
Mabud winien otrzymaé co najwyzej 8 punktow w tym kryterium, a nie 20 punktow;

3. art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez wybranie oferty ztozonej przez Mabud jako oferty
najkorzystniejszej, pomimo tego, ze oferta Mabud nie spetnia warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie doswiadczenie osoby wskazanej na stanowisko kierownika

budowy oraz osoby wskazanej na stanowisko projektanta gtéwnego jak réwniez oferty,
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ktéra nie powinna uzyska¢ maksymalnej ilosci punktow w kryterium oceny ofert w
zakresie doswiadczenie osoby wskazanej na stanowisko projektanta gtéwnego.

Na wypadek uznania, iz zarzut wskazany w pkt. 1 sie nie potwierdzit Odwotujgcy zarzucit
naruszenie:

4. art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Mabud do uzupetnienia/zmiany
wykazu osob w zakresie kierownika budowy oraz projektanta gtéwnego poprzez
przedtozenie dokumentéw wskazanych w rozdziat VI pkt. 2.3.2 oraz 2.3.3
potwierdzajgcych posiadanie przez osoby wskazane w wykazie oséb 5 lat doswiadczenia
na stanowisku kierownik budowy oraz projektant gtéwny lub dokonanie wymiany tych

0s6b na osoby spetniajgce powyzej wskazany warunek udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Mabud jako najkorzystniejszej, a na wypadek nie
uwzglednienia zarzutu nr 1 nakazanie Zamawiajagcemu wezwania Mabud do uzupetnienia
dokumentéw potwierdzajgcych spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
osoby wskazanej na stanowisko kierownika budowy oraz osoby wskazanej na stanowisko
projektanta gtébwnego w zakresie posiadania 5 lat doswiadczenia na tych stanowiskach lub

wymiany tych oséb na inne spetniajgce warunek udziatu w postepowaniu.

Majac na uwadze, iz odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej |zby
Odwotawczej w dniu 17 lutego 2021 r., do przedmiotowego postepowania odwotawczego,
zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe -
Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2020), znajdujg zastosowanie przepisy
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz.

2019 ze zm., dalej jako ,ustawa nPzp”).

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy przekazat kopie odwotania innym wykonawcom w dniu 18
lutego 2021 r. W terminie wynikajgcym z art. 525 ust. 1 ustawy nPzp do postepowania

odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

Zamawiajgcy w dniu 19 lutego 2021 r. zlozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej
oSwiadczyt, iz uwzglednia odwofanie w cafosci oraz wnidést o umorzenie postepowania

odwotawczego na posiedzeniu niejawnym.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia
postepowania odwotawczego w oparciu o art. 522 ust. 1 ustawy nPzp. Zgodnie z trescig tego
przepisu w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cafosci zarzutow
przedstawionych w odwofaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na
posiedzeniu niejawnym bez obecnoéci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego,

ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w



postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Taka
sytuacja zaistniata w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym. Zamawiajgcy uwzglednit
w catosci zarzuty odwotania, natomiast po jego stronie w ustawowym terminie nie przystgpit
do postepowania odwotawczego zaden wykonawca, co wyczerpuje dyspozycje ww. przepisu
i obliguje Izbe do umorzenia postepowania odwotawczego. Powyzsze powoduje zakohczenie

postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy nPzp umorzyta
postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3

ustawy nPzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575
ustawy nPzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020
r. poz. 2437).
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