Sygn. akt: KIO 1645/17

WYROK
z dnia 25 sierpnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 sierpnia 2017 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 sierpnia br. przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: WhyNotTravel Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig spoétka komandytowa z siedzibg w Kielnarowej, Why Not
Fly Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kielnarowej, w postepowaniu

prowadzonym przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych w Warszawie

przy udziale wykonawcy Polskie Linie Lotnicze LOT spotka akcyjna w Warszawie,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcdéw wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: WhyNotTravel Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa
z siedzibg w Kielnarowej, Why Not Fly Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Kielnarowej i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy), uiszczong przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: WhyNotTravel Spoétka 2z ograniczong
odpowiedzialnoscig spdtka komandytowa z siedzibg w Kielnarowej, Why Not Fly Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kielnarowej tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2017, poz. 1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCczaCy: .....cccociiireieimiiirrrennens






Sygn. akt KIO 1645/17

Uzasadnienie

I. Ministerstwo Spraw Zagranicznych w Warszawie (zwane dalej Zamawiajgcym), prowadzi
postepowanie na wykonanie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest
kompleksowa obstuga podrozy stuzbowych krajowych i zagranicznych pracownikéw MSZ
w zakresie rezerwacji i wykupu biletéw lotniczych, kolejowych, rezerwacji i zakupu ustug
hotelowych, w kraju i za granica.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym WE dnia
3 maja 2017 r., poz. 2017/S 085-166001. Zamawiajgcy zamiescit specyfikacje istotnych
warunkéw zaméwienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej. Postepowanie
prowadzone jest wtrybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017, poz. 1579; dalej: Prawo

zamoOwien publicznych).

W dniu 7 sierpnia 2017 r. wykonawca wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamoéwienia: WhyNotTravel Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka
komandytowa =z siedzibg w Kielnarowej, Why Not Fly Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnosciag z siedzibg w Kielnarowej, dalej: Odwotujgcy) wnidst odwotanie, w ktérym

zarzucita Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw:

1. art. 89 ust 1 pkt 4 Prawa zamowien publicznych poprzez odrzucenie oferty

Odwotujgcego pomimo, iz nie zawiera razgco niskiej ceny;

2. art. 89 ust. 1 pkt 4 Prawa zaméwien publicznych w zw. z art. 90 ust. 3 Prawa
zamoOwien publicznych poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego pomimo, iz Odwotujgcy
ztlozyt odpowiednie wyjasnienia i zataczyt dowody, kitdre nie potwierdzajg, ze oferta

Odwotujgcego zawiera razgco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

3. art. 90 ust. 1 Prawa zamowien publicznych poprzez zaniechanie ponownego
wezwania do wyjasnien w sytuacji, gdy =z tresci uzasadnienia odrzucenia oferty
Odwotujgcego wynika jednoznacznie, iz Zamawiajacy w efekcie zbyt ogélnego wezwania do
wyjasnienia ceny powzigt dalsze watpliwosci co do tego, czy cena oferty Odwotujgcego jest

na pewno razaco niska,

ewentualnie



art. 90 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych poprzez bezzasadne wezwanie Odwotujacego do
wyjasnienia ceny w sytuacji, kiedy z kalkulacji ceny, za ktérg Wykonawca ma zrealizowaé¢

zamoéwienie wynika, ze nie nalezy jej kwalifikowaé jako razaco niskiej;

4, art. 91 w zw. Z art. 2 ust 5 Prawa zaméwien publicznych poprzez dokonanie wyboru
oferty niezgodnie z kryteriami wskazanymi w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,

co doprowadzito do wyboru oferty niebedacej najkorzystniejsza;

5. art. 7 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych poprzez nierbwne traktowanie
wykonawcow z uwagi na zupetnie inny sposdb oceny wyjasnien Odwotujgcego i Wykonawcy
PLL LOT S.A.

Odwotujgcy uzasadnit swoje zarzuty nastepujgco:
Zamawiajacy przyjat bezpodstawnie, ze co prawda ,w standardowych zamdwieniach, ktérych
przedmiotem sg wyfgcznie rezerwacje biletow lotniczych i kolejowych, cena optaty
transakcyjnej w wysokosci 0,01 zt, moze byc¢ faktycznie uznana za cene rynkowg. Natomiast
w postepowaniach niestandardowych o zakresie rozszerzonym, jak w przypadku
Zamawiajgcego, koszty state wynikajgcej z realizacji ponadstandardowego Zzakresu
zamowienia muszg by¢ uwzglednione w opfacie transakcyjnej". Przy czym Zamawiajacy
zaniechat jasnego i przekonujgcego wskazania na czym polega ponadstandardowy zakres
zamoOwienia udzielanego w niniejszym Postepowaniu oraz na jakiej podstawie Zamawiajgcy
uznat, ktére sktadniki ceny muszg by¢ pokryte z optaty transakcyjne;.
Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, iz taczna suma optat transakcyjnych w Postepowaniu
w zaleznosci od oferty wynosi od 208,50 zt do 590 488,50 zl, przy catkowitej wartosci kazde;j
z ofert wynoszacej od 48 800 208,50 zt do 49 390 488,50 zt. Fakiem notoryjnym, uznanym —
w ocenie Odwotujgcego - przez Zamawiajgcego oraz wykazanym w wyjasnieniach
Odwotujgcego jest, iz taka wartos¢ zamdwienia pozwala na osiggniecie zysku z innych
zrbdet niz z optat transakcyjnych. Zamawiajgcy z niezrozumiatych zatem wzgleddw przyjat, iz
wykonawcy mogg kompensowaé sobie niektore koszty, jak np. koszty rezerwacji ustug przy
pomocy prowizji itp. uzyskiwanych np. od przewoznikéw, ale nie moga juz dokonywac tej
kompensacji w odniesieniu do kosztébw zakupu miejsc hotelowych. Teza ta jest
niezrozumiata i stanowi przejaw naruszenia réwnego traktowania wykonawcow.
Z uwagi na fakt, iz Odwotujgcy w celu podkreslenia realnosci ceny swojej oferty powotywat
sie na inne realizowane umowy o podobnym zakresie, Zamawiajgcy stwierdzit
w uzasadnieniu odrzucenia, iz:

sposrod pieciu zamowien realizowanych przez Odwotujgcego na rzecz CUW, Kancelarii

Prezydenta RP, MIiB, UW (str. 3 wyjasnien Odwotujgcego):

o cztery dotyczyly innego zakresu zamoOwienia (dotyczyty tylko rezerwacji biletéw)



i nie mogg stanowi¢ uzasadnienia dla wyceny oferty na poziomie réwnym ofercie
Odwotujgcego;
o jedno obejmowato oprocz rezerwacji biletbw takze ustugi transportowe
i prowadzenie punktu sprzedazy, ale tam sam Odwotujgcy podat cene za
rezerwacje hotelu za granica w wysokosci 2160 zt, z czego Zamawiajgcy
wnioskuje, iz w tamtym zamoéwieniu koszty transportu zostaty skalkulowane
W cenie rezerwacji zagranicznych miejsc hotelowych.
na stronie 8 uzasadnienia odrzucenia Zamawiajgcy podaje, iz: ,konsorcjum jako jedyne
sposrod trzech wykonawcow nie uwzglednifo kosztéw transportu samochodowego
w optacie transakcyjnej za rezerwacje biletow" w liczbie 10000 przejazddw;
na str. 8 uzasadnienia odrzucenia [przedostatni akapit pkt IV uzasadnienia) Zamawiajgcy
znow powtarza, iz kwota podana przez Odwotujgcego w poprzednim postepowaniu
(2160 zt) powinna by¢ punktem odniesienia przy ocenie obecnych Jego wyjasnien.
Skalkulowana w oparciu 0 ww. stawke wartos¢ “szacunkowa zamowienia w zakresie
optat transakcyjnych [obejmujgcych koszt dojazdu i powrotu z lotniska) stanowi wedtug
Zamawiajgcego punkt odniesienia przy okreslaniu czy cena oferty Odwotujgcego
w obecnym postepowaniu jest razgco niska.
Jednoczesnie Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia podkresla, ze podawanie cen za
samg rezerwacje biletow czy miejsc hotelowych na poziomie 0,01 zt jest jak najbardziej
dopuszczalne.
Tak wiec istotnym elementem majacym wptyw na odrzucenie oferty Odwotujagcego byto
zdaniem Zamawiajgcego: niezrozumiate wykluczenie mozliwosci kompensowania kosztow
transportu i prowadzenia punktu sSwiadczenia ustug za pomocg uzyskiwanych prowizji
i premii motywacyjnych i w konsekwencji domniemanie, ze cena oferty z uwzglednieniem
okolicznosci wskazanych w wyjasnieniach nie gwarantuje, ze Odwotujgcy bedzie w stanie
zrealizowa¢ zamowienie.
W tym kontekscie nalezy podkresli¢, iz Odwotujgcy na str. 11 i 12 wyjasnien Odwotujgcego
wskazat, ze uwzglednit w wycenie koszty transportu pracownikbw Zamawiajgcego na
lotnisko i z lotniska. Wyjasnienia Odwotujgcego potwierdzajg takze uwzglednienie kosztéw
prowadzenia punktu swiadczenia ustug w siedzibie Zamawiajgcego (zatrudnienie kasjerow,
koszt wyposazenia biura w MSZ, jego utrzymania, koszt materiatéw eksploatacyjnych itd.)
oraz wszelkie inne koszty, ktérych uwzglednienie byto niezbedne do wyceny niniejszego
zamowienia, co wprost wynika z kalkulacji ceny zamieszczonej na stronach 8-13 wyjasnien
Odwotujgcego. Nie wiadomo skad zatem pojawit sie zarzut pominiecia tych kosztéw na

stronie 6 uzasadnienia odrzucenia oferty.

Odwotujgcy podkreslat, ze w odpowiedzi na wezwanie z dnia 13 czerwca 2017 r. przedstawit



19 czerwca 2017 r. obszerne wyjasnienia.
Wyjasnienia te zawierajg opisanie szczegblnych okolicznosci, ktére pozwalajg
Odwotujgcemu oferowac tak niskie ceny, a takze szczegdtowa kalkulacje poparta dowodami.
W kalkulacji wprost przedstawiono:

a. zakfadane koszty, ktére poniesie Odwotujgcy;

b. zaktadany przychod z wykonania przedmiotowego zamoéwienia;

c. zaktadany zysk z wykonania przedmiotowego zamowienia.
Mimo to Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia poinformowat o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego, jako obarczonej wadg razaco niskiej ceny.
Zamawiajgcy w zaden sposOb nie odniést sie do kalkulacji przedstawionej przez
Odwotujgcego ani nie wskazat w jaki sposob przedstawione wyjasnienia wraz ze ztozonymi
dowodami potwierdzajg, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zaméwienia. Zamiast tego ograniczyt sie do przedstawienia ogoélnych twierdzen Ilub
watpliwosci, ktére tatwo zweryfikowa¢ w odniesieniu do wyjasnien przedstawionych przez
Odwotujgcego.
W tym miejscu trzeba zaznaczy¢, iz zatozenia przyjete do kalkulacji w wyjasnieniach
Odwotujgcego sg zbiezne z SIWZ. Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia nie podwaza
samych wyliczenh, a jedynie poddaje w watpliwos¢ np. przyjetg stawke prowizji za rezerwacje
biletow na kolejowych trasach zagranicznych bez zadnego dodatkowego uzasadnienia.

Taka ocena wyjasnien nie miesci sie zdaniem Odwotujgcego w rozumieniu art. 90 ust. 3 i nie
moze stanowi¢ przestanki odrzucenia oferty. Wszelkie watpliwosci nasuwajgce sie
Zamawiajgcemu nie mogg pozostac¢ nie rozstrzygniete przed zakonczeniem oceny ofert i
stanowig przestanke do powtdrnego wezwania wykonawcy do wyjasnien w zakresie ceny.
Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu zaniechat takiego wezwania dokonujgc arbitralnej
oceny oferty i odrzucajgc jg. Ma to szczegblne znaczenie w kontekscie oswiadczenia
Odwotujgcego ztozonego w wyjasnieniach, iz zysk moze przeznaczy¢ na realizacje
zamowienia.

Ad. | STAN FAKTYCZNY

Zamawiajgcy wskazat, iz cena oferty Odwotujgcego stanowi:

a) 0,02% wartosci zamowienia rozumianej jako suma optat transakcyjnych, bez cen

biletéw i noclegdw.

b) Niespetna 0,1% ceny wszystkich ztozonych ofert.
Sa to twierdzenia w ocenie Odwotujacego nieprawdziwe.
Zamawiajgcy oszacowat warto$¢ zaméwienia bez uwzglednienia zaméwien, o ktérych mowa
w art. 67 ust. 1 pkt 6 Prawa zamowien publicznych na 49 970 370,37 zt (pkt 2.4. protokotu
Postepowania).



Cena za wykonanie zamowienia to suma ceny podanej w formularzu oferty oraz wartosci
48 800 000,00 zt zgodnie z § 8 ust. 2 Zatgcznika nr 2 do SIWZ Istotne postanowienia
umowy.

Cena, za ktérg Odwotujgcy ma zamiar wykona¢ zamowienie wynosi 48 800 208,50 zi, co
stanowi ponad 97,5% szacunkowej wartosci zamowienia.

Cena za wykonanie zamowienia zaoferowana przez eTravel S.A. wynosi: 49 281 465,50 zt;
przez PLL LOT S.A. wynosi: 49 390 488,50 zt; przez Odwotujgcego wynosi 48 800 208,50 zt.
Réwniez tutaj roznice w cenie sg marginalne.

Bardzo niskie wartosci procentowe i bezwzgledne przytaczane przez Zamawiajgcego
w odniesieniu do oferty Odwotujgcego sg wynikiem faktu, iz Zamawiajgcy w kryteriach oceny
ofert ocenia wytgcznie niektore sktadniki ceny. Tym niemniej, cena oferty Odwotujgcego nie
powinna budzi¢ zadnych watpliwosci Zamawiajgcego, gdyz réznice w cenie ofert sg
w rzeczywistosci marginalne.

Wysoko$¢ optaty transakcyjnej zaproponowana przez Odwotujgcego réwniez nie powinna
budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego (0,01 zt), gdyz jest to cena rynkowa. Fakt ten jasno zostat
wykazany przez Odwotujgcego na stronie 3 wyjasnien Odwotujgcego oraz przyznany przez
Zamawiajgcego na stronie 7 uzasadnienia odrzucenia, w tresci akapitu 5: ,Powyzsza analiza
wskazuje, ze w standardowych zamdwienia, ktérych przedmiotem sg wytgcznie rezerwacje
biletéw lotniczych i kolejowych, cena opftaty transakcyjnej w wysokosci 0,01 zt moze by¢
faktycznie uznana za cene rynkowg." Wiekszy zakres zamowienia powoduje, iz ceny
proponowane przez Wykonawcéw powinny byé jeszcze bardziej konkurencyjne, niz
w mniejszych postepowaniach tego typu.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, iz szacunkowa wartos¢ nastepujacych sktadnikédw ceny:
suma opftat transakcyjnych, bez cen biletow i noclegow zostata btednie oszacowana przez
Zamawiajgcego. Szacunkowa wartos¢ tych sktadnikdw ceny nie powinna wynosi¢ okoto
1200 000,00 zt [o$wiadczenie Zamawiajgcego zawarte na stronie 7 Uzasadnienia
odrzucenia], a 208,50 zt. Zamawiajgcy powinien byt oszacowac realng ceng nabycia ww.
ustug, tj. 0,01 zt za wykonanie jednej ustugi. Jest to cena juz ustalona na rynku zamowien
publicznych.

Konkludujgc juz wezwanie do ziozenia wyjasnien na podstawie art. 91 ust. 1 Prawa
zaméwien publicznych z dnia z dnia 13 czerwca 2017 r. nalezy uznaé¢ za niezasadne. Cena
oferty Odwotujgcego jest nizsza o okoto 1,2% od ceny najdrozszej oferty lub o 590 280,00 zt
przy szacunkowej wartosci zaméwienia wynoszgcej prawie 50 000 000,00 zt. Jednoczesnie
suma 208,50 zt jest wynikiem zaoferowania przez Odwotujgcego cen rynkowych w zakresie
optat transakcyjnych w wysokosci 0,01 zi. Tak wiec, cena za wykonanie przedmiotu
zamoéwienia zaoferowana przez Odwotujgcego nie budzi watpliwosci. Wobec tego, nalezy
uznac, iz Zamawiajgcy nie miat podstawy do wzywania Odwotujgcego do wyjasnienia razaco



niskiej ceny.

Ad. Il WEZWANIE DO WYJASNIENIA ELEMENTOW CENY

Zamawiajgcy wskazat, iz jego zdaniem aby mogt uzna¢ wyjasnienia Odwotujacego
w zakresie razgco niskiej ceny, Odwotujgcy powinien byt uwzgledni¢ zapisy rozdziatu 11
Specyfikacji. Zamawiajgcy nastepnie przedstawit elementy ceny, kitére nalezato uwzglednié¢
w wyjasnieniach zgodnie z zapisami rozdziatu 11 Specyfikaciji.

Tym bardziej niezrozumiate jest odrzucenie oferty Odwotujgcego, gdyz Odwotujacy
uwzglednit wszystkie wymienione przez Zamawiajgcego elementy ceny, czemu dat wyraz w
wyjasnieniach Odwotujgcego. Na potwierdzenie tej tezy przedstawiat tabele, gdzie
wskazywat elementy ceny, ktére Zamawiajgcy wskazat jako istotne i odestanie do wyjasnieh
Odwotujgcego, w ktérym wykazano uwzglednienie danego elementu ceny.

Ad. 1ll. WYJASNIENIA KONSORCJUM

Odwotujgcy wyjasniat, ze w tej czesci pisma Zamawiajgcy strescit wyjasnienia Odwotujgcego
unikajgc ocen. Nie ma potrzeby prowadzenia polemiki w odniesieniu do tej czesci
Uzasadnienia odrzucenia, gdyz wyjasnienia Odwotujgcego stanowig zatgcznik do akt
sprawy.

Ad. IV. BADANIE RAZACO NISKIEJ CENY

Zamawiajgcy podzielit uzasadnienie tej czesci na kolejne podtytuty.

Odniesienie ceny oferty i wyjasnien Konsorcjum do przedmiotu zamoéwienia.

Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze oferowanie przez Wykonawcéw optaty transakcyjnej
w wysokosci 0,01 zt (wysokos¢ optaty zaoferowana przez Odwotujgcego] byto wielokrotnie
weryfikowane przez Sady Okregowe i Krajowg Izbe Odwotawczag. Niemniej zdaniem
Zamawiajgcego zaoferowanie 0,01 zt, jako ceny optaty transakcyjnej jest wykluczone
w niniejszym Postepowaniu ze wzgledu na dodatkowe elementy w Postepowaniu wzgledem
innych postepowan prowadzonych na zakup biletow lub rezerwacje miejsc hotelowych ze
wzgledu na dodatkowe koszty wynikajgce z dodatkowych elementéw w niniejszym
postepowaniu. Na potwierdzenie swojej tezy Zamawiajgcy wylicza dodatkowe koszty
zwigzane z realizacja niniejszego zamoéwienia:

- wyposazenie punktu $wiadczenia ustug w meble, sprzet komputerowy, oprogramowanie
etc.;

Odp.: Wyposazenie punktu $wiadczenia ustug jest standardowym kosztem wykonywania
zamoéwienia i zostat uwzgledniony na str. 12 pkt 6 wyjasnien Odwotujgcego;



- koszt czynszu w wysoko$ci okreslonej przez Zamawiajgcego;

Odp.; Koszt czynszu za lokal ustugowy jest standardowym kosztem wykonywania
zamoéwienia, a cena narzucona przez Zamawiajgcego jest ceng konkurencyjng, koszt ten
zostat uwzgledniony na str. 12 pkt 5 wyjasnien Odwotujgcego;

- koszt optat telekomunikacyjnych

Odp.: Jest to standardowy koszt wliczany w cene przy wykonywaniu zamdwienia, koszt ten
zostat uwzgledniony na str. 12 pkt 5 wyjasnien Odwotujgcego;

- zatrudnienie na podstawie umowy o prace dwéch oséb [kasjeréw biletowych]

Odp.: Jest to standardowy koszt wliczany w cene przy wykonywaniu zamdéwienia, koszt ten
zostat uwzgledniony na str. 12 pkt 1 wyjasnien Odwotujgcego;

- koszt ustug transportowych [10 000 przejazdow);

Odp.: Koszt ten pojawia sie w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego,
a w okolicznosciach niniejszej sprawy stanowi ponizej 1% szacunkowej wartosci
zamoéwienia. Odwotujgcy wykazat na str. 11 pkt 4 wyjasnien Odwotujagcego w jaki sposob
uwzglednit koszt niniejszego zamdwienia.

Zupetnie nieuprawnionym i nieuzasadnionym logicznie jest twierdzenie Zamawiajgcego,
jakoby ww. koszty wykonywania zamowienia musiaty zosta¢ uwzglednione w cenie optaty
transakcyjnej. Koszty te sg standardowe dla zaméwien na ustugi rezerwacji biletow
lotniczych, kolejowych oraz noclegéw hotelowych. Dodatkowy koszt ustug transportowych,
ktory nie jest uwzgledniany we wszystkich postepowaniach jest stosunkowo niewielki.
Ponadto réwniez nie jest to wymaganie unikatowe dla Zamawiajgcego MSZ.

Nalezy przy tym z catg stanowczoscig podkresli¢, iz Zamawiajgcy w swoich rozwazaniach
catkowicie pomija kalkulacje przedstawiong przez Odwotujgcego. Tymczasem z kalkulacji
przedstawionej na stronach 8-13 wyjasnien Odwotujgcego jasno wynika, iz wszystkie koszty
wymagane przez Zamawiajgcego dla wykonania niniejszego zaméwienia zostaly przez
Odwotujgcego uwzglednione.

Odniesienie ceny oferty i wyjasnien Konsorcjum do wymagan okreslajgcych sposéb
obliczania ceny: W tym zakresie Zamawiajgcy ogranicza sie do stwierdzenia, iz skoro suma
optat transakcyjnych przedstawionych w ofercie Wykonawcy wynosi 208,50 zt to cena oferty
Wykonawcy nie moze zawiera¢ kosztéw 10 000 ustug transportowych. Zamawiajgcy nie
uzasadnia dlaczego akurat ten koszt musi by¢ uwzgledniony w cenie optaty transakcyjnej,
w przeciwienstwie do innych kosztéw, co do ktdérych Zamawiajacy przyznaje w Uzasadnieniu
odrzucenia, iz cena 0,01 zt moze by¢ uznana za cene rynkows.

Odniesienie ceny oferty i wyjasnien Konsorcjum do warto$ci szacunkowej zamoéwienia:
Zamawiajgcy oszacowat wartos¢ zaméwienia bez uwzglednienia zaméwien, o ktérych mowa

w art. 67 ust. 1 pkt 6 Prawa zamdwien publicznych na 49 970 370,37 zt [pkt 2.4. protokotu
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Postepowania).

Cena za wykonanie zamowienia to suma ceny podanej w formularzu oferty oraz wartosci
48 800 000,00 zt zgodnie z § 8 ust. 2 Zatgcznika nr 2 do SIWZ Istotne postanowienia
umowy.

Cena, za ktérg Odwotujgcy ma zamiar wykona¢ zamowienie wynosi 48 800 208,50 zi, co
stanowi ponad 97,5% szacunkowej wartosci zamowienia.

Cena za wykonanie zaméwienia zaoferowana przez eTravel SA wynosi: 49 281 465,50 zt;
przez PLL LOT S.A. wynosi: 49 390 488,50 zt; przez Odwotujgcego wynosi 48 800 208,50 zt.

Réwniez tutaj réznice w cenie sg marginalne.

Tak wiec, wywodzit Odwotujgcy, cena oferty Odwotujgcego nie jest wedtug niego
ceng razaco niska.
Jednoczesnie wycena sumy optat transakcyjnych na kwote 1 200 000 zt jest ceng zawyzona.
Szacowanie tej wartosci odbyto sie na podstawie formularza oferty Odwotujacego ztozonego
w innym postepowaniu. W postepowaniu, w ktérym kryteria oceny ofert pozwalaty na
zmaksymalizowanie zysku z wykonania umowy w stopniu przekraczajgcym standardowy.
Owczesny Zamawiajgcy w postepowaniu na podstawie, ktére Zamawiajacy szacuje warto$é
tego skfadnika ceny nadat bardzo niska wartos¢ kryterium optaty transakcyjnej za
dokonanie zagranicznej rezerwacji hotelowej co pozwolito na podanie bardzo wysokiej
ceny 2 160,00 zt za dokonanie jednej rezerwacji. Oznacza to, iz w tamtym postepowaniu
za dokonanie rezerwacji hotelowej za posrednictwem Odwotujgcego Zamawiajgcy byt
zmuszony doliczy¢ 2 160,00 do ceny rezerwacji hotelowej. Stad ustalenie wartosci optat
transakcyjnych przez Zamawiajgcego na podstawie wybranego przez Zamawiajgcego

postepowania nalezy uzna¢ za niezasadne, a ustalong wartos¢ za zawyzona.

Ad. V. OCENA WYJASNIEN | DOWODOW ZtOZONYCH PRZEZ KONSORCJUM

Nalezy zauwazy¢, iz przedstawione w tej czesci uwagi do wyjasnien i dowodoéw ztozonych
przez Odwotujgcego w celu wyjasnienia kwestii razgco niskiej ceny sg obarczone licznymi
wadami:

a) W zadnym miejscu Zamawiajgcy nie podjat proby wskazania w jaki sposéb potwierdzajg
one wystgpienie wady razgco niskiej ceny w ofercie Odwotujgcego; b)Twierdzenia, ktore
probuje obala¢ Zamawiajgcy stanowig uzasadnienie dla przedstawionej na stronach 8-13
wyjasnien odwotujgcego kalkulacji, tymczasem Zamawiajgcy skupia sie na polemice
z Odwotujacym w zaden sposo6b nie wskazujgc jaki wptyw podane zmiany majg na kalkulacje
zysku Odwotujgcego; c) Watpliwosci przedstawione przez Zamawiajgcego sg fatwo
usuwalne na podstawie zasad logiki i racjonalnego myslenia w oparciu o fatdy notoryjne lub
znane Zamawiajgcemu, ktérych nie byto potrzeby przedstawiania i wyjasniania; d)
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Jednoczesnie sg to watpliwosci fatwo usuwalne w trybie kolejnego wezwania do wyjasnien,
ktérego zastosowanie bytoby dopuszczalne w Swietle przepiséw Prawa zamowien
publicznych i w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

Jednoczesnie, oceniajgc konkretne dowody lub twierdzenia Odwotujacego Zamawiajgcy
pominat, w ocenie Odwotujgcego, nastepujace okolicznosci:

- Zdaniem Odwotujgcego jego kadra posiada ponadprzecietne doswiadczenie
i umiejetnosci. Ponadto koordynator jest juz doswiadczony w szczegdlnych warunkach
wspétpracy z Zamawiajgcym i w odpowiedni sposob jest w stanie przygotowaé i zarzgdzac
zespotem. Taka interpretacja jest oczywista. Odwotujacy nie powotywatby sie na posiadanie
kadry, gdyby nie uwazat, iz jest to jego atutem wzgledem standardéw rynkowych;

- Nie wszystkie czynnosci sg wykonywane przez pracownikOw na co dzien pracujgcych
w siedzibie Zamawiajgcego, o czym Zamawiajgcy doskonale wie. Posiadanie wtasnego biura
daje oczywistg przewage - Odwotujgcy nie jest zobowigzany do ponoszenia dodatkowych
optat czynszowych za funkcjonowanie biura poza czynszem na rzecz Zamawiajgcego.
Jednoczesnie faktem notoryjnym jest, iz koszty zatrudnienia w wojewéddztwie Podkarpackim
Sg znaczgco nizsze niz w wojewoédztwie Mazowieckim i nalezg do najnizszych w Polsce.
Zarbwno Kkoszty zatrudnienia pracownikéw, jak i koszty prowadzenia biura zostaty
przedstawione w kalkulacji na stronach 8- 13 wyjasnien Odwotujgcego.

- Odwotujgcy nie wykazat osobno w kalkulacji kosztu prowadzenia call center, ujmujgc go
w pozostatych pozycjach (koszty pracy str. 11 pkt 3 wyjasnien Odwotujacego, koszty
prowadzenia biura w siedzibie Wykonawcy str. 12 piet 7 wyjasnien) wtasnie ze wzgledu na
okolicznosci przywotane w wyjasnieniach Odwotujgcego. Odwotujgcy prowadzi i finansuje na
podstawie osobnych umoéw i dostep do odpowiednich rozwigzan jest powszechny wsréd
pracownikéw Zamawiajgcego. Posiadanie specjalnych narzedzi, ktérych powstanie zostato
dofinansowane jako innowacja z dotacji unijnych w sposob bezposredni pozwala obnizy¢
koszty wykonywania zamowienia. Posiadanie podtgczenia do sieci Internet oraz telefonu nie
jest wystarczajgce do prowadzenia call center.

- Posiadanie umowy z liniami lotniczymi nie jest tak oczywiste - na rynku dziata wiele
podmiotéw nie majgcych umdw z liniami lotniczymi lub majacych taka umowe tylko z jedng
linig lotniczg. Posiadanie odpowiednich umoéw z wieloma przewoznikami, gwarantuje
mozliwos¢ zarobkowania nawet w przypadku, gdy mniej znana linia lotnicza okazuje sie
oferowa¢ korzystniejsze stawki na potgczenia wybierane przez Zamawiajgcego.
Jednoczesnie Odwotujacy ma w ostatnich latach o wiele wieksze doswiadczenie w wycenie
i realizacji podobnym zamoéwien publicznych niz jakikolwiek inny podmiot dziatajacy na rynku,
CO W spos6b oczywisty daje mu przewage przy wycenie tego typu ofert

- Niezaleznie od tego, czy inni Wykonawcy takze stosujg doreczanie biletéw lotniczych
droga elektroniczna, jest to okolicznosé wptywajgca na wycene zaméwienia. Ze wzgledu na
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ten sposéb realizacja zaméwienia koszt wystawienia biletu jest minimalizowany.

- Realizacja dodatkowych projektéw: ,Wdrozenie aplikacji B2B integrujgcej zarzgdzanie
procesami sprzedazy i finansowo - ksiegowymi", ,Stworzenie narzedzi do automatycznego
Swiadczenia ustug dla podrdézujgcych samolotami® oraz ,Rozwdj i zwiekszenie
konkurencyjnosci firmy WhyNotFly poprzez wprowadzenie nowej ustugi call center" ma
bezposredni wptyw na nizsze koszty funkcjonowania przedsiebiorstwa i swiadczenia przez
nie ustug - ustug rezerwacji biletéw lotniczych, kolejowych oraz noclegéw hotelowych. Taka
okolicznos¢ wprost wyczerpuje przestanki, ktoérych wskazanie nakazat ustawodawca
w przepisie art. 90 ust. 1 pkt 1 Prawa zamowien publicznych.

Dalej Zamawiajagcy stwierdza, wbrew oczywistym okolicznosciom, iz sposob realizacji
zamoOwienia przez wszystkich Wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty w postepowaniu jest taki
sam. Gdyby tak byto to nie miatoby sensu konstruowanie jakichkolwiek kryteriéw oceny ofert,
gdyz wszyscy Wykonawcy funkcjonujgcy na rynku moga przeciez zaoferowa¢ ten sam
produkt w tej samej cenie. Jest to oczywiscie nieprawdag - firmy roznig sie od siebie
sposobem, jakoscig i ceng oferowanych ustug. | firma WhyNotTravel moze sobie pozwoli¢ na
bardziej agresywnag polityke cenowg z ww. powoddw, takich jak: nizsze koszty pracy,
szczegOlnie sprzyjajgce i oszczedne sposoby realizacji ustug, ktére Zamawiajgcy nabywa
w Postepowaniu.

Zupetnie niezrozumiata jest ocena przez Zamawiajgcego dowodoéw ztozonych w ramach
wyjasnien Odwotujgcego tj. uméw z ktérych wynikajg stawki prowizji naleznej Odwotujgcemu
z tytutu zawierania uméw sprzedazy biletéw i rezerwacji miejsc hotelowych. Zamawiajgcy
podwaza (poprzez stwierdzenie niepewnosci kontynuacji uméw) mozliwos¢ pozyskiwania
prowizji w trakcie trwania catej umowy bedacej przedmiotem niniejszego postepowania ze
wzgledu na uptywajgce terminy obowigzywania umow prowizyjnych. Takie dziatanie ma
charakter sprzeczny z ustawg Pzp. oraz doktryna, ktéra uznaje dowody dotyczgce wycen
ofert oparte o pozyskane np. od podwykonawcéw oferty sprzedazowe, ktére sg wazne
zwykle 14 dni, umowy najmu.

Ztozone dowody majg potwierdzi¢, iz wyjasnienia sg wiarygodne w momencie ich skfadania,
zas to czy Wykonawca bedzie mogt przedtuzy¢ umowe stanowi ryzyko jego dziatalnosci. Nie
ma podstaw prawnych do kwestionowania zawartych i co wazniejsze wykonanych
w wiekszosci umow prowizyjnych jako dowoddw na realno$¢ wyceny oferty Odwotujgcego.
Wrecz przeciwnie umowa miedzy wieloletnimi kontrahentami, ktéra jest juz prawie
ukonczona i nie zostata rozwigzana w trackie potwierdza wiarygodnos¢ Odwotujgcego
i uzyskiwanych przez niego prowizji oraz wole dalszej wspoétpracy stron. Umowa dopiero
zawarta nawet na kilka lat do przodu w przypadku braku satysfakcjonujgcych wynikéw
mogtaby zosta¢ rozwigzana, a zatem i w takim przypadku nie byloby pewnosci, iz

wykonawca przez okres 3 lat trwania umowy z Zamawiajgcym uzyskiwatby prowizje od
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sprzedazy swoich produktow. Tak wiec ocena dowodéw dokonana przez Zamawiajgcego
jest catkowicie btedna i niedopuszczalna.

Z kalkulacji wynika, iz zysk zatozony przez Odwotujgcego jest wysoki. W zwigzku z tym
nalezy uzna¢, iz nawet w przypadku osiggniecia przychodow nizszych niz zaktadane
realizacja zaméwienia bedzie mozliwa, a Odwotujgcy osiggnie zysk. Margines btedu w
wyliczeniach jest wyzszy niz u Wykonawcy, ktérego oferta zostata uznana za
najkorzystniejsza.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze Odwotujgcy skalkulowat swoje koszty w sposéb
bezpieczny, ktory daje prawo do zatozenia dodatkowego zysku. Takim przyktadem jest np.
koszt zatrudnienia kasjera [str. 11 pkt 1 wyjasnien], ktéry znacznie przekracza stawki
minimalne, ktére wynoszg 2500 zt. W przypadku zatrudnienia kasjeréw za stawke 2500 zt
brutto Odwotujgcy moze uzyskaé dalsze oszczednosci przy realizacji Zamowienia.

Zgodnie z argumentacjg Zamawiajgcego, umowy pomiedzy Odwotujgcym, a przewoznikami
sg zawierane na czas okreslony i odnawiane po kazdym okresie. Nie jest wykluczone,
anawet bardziej prawdopodobne ze wzgledu na staly wzrost pozycji rynkowe;j
Odwotujgcego, iz kolejne umowy beda bardziej korzystne dla Odwotujgcego.

Zysk Odwotujgcego z wykonania niniejszego zamdwienia moze ulec zwiekszeniu réwniez
o dodatkowe bonusy od linii lotniczych, nieobjete zakresem przedstawionych umoéw. Sg
to dodatkowe akcje oferowane przez linie lotnicze kilka razy w roku, polegajgce np. na
zwiekszeniu lub udzieleniu dodatkowej prowizji agentéw za sprzedaz biletbw w danym
okresie.

W tym wiasnie kontekscie jako zupetnie nietrafiong nalezy uznaé, w ocenie
Odwotujgcego, przyjeta przez Zamawiajgcego teze o koniecznosci uwzglednienia w cenie
oferty ryzyka ograniczenia przedmiotu zaméwienia przez Zamawiajgcego w ramach opciji.
Jest to sprzeczne z konstrukcjg opcji przyjeta przez Zamawiajgcego. W §18 umowy mowa
jest bowiem o ograniczeniu przedmiotu zamdwienia, a nie mozliwosci zlecenia dodatkowych
ustug. Tak wiec to zdarzeniem przysztym niepewnym jest odstgpienie od realizacji czesci
umowy, a nie brak jej realizacji. Zresztg nawet gdyby opcja miata charakter dodatkowego
Zlecenia na zgdanie Zamawiajgcego, to i tak sam charakter opcji kaze wlicza¢ jej wartos¢ do
oferty, a zatem wykonawcy majg prawo zaktadac, iz bedg realizowa¢ peten zakres ustug
objetych umowa. Przy zatozeniach opcji skonstruowanej w niniejszym postepowaniu, nie
moze by¢ co do tego zadnych watpliwosci. Zamawiajgcy jest dodatkowo niekonsekwentny
w swoim rozumowaniu: nakazuje bowiem z jednej strony uwzgledni¢ mozliwo$¢ ograniczenia
przedmiotu zamdwienia w ramach opcji (co miatoby mie¢ wptyw na wysokosc
otrzymywanych prowizji], z drugiej zas wskazuje, iz Odwotujgcy w swoich wyliczeniach

powinien uwzglednia¢ peten zakres zamdwienia w zakresie kosztow, ktére ponosi.

14



Art. 7 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych poprzez nieréwne traktowanie wykonawcow
z uwagi na zupetnie inny sposéb oceny wyjasnien Odwotujacego i Wykonawcy PLL
LOT S.A.

Odwotujgcy podnosit, iz Wykonawca PLL LOT S.A. w odpowiedzi na wezwanie z dnia
13 czerwca 2017 r. przedstawit bardzo lakoniczne wyjasnienia, kiére w zaden sposéb nie
obalaty domniemania obarczenia oferty Wykonawcy PLL LOT S.A. wadg razgco niskiej ceny.
W zwigzku z tym faktem Zamawiajgcy zdecydowat sie wystosowaé wezwanie do dalszych
wyjasnien w celu usuniecia swoich watpliwosci w zakresie oferty Wykonawcy PLL LOT S.A.
Takiego dziatania Zamawiajgcy nie podjat wzgledem oferty Odwotujgcego - nie zdecydowat
sie na usuniecie zadnych dalszych watpliwosci, ktére Zamawiajgcy powzigt w zwigzku
z wyjasnieniami Odwotujacego.

Wyjasnienia przedstawione przez Wykonawce PLL LOT S.A. w odpowiedzi na kolejne
wezwanie z dnia 22 czerwca br. sg jedynie nieco mniej lakoniczne, a ich tre$¢ wprost
wskazuje na fakt, iz Wykonawca PLL LOT S.A. ma zamiar wykona¢ zaméwienie:

1. W spos6b niezgodny z zapisami Specyfikacji Istotnych warunkéw zamowienia
poprzez brak uwzglednienia w cenie kosztow statych np. prowadzenia biura w
siedzibie Zamawiajgcego;

2. Ponizej kosztéw, gdyz w przychodach wskazat na pozycje 3. oszczedno$c z tytutu
braku prowizji dodatkowej wyptacanej agentowi, ktéra w istocie nie stanowi
przychodu z realizacji umowy, a wartos¢ tej pozycji jest wyzsza niz wartosé
zakfadanego zysku z realizacji zamowienia;

3. Niezgodnie z trescig pierwotnej oferty, gdyz wyjasnienia razgco niskiej ceny zostaty
wprost przygotowane w sposob sugerujacy, iz Wykonawca PLL LOT S.A. ma zamiar
wykona¢ zaméwienie samodzielnie, podczas gdy w ofercie zadeklarowat, iz bedzie
postugiwat sie Podwykonawca.

Mimo to tres¢ wyjasnien ani kalkulacja zatgczona przez PLL LOT S.A. w zaden sposéb nie
zostata zweryfikowana przez Zamawiajacego, podczas gdy w wyjasnieniach Odwotujgcego

Zamawiajgcy doszukuje sie niescistosci i brakéw.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie

Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert.

Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutéw podniesionych w odwotaniu i wnosit o jego
oddalenie.
Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit wykonawca Polskie
Linie Lotnicze LOT spétka akcyjna w Warszawie, kitdrego oferta zostata uznana przez
Zamawiajgcego za najkorzystniejszg (dalej: Przystepujacy).
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Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zamowien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1
Prawa zamoéwien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zamdéwienia i moze
ponies¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajagcego Prawa zamdwien

publicznych.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba
Odwotawcza zwazyta, co nastepuje: odwotanie nalezy oddali¢.

Izba ustalita, co nastepuje:
1. W pkt 11 SIWZ Zamawiajacy opisat sposéb obliczenia ceny:
,»11.1 Obliczenie ceny oferty
a) Podstawa do okreslenia ceny jest peten zakres zamoéwienia okreslony w Zatgczniku nr 1
oraz Zatgczniku nr 2 do SIWZ. Cena oferty winna obejmowac wszystkie koszty jakie poniesie
Wykonawca z tytutu nalezytej realizacji przedmiotu zamoOwienia, zgodnie z warunkami
wynikajgcymi z ww. dokumentow.
b) Cena oferty (optat transakcyjnych) jest stata — wysoko$é wynagrodzenia Wykonawcy
podlega waloryzacji wytgcznie na warunkach wskazanych w Istotnych postanowieniach
umowy, bedacych Zatgcznikiem nr 2 do SIWZ.
11.2 Wykonawca poda w Formularzu oferty (Zatgcznik nr 3 do SIWZ) ceny brutto
(z podatkiem VAT) optat transakcyjnych za kazdy wyszczegélniony tam rodzaj ustug
bedacych przedmiotem zamowienia.
11.3 Wykonawca okresli ceny (optaty transakcyjne) w ziotych polskich, z doktadnoscig do
jednego grosza.
11.4 Podane w formularzu ceny (optaty transakcyjne) muszg by¢ wyzsze od 0,00 zi.
11.5 Opfata transakcyjna musi obejmowac rzeczywisty koszt realizacji poszczeg6inych
rodzajéw swiadczonych ustug, tj. w przypadku:
a) biletow lotniczych krajowych i zagranicznych, w szczegélnosci: koszt rezerwacii
i wystawienia biletu, dostawe biletu, oferowanie wariantow potgczen, przypominania
o zblizajagcych sie terminach wykupu biletéw, zorganizowanie i zabezpieczenie
kompleksowej realizacji przedmiotu umowy zgodnie z obowigzujgcymi przepisami lokalnymi
i krajow docelowych, koszty powtdérzenia rezerwacji, zmiany rezerwacji, zwrotu biletu,
wymiany biletu, odwotan i reklamaciji, odprawy i wszelkie interwencje zwigzane z obstugg
przelotu oraz wszystkie inne koszty zwigzane z nalezytym i zgodnym z SIWZ wykonywaniem

zamowienia,
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b) biletobw kolejowych krajowych i zagranicznych, w szczegoélnosci: koszt rezerwacii
i wystawienia biletu, dostawe biletu, oferowanie wariantdw potgczen, przypominania
o zblizajgcych sie terminach wykupu biletbw, zorganizowanie i zabezpieczenie
kompleksowej realizacji przedmiotu umowy zgodnie z obowigzujgcymi przepisami lokalnymi
i krajow docelowych, koszty powtdrzenia rezerwacji, zmiany rezerwacji, zwrotu biletu,
wymiany biletu, odwotan i reklamacji, odprawy i wszelkie interwencje zwigzane z obstuga
przewozu oraz wszystkie inne koszty zwigzane z nalezytym i zgodnym z SIWZ
wykonywaniem zamowienia,

c) rezerwacji hotelowych w kraju i za granica, w szczegolnosci: koszt rezerwacji i zakupu
miejsca hotelowego, koszty powtorzenia i zmiany rezerwacji, reklamacji, wszelkie dodatkowe
optaty typu kaucje, taksy zabezpieczajgce, optaty klimatyczne i wszelkie inne koszty
zwigzane z nalezytym i zgodnym z SIWZ wykonaniem zamowienia.

11.6 W cenie optat transakcyjnych nalezy uwzgledni¢ rowniez koszty Wykonawcy zwigzane
z prowadzeniem punktu sprzedazy biletéw w siedzibie Zamawiajgcego; w szczegd6Inosci
koszt zatrudnienia dwdch oséb (kasjeréw biletowych) przez okres realizacji zaméwienia,
koszt czynszu i optat eksploatacyjnych, a takze koszt innych ustug, do wykonania ktérych
Wykonawca bedzie zobowigzany w zwigzku z realizacjg zamowienia, w szczegdlnosci
zwigzanych z prowadzeniem ,call center’, przygotowywaniem zestawien na zgdanie
zamawiajgcego, przetwarzaniem w imieniu Zamawiajgcego danych osobowych; zgodnie
z Opisem przedmiotu zaméwienia (Zatgcznik nr 1 do SIWZ) oraz Istotnymi postanowieniami
umowy (Zatgcznik nr 2 do SIWZ).

11.7 W cenie optaty transakcyjnej wskazanej w pkt 11 ppkt a) nalezy uwzgledni¢ réwniez
koszt transportu samochodowego na trasie siedziba Zamawiajgcego — Lotnisko Chopina
Warszawa (w obie strony).

11.8 Wykonawcy, dokonujgc kalkulacji warunkéw cenowych swoich ofert sg zobowigzani do
przestrzegania zasad uczciwej konkurencji, z zastrzezeniem, ze cena oferty nie moze by¢
razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia. Konsekwencjg ztozenia oferty z razgco
niskg ceng jest jej odrzucenie — zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3
ustawy.

11.9 Zaréwno tgczna cena oferty, jak tez jej poszczegoine czesci sktadowe (poszczegdlne
optaty transakcyjne) bedg poddane procedurze wyjasniania razgco niskiej ceny
przewidzianej w art. 90 ustawy, o ile podane ceny bedg budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego.”

2. W postepowaniu ztozono trzy oferty:

- z ceng 590 488,50 zt,

- z ceng 481 465,50 zt (oferta Przystepujacego),
- z ceng 208,50 zt (oferta Odwotujgcego).
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3. W dniu 13 czerwca 2017 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia ,wyjasnien,
wtym Zztozenia dowodow dotyczgcych wyliczenia ceny". Zamawiajacy podat, iz
Jprzedstawione wyjasnienia i dowody powinny w szczegolno$ci wskazywac, czy
zaoferowana cena oferty obejmuje wszystkie koszty towarzyszgace wykonaniu zamdwienia
wynikajgce z SIWZ, zwigzane z nalezyla realizacjg przedmiotu zamodwienia - zgodnie
z peinym zakresem zamowienia, okreSlonym w opisie przedmiotu zamowienia oraz
wymaganiami zawartymi w tresci istotnych postanowien umowy"

4. W wyjasnieniach z dnia 19 czerwca 2017 r. Odwotujgcy podat (w czesci stanowigcej
tajemnicg przedsiebiorstwa) przewidywany, usredniony zysk, stanowigcy réznice pomiedzy
przychodami wykonawcy a sumg kosztéw realizacji zaméwienia. Zysk ten, w szesciocyfrowej

kwocie, ,,moze przekazac na realizacje tego konkretnego zamoéwienia”.

5. Zamawiajgcy w dniu 26 lipca 2017 r. odrzucit oferte Odwotujgcego, w uzasadnieniu
podajgc m.in., ze brak uwzglednienia w cenie oferty:

ustug transportowych na trasie: siedziba Zamawiajgcego - Lotnisko ,Okecie" - siedziba

Zamawiajgcego:

prowadzenia punktu swiadczenia ustug w siedzibie Zamawiajgcego
byt przyczyng uznania oferty Odwotujgcego za niewiarygodng cenowo. Zamawiajacy
wyjasnit, ze ,w standardowych zamdwieniach, ktorych przedmiotem sg wylgcznie rezerwacje
biletow lotniczych i kolejowych, cena optaty transakcyjnej w wysokos$ci 0,01 zt, moze by¢
faktycznie uznana za cene rynkowg. Natomiast w postepowaniach niestandardowych
0 zakresie rozszerzonym, jak w przypadku Zamawiajgcego, koszty state wynikajgcej
z realizacji ponadstandardowego zakresu zamowienia muszg by¢ uwzglednione w opftacie

transakcyjnej".

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst odwotanie, polemizujac z uzasadnieniem
odrzucenia oferty. Twierdzit, ze ,,Zamawiajgcy zaniechat jasnego i przekonujgcego
wskazania na czym polega ponadstandardowy zakres zaméwienia udzielanego w niniejszym
Postepowaniu oraz na jakiej podstawie Zamawiajgcy uznat, ktoére sktadniki ceny muszg byé
pokryte z optaty transakcyjnej”.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny, lzba stwierdzita, ze czynnos¢ odrzucenia
oferty Odwotujgcego z postepowania z powodu razgco niskiej ceny byta prawidtowa.

Z poréwnania cen ofert ziozonych w postepowaniu wynika, ze wezwanie
Odwotujgcego do wyjasnienia zaoferowanej ceny byto uzasadnione.
Odwotujgcy argumentowat, ze postepowanie nie jest niestandardowe, a optata transakcyjna
w wysokosci 0,1 zt jest ceng rynkowa. Jednak w ocenie sktadu orzekajgcego Odwotujacy nie
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ma racji. Zamawiajacy wyraznie w SIWZ przewidziat, ze w cenie (stanowigcej sume optat
transakcyjnych) nalezy ujg¢ ,rzeczywisty koszt realizacji poszczegdlnych rodzajow
Swiadczonych ustug” (cytowany powyzej pkt 11.5 SIWZ). Zamawiajgcy wyspecyfikowat
wszelkie te koszty. Zamawiajgcy wymagat réwniez, aby w cenie optat transakcyjnych
uwzgledniono ,,koszty Wykonawcy zwigzane z prowadzeniem punktu sprzedazy biletow
w siedzibie Zamawiajgcego; w szczegélnosci koszt zatrudnienia dwdch osob (kasjerow
biletowych) przez okres realizacji zamdwienia, koszt czynszu i optat eksploatacyjnych (pkt
11.6 SIWZ) oraz koszt transportu samochodowego (pkt 11.7 SIWZ).

Wobec powyzszego, cena optaty transakcyjnej w wysokosci 0,1 zt w tym
postepowaniu nie mogta by¢ ceng realng — Zamawiajgcy wymienit bowiem wiele sktadnikéw
kosztowych, ktdére miaty sie sktada¢ na optate transakcyjng, i wyraznie wskazywat na
,,rzeczywisty koszt”. By¢ moze w takiej konstrukcji opfaty transakcyjnej Zamawiajgcy
upatrywat niestandardowo$ci prowadzonego przez siebie postepowania. Dwaj inni
wykonawcy ztozyli oferty z cenami otym samym rzedzie wielkosci — co pozwala
przypuszczaé, ze pozostali wykonawcy zrozumieli wymogi SIWZ zgodnie z intencjg
Zamawiajgcego. W ocenie sktadu orzekajacego wymég SIWZ co do ujecia w optacie
transakcyjnej realnych ponoszonych kosztéw byt jasny i jednoznaczny. Oczywiste jest, ze
w kwocie 208 zt koszty te nie zostaty uwzglednione. Udzielone przez Odwotujacego
wyjasnienia nie dawaty Zamawiajgcemu podstawy do przeciwnej konstatacji, ani nie
uprawniaty do dalszego wzywania do wyjasnien. W konsekwencji lzba stwierdzita, ze
Zamawiajgcy prawidtowo odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4

w zw. z art. 90 ust. 3 Prawa zaméwien publicznych.

Izba nie znalazta rowniez podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1
Prawa zamoéwien publicznych, poprzez nieréwne traktowanie wykonawcoéw z uwagi na
zupetnie inny sposob oceny wyjasnien Odwotujgcego i Wykonawcy PLL LOT S.A. Pomijajac
fakt, ze w podnoszeniu zarzutbw wobec oferty sklasyfikowanej na dalszym miejscu
w rankingu ofert nie ma interesu i nie moze ponies¢ szkody (nawet, gdyby Odwotujgcy
doprowadzit do odrzucenia oferty Przystepujgcego, to nie miatoby to wptywu na uzyskanie
przez Odwotujgcego zamodwienia), to Odwotujgcy nie wykazat zasadnosci podnoszonych
zarzutéw takze w tym zakresie. Oferta Przystepujgcego jest drozsza od oferty Odwotujgcego
ok. 2 500 razy. Uzasadniona jest inna ocena wyjasnien cen przy takiej réznicy pomiedzy
nimi.

Wobec powyzszych okolicznosci Izba stwierdzita, ze nie doszto do naruszen
przepiséw Prawa zamowien publicznych, podnoszonych w odwotaniu, dlatego orzeczono jak

W sentencji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamdwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 31§ 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



