Sygn. akt:  KIO 1306/22

WYROK
z dnia 31 maja 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Magdalena Rams

Protokolant: Mikotlaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 maja 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 maja 2022 r. przez wykonawce Pro-

Holding Sp. z 0.0., z siedzibg w Krakowie,

w postepowaniu prowadzonym przez Zaktad Informatyki Laséw Panstwowych im.

Stanistawa Kostki Wisinskiego, Sekocin Stary, Raszyn

przy udziale wykonawcy ASSECO Poland S.A., z siedzibg w Rzeszowie zgtaszajgcego

swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 18 ust. 1 — 3 w zw. z
art. 16 pkt 1 — 3 ustawy Pzp i nakazuje zamawiajacemu — Zakladowi InformatykKi
Lasow Panstwowych im. Stanistawa Kostki Wisinskiego, Sekocin Stary, Raszyn
dokonanie (i) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej; (ii)
odtajnienie nastepujacych dokumentéw ztozonych przez wykonawce Asseco
Poland S.A. w postepowaniu: wykazu ustug wraz z dowodami ich nalezytego
wykonania, wykazu oséb, uzasadnienia zastrzezenia w/w dokumentéw wraz ze

zlozonymi zalgcznikami.

2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.
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3. Kosztami postepowania obcigza zamawiajagcego Zaktad Informatyki Lasow
Panstwowych im. Stanistawa Kostki Wisinskiego, Sekocin Stary, Raszyn czesci

1/2 oraz odwotujacego w czesci 1/2 i:

3.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Pro-Holding

Sp. z 0.0., z siedzibg w Krakowie tytutem wpisu od odwotania;

3.2 zasgdza od zamawiajgcego Zaktadu Informatyki Laséw Panstwowych im.
Stanistawa Kostki Wisinskiego, Sekocin Stary, Raszyn na rzecz wykonawcy
Pro-Holding Sp. z 0.0., z siedzibg w Krakowie kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw wpisu od odwotania

oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccociiiiiiiiiiiiiinnns



Sygn. akt: KIO 1306/22

UZASADNIENIE

W dniu 16 maja 2022 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy Pro — Holding sp. z o.o. (dalej ,Odwotujgcy”) zarzucajac zamawiajgcemu
Zaktadom Informatyki Lasow Panstwowych im. Stanistawa Kostki Wisinskiego, Sekocin
Stary, Raszyn (dalej ,Zamawiajgcy”) naruszenie: (i) art. 18 ust. 1-3 PZP w zw. z art. 16 pkt 1-
3 Pzp poprzez zaniechanie odtajnienia dokumentéw przedtozonych na wezwanie
Zamawiajgcego przez wykonawce Asseco Poland S.A. (dalej: ,Asseco”), w szczegoélnosci:
wykazu ustug, dowodow, ze wskazane ustugi zostaty wykonane nalezycie, 3) wykazu osob,
oraz zatgcznika do uzasadnienia objecia czesci dokumentéw tajemnicg przedsiebiorstwa
oraz brak wyjasnienia posiadanych przez Zamawiajgcego informacji o nienalezytym
wykonaniu zamoéwien wskazanych przez Asseco na potwierdzenie spetniania warunkow; (ii)
art. 126 ust. 1 w zwigzku z art. 128 ust 1 oraz art. 226 ust 1 pkt 2 lit c) Pzp poprzez
bezpodstawne wydtuzenie terminu wyznaczonego na ztozenie podmiotowych sSrodkéw
dowodowych, a w konsekwencji zaniechanie wezwania Wykonawcy Asseco do ztozenia lub
uzupetnienia podmiotowych srodkow dowodowych przed dokonaniem czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej; (iii) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp poprzez wybor oferty Asseco jako
najkorzystniejszej w sytuacji, kiedy wykonawca ten nie spetnia warunkéw udziatu w
postepowaniu, w szczegoélnosci odnoszacych sie do wymaganego doswiadczenia; (iv) art.
226 ust. 1 pkt 7 PZP w zwigzku z art. 18 ust. 1-3 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 PZP oraz art. 3
ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty pomimo tego ze dokonane przez wybranego Wykonawce
zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa byto niezasadne i miato na celu uniemozliwienie
innym wykonawcom weryfikacje jego oferty.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu: odtajnienia i
udostepnienia Odwotujgcemu informacji i dokumentéw ztozonych przez Asseco Poland S.A.
w Postepowaniu pomiedzy 18.03.2022 r. a 10.05.2022 r. i zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa, tj.: 1) wykazu ustug, 2) dowodow, ze wskazane ustugi zostaty wykonane
nalezycie, 3) wykazu osob, 4) oraz zatgcznika do uzasadnienia objecia czesci dokumentéw
tajemnica przedsiebiorstwa, uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert, uniewaznienia
czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenie oferty ztozonej przez Asseco Poland

S.A., powtérzenia czynno$ci badania i oceny ofert, zgodnie z przepisami ustawy Pzp.



Odwotujgcy wskazat, ze ztozyt oferte w niniejszym Postepowaniu. Rowniez wykonawca
Asseco ztozyt oferte w Postepowaniu. Zamawiajgcy dwukrotnie wykluczyt Asseco z
postepowania oraz dokonat wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej. W wyniku
odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej przez wykonawce Asseco,
Zamawiajacemu nakazano uniewaznienie czynnosci wykluczenia Asseco z Postepowania,
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtdrzenie czynnosci
badania i oceny ofert (sygn. akt KIO 2905/21 i KIO 566/22). Odwotujgcy przystgpit do obu
postepowan po stronie Zamawiajgcego i przedstawiat argumentacje przemawiajgcg za

odrzuceniem oferty ztozonej przez Asseco.

Odwotujgcy wskazat, ze wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18.03.2022 r. wydany w
sprawie o sygn. akt KIO 566/22 nie jest prawomocny. Odwotujagcy skorzystat z prawa do
zaskarzenia wyroku do Sadu Okregowego w Warszawie Sgadu Zamowien Publicznych.
Sprawa nie zostata jeszcze rozpoznana przez Sad. Nie czekajgc na rozstrzygniecie sprawy
przez Sad, Zamawiajgcy w dniu 04.05.2022 r. dokonat czynnosci wyboru oferty ztozonej
przez Asseco jako najkorzystniejszej. Odwotujagcy w dniu 05.05.2022 r. ziozyt do
Zamawiajgcego wniosek o udostepnienie zatgcznikbw do protokotu Postepowania
powstatych od dnia 18.03.2022 r., w tym wezwan Zamawiajgcego oraz odpowiedzi i innych
pism ztozonych przez Asseco. Zamawiajgcy pismem z dnia 10.05.2022 r. czesciowo
uwzglednit wniosek Odwotujgcego. Jednakze wskazat, ze w zakresie przedtozonych przez
Asseco: informacji z Banku,  wykazu ustug, @ dowoddw nalezytego wykonania ustug,
wykazu os6b oraz zatgcznika do uzasadnienia objecia czeSci dokumentéw o stwierdzit, Zze
dokumenty te zostaty zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa przez Asseco, w zwigzku

z czym odmawia ich udostepnienia.

Zarzut dot. naruszenia zasady jawnosci postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
oraz nieprawidfowej oceny przez Zamawiajgcego skutecznoSci zastrzezenia tajemnicy

przedsiebiorstwa

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje spetniajgce kumulatywnie trzy
przestanki:
e majg okreslony charakter, czyli sg informacjami technicznymi, technologicznymi czy
organizacyjnymi przedsiebiorstwa lub innymi informacjami posiadajgcymi wartosc

gospodarczg;



o informacje te jako cato$¢ lub w szczegbélnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie
sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo
nie sg fatwo dostepne dla takich oséb,

e uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy

zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Zdaniem Odwotujgcego nawet jesli dane informacje spetniajg wszystkie elementy oméwionej
wyzej tajemnicy przedsigbiorstwa, do ich skutecznego =zastrzezenia niezbedne jest
wykazanie tego przez wykonawce. Odwotujgcy podkreslit, ze wykonawcy podejmujgc
decyzje o udziale w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, muszg uwzgledniaé
fakt, ze podajgc okredlone informacje dotyczace np. spetniania warunkéow udziatu w
postepowaniu czy tez warunkow przedmiotowych, bedg musieli te informacje ujawnic, chyba
ze faktycznie bedg w stanie w sposob niezbity wykazac, ze informacje te sg ich tajemnicy i

stusznie powinny by¢ chronione. Odwotujgcy powotat sie na wyrok KIO 185/19.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy kazdorazowo zobowigzany jest do weryfikaciji
prawidtowosci zastrzezenia takiej tajemnicy - w wyroku z 21 listopada 2019 r., KIO 2263/19,
Izba potwierdzita przyjmowang powszechnie interpretacje, ze badanie prawidtowosci
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa stanowi obowigzek, a nie uprawnienie
zamawiajgcego. W kazdej sytuacji, gdy zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa zostato
dokonane nieprawidtowo - zamawiajgcy zobowigzany jest do odtajnienia tych informacji, bez
wzywania wykonawcy do  dalszych wyjasnien. Wykonawcy zastrzegajgc tajemnice
przedsiebiorstwa czesto sporzgdzajg wyjasnienia iloSciowo obszerne, jednak o charakterze
ogolnikowym, do wykorzystania w praktycznie kazdym postepowaniu, bez zadnych dowodow
i wykazania, jakie skutki dla wykonawcy takie ujawnienie tajemnicy przedsiebiorstwa moze
spowodowac. Odwotujgcy powotat sie na wyrok KIO 90/17, 12/17, KIO 1460/17, KIO
1705/19, KIO 1281 /18.

Odwotujgcy wskazat, ze wykonawcy zastrzegajg informacje o zrealizowanych ustugach,
dostawach czy robotach budowlanych, powotujgc sie najczesciej na klauzule poufnosci. KIO
stoi w tego typu sytuacjach na stanowisku, ze samo powotywanie sie na klauzule poufnosci,
bez jakiegokolwiek podania ku temu realnych i obiektywnych powodéw, nie moze
uzasadniaC uznania zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa za skuteczne, a jedynie
stwarza wrazenie, ze hastowe podanie ogodlnikowych stwierdzen ma za zadanie
uniemozliwienie konkurencji weryfikacji sposobu kalkulacji ceny wykonawcy (wyroki: KIO
1933/19 z 15 pazdziernika 2019 r. czy KIO 1878/19 z 10 pazdziernika 2019 r.).



Wykonawca powinien zatem kazdorazowo, w odniesieniu do kazdej wykazanej umowy, ktorg
chce zastrzec jako tajemnice przedsiebiorstwa, przedstawi¢ zobowigzanie do zachowania

poufnosci. Wykonawca powotat sie na wyrok o sygn. akt KIO 2368/18.

W ocenie Odwotujgcego, z analizy dotychczasowego orzecznictwa Krajowej Izby
Odwotawczej, ktoérego ustalenia zachowaty swojg aktualno$¢ mozna wywies¢, ze zakres
dokonanych przez Asseco zastrzezen tajemnicy przedsiebiorstwa byt i jest nieuzasadniony.

Dotyczy to w szczegdélnosci:

1) wykazu ustug,

2) dowodow, ze wskazane ustugi zostaty wykonane nalezycie,

3) wykazu oséb,

4) uzasadnienia objecia czesci dokumentoéw tajemnicg przedsiebiorstwa

Odwotujgcy wskazat, Zze adresatami referencji jest nieograniczony krag podmiotow.
Referencje sg bowiem ze swej istoty wystawiane z przeznaczeniem dla nieokreslone;j liczby
podmiotéw, ktére sg zainteresowane ich treécig. Referencje sg dokumentem, w ktérym
podmiot wystawiajgcy oswiadcza wobec nieograniczonej i nieoznaczonej liczby podmiotow,
ze okreslony podmiot (wykonawca) nalezycie wykonat okreslone zadanie. Tym samym juz z
definicji referencji wynika, ze sg one kierowane do wszystkich podmiotéw, ktére mogg byc¢
zainteresowane poznaniem ich tresci. W tresci przedmiotowych referencji Przystepujacego
nigdzie nie zostato wskazane, ze ich treS¢ ma charakter poufny i nie mogg by¢é one
okazywane podmiotom trzecim. Brak jest zastrzezenia poufnosci w tresci tych referencji lub
zastrzezenia, ze ich okazaniem podmiotom trzecim kazdorazowo wymaga zgody podmiotéw
wystawiajgcych referencje. Co wiecej, w tresci tych dokumentéw znajdujg sie jedynie
informacje na temat podmiotu wystawiajgcego referencje, zadania, jakie zostato wykonane i
ogolne nazwy. Dokumenty referencji potwierdzajg nalezyte wykonanie zadania. Zawierajg
ocene sposobu wykonania zadania. Nie sposéb wiec uznaé, aby tego rodzaju informacije,
jakie znalazly sie w referencjach przedstawionych przez Przystepujgcego, miaty charakter
poufny lub mogly stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa Przystepujacego. Zaréwno
Zamawiajacy, jak i Przystepujacy, nie podjeli nawet préby wykazania, ze referencje
zawierajg informacje o charakterze technicznym, technologicznym lub jakimkolwiek innym
charakterze, ktéry moégtby podlegaé ochronie. W stosunku do zadnego z tych dokumentow
nie wykazano, ze podjeto jakiekolwiek dziatania celem ich utajnienia. Tym samym, nie
spetniono podstawowych przestanek, o ktérych mowa w art. 16 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, a ktérych spetnienie jest niezbedne, aby dane informacje mogty

zosta¢ uznane za tajemnice przedsiebiorstwa.



Odwotujgcy powotat sie na wyrok KIO 2784/14, w ktérym Izba wskazat, ze nalezy zaznaczyc,
ze to jakie doswiadczenie posiadajg okreslone osoby fizyczne, w realizacji jakich inwestyciji
uczestniczyli jest ich wiasng sprawg, o podlegajgcej ich wytgcznej dyspozycji, pozostajgca
poza wykonawcg. Dysponentem tej informacji jest zatem posiadacz tego doswiadczenia,
przy czym sam fakt jego posiadania nie moze by¢ uznany za informacje nieujawniong do
wiadomosci innych oséb skoro posiadacz okres$lonego doswiadczenia moze sie na nie
powotywaé. Trudno tez zaakceptowaé poglad, ze specjalisci wskazani w wykazie nie
komunikujg swojego doswiadczenia i wiedzy na zewnatrz. Naturalnym bowiem jest, ze osoby
te upowszechniajg swoje zawodowe osiggniecia badz to w pracy naukowej, publikacjach
badz to w celu uzyskania kolejnych zlecen. Trudno wiec uznaé, ze informacja o
doswiadczeniu zawodowym danego specjalisty jest informacjg poufng, do ktérej dostep ma
ograniczona i okreslona liczba osob. Dlatego tez w ocenie Izby fakt, ze w wykazie osdéb
zamieszczone sg informacje o nazwie inwestycji w trakcie ktorej zostato nabyte
doswiadczenie nie stanowi tajemnicy przedsiebiorstwa, a dysponentem tej informacji jest
dany specjalista, nie zas wykonawca, ktéry sporzadzit wykaz. Dalej nalezy wskazaé, ze
zaden z wykonawcow nie wykazat wartosci gospodarczej zastrzezonych informacii.
Wykonawcy podkreslali w sposdb ogdlny, ze wartoscig gospodarczg jest wiedza fachowa
specjalistéw wymienionych w wykazach, oraz ze dane zamieszczone w wykazie majag
charakter handlowy i organizacyjny, a tym samym posiadajg warto§¢ gospodarczg. Nie
sposbb zgodzi¢ sie z przedstawiong argumentacjg. Po pierwsze, za btedne nalezy uznac
przyjecie, iz z samego faktu uznania danej informacji za organizacyjng czy handlowg nalezy
przypisac jej warto§¢ gospodarczg. Ustawodawca w art. 11 ust. 4 UZNK wskazat, iz dla
uznania danej informaciji za tajemnice przedsiebiorstwa nalezy wykazac, ze informacji ta (tj.
informacja techniczna, technologiczna, organizacyjna przedsigbiorstwa lub inne informacje)
posiada warto$¢ gospodarczg. Samo zakwalifikowanie okreslonej informacji do kategorii
informacji handlowych czy organizacyjnych nie przesgdza o jej warto$ci gospodarczej. Dalej
Izba wskazuje, ze wartos¢ gospodarcza danej informacji nie moze sprowadzaé¢ sie do
wspotpracy na uzytek jedynie danego postepowania (a doktadniej: ztozenia oferty) - w takim
bowiem wypadku, z chwilg ztozenia ofert warto$¢ ta przestawataby istnie¢c. Wartos¢
gospodarcza to wartos¢ informacji w obrocie, pozwalajgca skwantyfikowac¢ informacje i ujgé
ja w postaci wartosci o charakterze finansowym. Wartos¢ ta ma zatem wymiar obiektywny,
siegajgcy poza dane postepowanie. Ponadto, w odniesieniu do wykazu oséb majgcych
uczestniczy¢ w realizacji zamdwienia, zasadnym jawi sie pytanie, czy wartoscig gospodarczg
miatoby w tym wypadku by¢ zestawienie oséb o okreslonych kwalifikacjach, doswiadczeniu
(stworzenie zespotu, jako pewnej struktury, ktéra jako cato$¢ wyraza pewien walor
organizacyjny), czy tez moze istnienie miedzy danym wykonawcg a poszczegdlnymi

osobami relacji, ktore skutkujg ich wzajemng wspétpracg. W pierwszym wypadku mielibysmy
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jednak, do czynienia na gruncie analizowanej sprawy z zespotem stworzonym ad hoc, dla
potrzeb okreslonego postepowania, spetniajgcych postawione w nim wymagania, przez co
trudno rozpatrywac te sytuacje, jako wyrazajgcg warto$¢ gospodarczg w innym zakresie,
anizeli odnoszgca sie do konkretnego postepowania, a w istocie stanowigca koszt
przygotowania oferty. W drugim wypadku, jesli wartoscia podlegajacg ochronie jako
tajemnica przedsiebiorstwa miataby by¢ informacja o tym, ze wykonawca wspétpracuje z
dang osobg a warto$¢ tej informacji wyraza¢ sie ma w ewentualnej szkodzie, jaka
wykonawca mogtby ponie$¢ w razie zerwania wspétpracy przez te osobe (na co wskazywali
wszyscy trzej wykonawcy), wzglednie - w wyniku jej odejscia do konkurencji (wzbogacenie
konkurencji o te osobe i tym samym podniesienie jej konkurencyjnej pozycji na rynku), to
nalezy wskazaé, ze wilasciwym narzedziem zabezpieczenie sie przez wykonawce przed
utratg danego specjalisty bytoby na przyktad zawarcie umow co z tymi osobami "na
wytgcznosc”, czy wprowadzenie w ramach porozumieh o kreujgcych wzajemne stosunki
odpowiednich postanowien dotyczgcych zakazu konkurencji. W takich wypadku te
porozumienia powinny zabezpiecza¢ interesy wykonawcow. Powotywanie sie zas$ na
tajemnice przedsiebiorstwa jako narzedzie do ochrony specjalistow przeznaczonych do
realizacji zamowienia w Swietle zasady jawnosci postepowania o udzielenie zamowienia

publicznego Izba uznaje za dziatanie nieprawidtowe i niewtasciwe.

Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze samo uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy nie moze by¢
objete tajemnicg przedsigbiorstwa. (zob. wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 15
czerwca 2018 r. XXIll Ga 95/18 LEX nr 2601187). Uzasadnienie jest elementem jawnym, ma
ono stuzy¢ weryfikacji prawidtowosci wykazania przez wykonawce objecia tajemnicg
przedsiebiorstwa sktadnych dokumentéw (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17
grudnia 2018 r., sygn. akt KIO 2498/18). W innym wyroku |zba orzekta jeszcze bardziej
dosadnie: ,Uznaje sie zastrzeganie wyjasnien podstaw dokonanego zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa za szczegoOlnie naganne. Jest to dziatanie ograniczajgce jawnosé
postepowania o udzielenie zamowienia oraz mozliwos¢ kontroli czynnosci zamawiajgcego w
postepowaniu odwotawczym” (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 listopada 2018 r.,
sygn. akt KIO 2314/18). Odwotujgcy wskazat, ze dodatkowo w przypadku checi zastrzezenia
takze treSci samego uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, literalna
interpretacja art. 18 ust. 3 Pzp nakazuje wykonawcy przedstawienie do nich kolejnego
wyjasnienia (zob. wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 8 lipca 2015 r., sygn. akt KIO
1229/15). Wykonawca Asseco tego nie uczynit, przez co nie moze skutecznie powotac sie na
prawidtowe zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa w tym zakresie. Odwotujgcy powotat sie
na wyrok KIO 2033/19.



Zarzut dot. naruszenia innych podstawowych zasad postepowania o udzielenie zamowienia

publicznego

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z art. 16. Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty, 3) proporcjonalny.
Sytuacja, w ktorej Zamawiajgcy pomimo cigzgcego na nim w tym zakresie obowigzku nie
odtajnia bezzasadnie powaznie narusza powyzsze zasady. Zgodnie z ustaleniami doktryny
zasada przejrzystosci (...) oznacza, ze zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w sposob umozliwiajgcy weryfikacje
prawidtowosci tego postepowania, prowadzgc odpowiednia dokumentacje czynnosci
podejmowanych w zwigzku z postepowaniem. Ponadto zgodnie z tg zasadg zamawiajacy
przekazuje wykonawcom, zgodnie z wymaganiami w tym zakresie okreslonymi przez Pzp,
informacje o podejmowanych w postepowaniu decyzjach. Przejrzystos¢ w odniesieniu do
decyzji zamawiajgcego oznacza zas, ze motywy, ktéorymi Kkieruje sie zamawiajgcy
podejmujgc te decyzje, albo wynikajg z zasad okreslonych w dokumentach postepowania,
albo z uzasadnienia przez zamawiajgcego tych decyzji w dokumentach postepowania i sg
niezmienne w toku prowadzonego postepowania. Zasada przejrzystosci stanowi swojego
rodzaju model obiektywny, gdyz dziatanie przejrzyste to prowadzenie postepowania o
udzielenie zamdwienia w sposob czytelny, zrozumiaty oraz umozliwiajgcy ocene i kontrole.
(...) Zasada przejrzystosci gwarantuje, ze postepowanie o0 udzielenie zamowienia
publicznego zawiera jasne reguly i istniejg Srodki do weryfikacji prawidiowosci ich
stosowania, a zamawiajgcy podejmuje przewidywalne decyzje na podstawie wczesnigj
ustalonych kryteriéw, ktére zapewniajg zachowanie zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcéw (...) Zamawiajagcy, realizujgc zasade przejrzystosci poprzez
przekazywanie informacji wymaganych przez Pzp, umozliwia korzystanie przez wykonawce
m.in. z prawa do posiadania petnej wiedzy w zakresie tego, jakimi przestankami kierowat sie
zamawiajgcy, oceniajgc jego oferte i inne oferty i dokonujgc wyboru najkorzystniejszej oferty.

” (Prawo zamowien publicznych. Komentarz. H. Nowak, M. Winiarz s. 154).

Zdaniem Odwotujgcego, w przedmiotowej sprawie bezpodstawna odmowa udostepnienia
informacji nie pozwala na zweryfikowanie kompletnosci i zgodno$ci ze stanem faktycznym
podmiotowych $rodkéw dowodowych ziozonych przez wykonawce Asseco. Wykonawca
moze jedynie domysla¢ sie, ze dokumenty te nie sg wystarczajgce lub nie odpowiadajg
istniejgcemu w sprawie stanowi faktycznemu. Dla poparcia powyzszego zarzutu Odwotujgcy
wskazat na znajdujgce sie w protokole postepowania informacje o naliczeniu Asseco kar

umownych z tytutu nienalezytego wykonania umowy. Pomimo tego Asseco wykazato te
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zamowienia w wykazie doswiadczenia jako nalezycie wykonane. W ocenie Odwotujgcego,
juz ta okolicznos¢ powinna spowodowaé weryfikacje przez Zamawiajgcego oswiadczen
sktadanych przez tego wykonawce. W przypadku bowiem zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa Zamawiajgcy zobowigzany jest do szczegdlnej starannosci wyjasnienia
wszelkich istniejgcych w sprawie watpliwosci- co w niniejszej sprawie nie o miato miejsca.
Dotyczy to w szczegolnosci doswiadczenia Wykonawcy i przedmiotowych srodkow
dowodowych. W ocenie Odwotujgcego jedynym powodem ich zastrzezenia byto
uniemozliwienie weryfikacji rzeczywistego zakresu lub terminu wykonania tych ustug -

ewentualnie ich nalezyte wykonanie.

Zarzut dotyczacy bezpodstawnego wydiluzenie wyznaczonego terminu, a w konsekwenc;ji
zaniechanie wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw przed dokonaniem

czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z art. 126 ust. 1 PZP Zamawiajgcy przed wyborem
najkorzystniejszej oferty wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do
ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 10 dni, aktualnych na dzien ztozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych. Zamawiajgcy wyznaczyt termin na dzien 1 kwietnia
2022 r. Ustawa nie przewiduje mozliwosci zmiany wyznaczonego terminu. W sytuacji, w
ktérej wyznaczony termin nie zostat dotrzymany Pzp przewiduje, obowigzek wezwania
wykonawcy odpowiednio do ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie brakujgcych
podmiotowych $rodkéw dowodowych (art. 128 ust 1 Pzp). Powyzsze obarczone jest sankcjg
odrzucenia - art. 226 ust 1 pkt 2 lit c). W konsekwencji Zamawiajgcy nie miat prawa
uwzgledni¢ wniosku Wykonawcy Asseco o wydtuzenie terminu na ztozenie przedmiotowych
srodkow dowodowych. Tymczasem zamawiajacy dwukrotnie dokonat tej czynnosci (pismami

z dnia 1 i 5 kwietnia).

Zarzut dotyczgcy zaniechanie odrzucenia oferty Asseco pomimo tego, ze dokonane przez
tego Wykonawce zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa byty niezasadne i miaty na celu

uniemozliwienie innym wykonawcom weryfikacje jego oferty.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z ustaleniami orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawcze;j:
.Kwestia zasadnoéci utajnienia informacji przedsiebiorstwa to nie kwestia rodzaju informaciji,
tylko jej znaczenia dla przedsigbiorstwa, ktérych ujawnienie moze narazi¢ na straty danego
wykonawce. Kwestii tej nie mozna utozsamia¢ z zasadg konkurowania wykonawcow w
postepowaniu (...) Zamawiajgcy, ktory stwierdzi oczywisty brak zasadnoéci zastrzezenia w

ofercie tajemnicy przedsiebiorstwa winien rozwazy¢ mozliwos¢ odrzucenia takiej oferty (...) w
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przypadku kiedy z analizy podstaw zastrzezenia mozliwe bedzie wywiedzenie, iz
zastrzezenie bylo niezasadne i miato na celu uniemozliwienie innym wykonawcom
weryfikacji danej oferty to Zamawiajacy winien dokonaé jej odrzucenia (...) uznajgc iz
dokonane zastrzezenia stanowity czyn nieuczciwej konkurencji’ (wyrok KIO z 9 stycznia
2018 r., KIO 2633/17). Uwzgledniajgc zakres zastrzezen dokonanych przez Asseco w
przedmiotowym postepowaniu nalezy stwierdzi¢, ze ich jedynym celem byto uniemozliwienie
innym wykonawcéw weryfikacji oferty tego wykonawcy. Wobec powyzszego Zamawiajgcy
zobowigzany byt odrzuci¢ oferte Asseco na podstawie art. 226 ust 1 pkt 7 Pzp, czego jednak

zaniechat.

Izba ustalita co nastepuje:

Izba ustalita, zZe Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego

pn.: ,,Utrzymanie i rozwoj Systemu LAS przez okres 24 miesiecy”.

Izba ustalita, Ze wykonawca Asseco ztozyt oferte w/w postepowaniu.

Izba ustalita, ze pismem z dnia 22 marca 2022 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce Asseco
na podstawie art. 126 ust. 2 ustawy Pzp do zlozenia aktualnych na dzien zlozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych wskazanych w SWZ (Rozdziat Il podrozdziat 10 SW2Z),

w tym m.in.:

o W celu spetnienia warunku, o ktérym mowa w Rozdziale |l podrozdziale 7 pkt 7.4.
ppkt. 7.4.1 SWZ wykazu ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen
powtarzajgcych sie lub ciggtych réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 5 lat, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem
ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy lub
ustugi zostaty wykonane Ilub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowodow
okreslajgcych, czy te dostawy lub ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane
nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty
sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostaty wykonane,
a w przypadku swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli
Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych
dokumentéw — oswiadczenie Wykonawcy; w przypadku swiadczen powtarzajgcych
sie lub ciggtych nadal wykonywanych referencije badz inne dokumenty
potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢é wystawione w okresie

ostatnich 3 miesiecy.

11



o W celu spetnienia warunku, o ktérym mowa w Rozdziale Il podrozdziale 7 pkt 7.4.

i) ppkt. 7.4.2 SWZ wykazu osob, skierowanych przez Wykonawce do realizacji
zamowienia publicznego, w szczegdélnosci odpowiedzialnych za swiadczenie
ustug, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien,
doswiadczenia i wyksztalcenia niezbednych do wykonania zamowienia
publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacje

0 podstawie do dysponowania tymi osobami.

Izba ustalit, ze Zamawiajgcy wyznaczyt termin na ztozenia dokumentéw nie pézniej niz do
dnia 1 kwietnia 2022 r.

Izba ustalita, ze pismem z dnia 31 marca 2022 r. wykonawca Asseco wniost o przedtuzenie
terminu na ztozenie wymaganych dokumentow. Zamawiajgcy wyrazit zgode i pismem z dnia
1 kwietnia 2022 r. poinformowat wykonawce Asseco o przedtuzeniu terminu do dnia 6
kwietnia 2022 r. Izba ustalita, ze pismem z dnia 5 kwietnia 2022 r. wykonawca Asseco
ponownie wystgpit o przedtuzenie terminu ztozenia dokumentow. Zamawiajgcy pismem z

dnia 6 kwietnia przedtuzyt termin do dnia 8 kwietnia 2022 r.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 7 kwietnia 2022 r. poinformowat wykonawcéw,
ze w zwigzku z Wyrokiem KIO z dnia 18 marca 2022 r. w sprawie sygn. akt. KIO 566/22
Zamawiajgcy dokonat uniewaznienia nastepujgcych czynnosci w ww. postepowaniu: wyboru

oferty najkorzystniejszej, odrzucenia oferty Wykonawcy Asseco Poland S.A.

Izba ustalita, ze pismem z dnia 7 kwietnia 2022 r. wykonawca Asseco ztozyt wymagane
przez Zamawiajgcego dokumenty tj. Informacja z Krajowego Rejestru Karnego,
Oswiadczenie Wykonawcy — grupa kapitatowa, Zaswiadczenie US, odpisu z KRS,
oswiadczenia Wykonawcy - aktualnos¢ informacji, informacja z Banku — tajemnica
przedsiebiorstwa, wykaz ustug — jawny, wykaz ustug — tajemnica przedsiebiorstwa, dowody,
ze wskazane ustugi zostaty wykonane nalezycie — jawne, dowody, ze wskazane ustugi
zostaty wykonane nalezycie — tajemnica przedsiebiorstwa, wykaz osob — jawny, wykaz osob
— tajemnica przedsiebiorstwa, uzasadnienie objecia czesci dokumentéw Tajemnica
Przedsiebiorstwa wraz z zatgcznikiem — zatgcznik do uzasadnienia objety tajemnica

przedsiebiorstwa.

Izba ustalita, ze wykonawca Asseco zastrzegt w Wykazie oséb — dane osobowe i

wyksztatcenie, w Wykazie ustug — 2 ustugi wraz z referencjami, czes¢ uzasadnienia objecia
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dokumentéw tajemnicg przedsiebiorstwa i zatgczniki do uzasadnienia oraz Informacje z

Banku. Zamawiajacy uznat, ze zastrzezenie w/w informacji jest zasadne.

Izba zwazyla co nastepuje:

W ocenie Izby, zarzuty podniesione w odwofaniu okazaly sie czesciowe zasadne. Izba
uznata za zasadny zarzut naruszenia art. 18 ust. 1 — 3 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ust. 1 — 3
ustawy Pzp i w tym zakresie uwzglednita odwotanie i nakazata Zamawiajgcemu uniewazni¢
czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odtajni¢ dokumenty wnioskowane przez

Odwotujgcego.

Izba wskazuje na wstepie, ze podstawowg zasadg postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego jest zasada jawnos$¢ postepowania (art. 18 ust. 1 ustawy Pzp). W zwigzku z
powyzszym mozliwo$¢ objecia okreslonych informacji tajemnicg przedsiebiorstwa stanowi
wyjatek i jako taki winien by¢ stosowany Scisle. Zasada jawnosci postepowania jest naczelng
zasadg postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego. Wynika ona z zawartego w art.
61 Konstytucji prawa kazdego obywatela do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organow
witadzy publicznej, zwtaszcza w sytuacji, w ktorej organy te dysponujg srodkami publicznymi.
Ograniczenie zasady jawnosci mozliwe jest wytgczenie w scisle okreslonych sytuacjach,
wskazanych przez ustawodawce. Z takim wyjgtkiem mamy do czynienia w art. 18 ust. 3
ustawy Pzp. Ustawodawca bowiem umozliwia wykonawcom zastrzezenie informacji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, o ile wykonawca wraz z przekazaniem takich
informacji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Nalezy podkresli¢, ze warunkiem sine qua
non do uznania okreslonych informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa jest w pierwszej
kolejnosci zastrzezenie przez wykonawce takich informaciji jako tajemnica przedsiebiorstwa
oraz réwnoczesne wykazanie przez wykonawce, iz spetniaty sie ustawowe przestanki do ich
zastrzezenia. Niedochowanie takie trybu ochrony informacji i bez wykazania przez

wykonawce przestanek ich zastrzezenia, skutkuje ich ujawnieniem przez zamawiajgcego.

Ustawa Pzp w zakresie tajemnicy przedsiebiorstwa odsyta do UZNK. Zgodnie z art. 11 ust. 2
UZNK, przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg, ktore
jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementow nie sg powszechnie
znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg ftatwo dostepne
dla takich osdb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat,

przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci. W
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dotychczasowym orzecznictwie sgdowym, na podstawie art. 11 ust. 2 UZNK formutuje sie
teze, ze na tajemnice przedsiebiorcy skladajg sie dwa elementy: materialny (informacja o
okreslonej tresci, majgca wartos¢ gospodarczg) oraz formalny - wola utajnienia danych
informacji. Tajemnice przedsiebiorcy stanowig informacje znane jedynie okreslonemu
kregowi 0sOb i zwigzane z prowadzong przez przedsiebiorce dziatalnoscia, wobec ktérych
podjat on wystarczajgce srodki ochrony w celu zachowania ich w poufnosci. Informacja staje
sie "tajemnicg", kiedy przedsiebiorca przejawia wole zachowania jej, jako niedostepnej dla
os6b trzecich. Oba te elementy - przestanki uznania okreslonej informacji za tajemnice
przedsiebiorstwa - majg charakter obiektywny. Stwierdzenie ich istnienia nie moze sie
opieraC wytgcznie na przekonaniu samego przedsiebiorcy, wymaga odwotania sie
obiektywnych kryteridw i poddania ich analizie w okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy.
Okolicznosci te winny by¢ wykazane przez wykonawce w tresci uzasadnienia sktadanego

zamawiajgcemu uzasadniajgcego zastrzezone okreslonych informacji.

Nalezy wskaza¢, ze celem regulacji dotyczacych mozliwosci kwalifikowania okreslonych
informaciji jako tajemnica przedsiebiorcy jest niewatpliwie ochrona informacji, ktére majg
wartos¢ gospodarczg - sg istotne z punktu widzenia funkcjonowania na wolnym rynku w
kontekscie konkurencyjnosci wzgledem innych podmiotow, prowadzgcych dziatalnos¢ w tym
samym czy podobnym zakresie lub segmencie rynku, badz - z innego powodu -
zainteresowanych uzyskaniem okreslonych danych w celu ich wykorzystania w opozycji do
interesu danego podmiotu gospodarczego w ramach dziatalnosci rynkowej. Jednakze
pojecie tajemnicy przedsiebiorstwa nie sposdb odnosi¢ do prob utajniania wszelkich
informaciji, ktére mogg miec¢ jakgkolwiek wartos¢ gospodarczg dla podmiotéw dziatajgcych na
rynku, w szczegdlnosci, gdy nie sg one uzyteczne w grze rynkowej dla podmiotow
konkurencyjnych. Stad wtasnie w judykaturze uksztattowat sie jednolity poglad, ze o tym czy
cos moze stanowiC prawnie chroniong tajemnice przedsiebiorstwa przesgdza nie tylko jego
wola utajnienia danej informac;ji (element subiektywny), lecz takze wystepowanie obiektywnie
akceptowanych wartoéci, ktérych ochrona uzasadnia objecie danych informaciji tajemnica.
Zatem, nalezy podkresli¢ jeszcze raz, ze tajemnica przedsiebiorstwa, jak kazda tajemnica
ustawowo chroniona, ma charakter obiektywny, nie mozna jej subiektywizowaé w oparciu
jedynie o oswiadczenia oséb reprezentujgcych przedsiebiorce, ktdére to osoby - z istoty
rzeczy - nie bedg zainteresowane ujawnianiem jakichkolwiek faktow ze sfery prowadzone;j
dziatalnosci gospodarczej podmiotu, zwilaszcza w konteksécie dgzenia do uzyskania
zamowienia publicznego i ryzykiem weryfikacji przez innych wykonawcow prawidtowosci
interpretacji wymagan zmawiajgcego zawartych w SWZ, a w konsekwencji dokumentéw
ztozonych w postepowaniu. Gdyby przyjg¢ odmienne zatozenie, to tajemnica

przedsiebiorstwa bytoby wszystko, co arbitralnie dany przedsiebiorca za nig uzna, takze w
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drodze czynnosci kwalifikowanych (np. poprzez zamieszczenie odpowiedniej klauzuli).
Interpretacja dopuszczajgca mozliwos¢ objecia tajemnicg przedsiebiorcy informacji na
podstawie wytgcznie subiektywnych deklaracji przedsiebiorcy musi by¢ uznana za wadliwa.
Przyjecie takiego stanowiska czynitoby bowiem fikcyjnym wynikajgca z ustawy Pzp jawnos¢
postepowania przetargowego, a w konsekwencji fikcyjnym bytoby prawo do rzetelnej

weryfikacji poprawnosci wydatkowania srodkow publicznych przez zamawiajgcych.

W ocenie Izby, w analizowanym stanie faktycznym, lzba uznata, ze wykonawca Asseco nie
wykazat przestanek koniecznych do zastrzezenia jako informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa dokumentéw w postaci: wykazu ustug wraz z dowodami ich nalezytego
wykonania, wykazu oséb, uzasadnienia zastrzezenia w/w dokumentéw wraz ze ztozonymi

zatgcznikami.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci to dokumenty stanowigcego Wykaz wykonanych ustug
(zatgcznik nr 6), Izba uznata, ze wykonawca Asseco nie wykazal, iz informacje zawarte w
Wykazie stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Po pierwsze, okoliczno$é, iz umowy
wskazane w Wykazie zostaty wykonane na rzecz podmiotéw niepublicznych nie uzasadnia
sama w sobie uznania ich za informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa. Przepis art.
11 UZNK nie kwalifikuje informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwo w oparciu o
status kontrahenta wykonawcy. Ponadto, w tresci Wykazu wskazany jest Grupa Lotos S.A.,
ktéra jest spétkg publiczng, nie prywatng. Po drugie, wykonawca Asseco nie ziozyt
Zamawiajgcemu, ani lIzbie zadnych uméw z podmiotami wskazanymi w Wykazie na
potwierdzenie twierdzen zawartych w uzasadnieniu. Po trzecie, zdaniem lzby wykonawca
Asseco nie wykazat w treSci uzasadnienia jakg obiektywng warto$¢ gospodarczg maja
informacje zwarte w Wykazie. Izba wskazuje, ze w Wykazie podana jest nazwa podmiotu na
rzecz ktérego sa/byly realizowane ustugi, wymagana przez Zamawiajgcego i wskazane w
tresci SWZ wartos¢ umowy, wskazanie nazwy systeméw i bardzo ogdlny opis
wykonywanych ustug, ktéry czesciowo pokrywa sie z opisem wymagan wskazanych w SWZ.
Wykonawca Asseco w uzasadnieniu wskazat, ze jest to ,unikatowy” zbiér informacji,
nieodstepny publicznie, wskazujg portfel kontrahentéw, ich ujawnienie pozwoli na
przeprowadzenie analizy udzialu wykonawcy w rynku, mozliwosci technicznych i
organizacyjnych. W zaden sposob nie mozna zgodzi¢ ze stanowiskiem wykonawcy Asseco.
Nalezy wskaza¢, ze okoliczno$¢ zestawienia okreslonych informacji w dokumencie/wykazie,
ktory nie jest publicznie dostepny nie oznacza automatycznego przypisania takiemu
zestawieniu obiektywnej wartosci gospodarczej. Gdyby przyjaé tak szerokie rozumienie
wartosci gospodarczej informacji, to kazdy dokument przygotowany przez wykonawce

mogtby by¢ uznany za informacje stanowigcg tajemnice przedsigbiorstwa. Ustawodawca
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wymaga jednakze wykazania przez przedsiebiorce, ze takie zestawienie informacji ma
obiektywng warto$¢ gospodarcza, ktéra ujawniona innym podmiotem dziatajgcym na rynku
moze przynies¢ potencjalng szkode wykonawcy. W analizowanym stanie faktyczny
wykonawca Asseco nie wykazat na czym polega to ,unikatowe” zestawienie informacji.
Zestawienie zostalo przygotowane w oparciu o wytyczne wskazane w SWZ. Wykonawca nie
wyjasnit w jaki sposdb ujawnienie takiego zestawienia informacji narazi go na utrate pozycji
rynkowej. Jest wiedzg oczywistg, ze Asseco jako jeden z najwiekszych podmiotéw na rynku
IT realizacji szereg uméw na rzeczy podmiotéw publicznych i prywatnych. W jaki konkretnie
sposob ujawnienie nazwy dwoéch z nich miataby umozliwi¢ konkurencji przeprowadzenie
analizy udziatu wykonawcy w rynku nie zostato nawet opisane przez wykonawce Asseco.
Podobnie, przekazanie informacji o nazwie systeméw czy zakresu wykonanych prac,
wynikajgcych ze SWZ réwniez zdaniem Izby nie ma obiektywnej warto$ci gospodarczej,
ktora moze postuzy¢ konkurentom w ostabieniu pozycji rynkowej Asseco czy wzmochieniu
pozycji rynkowej konkurenta. Ponadto Izba wskazuje, ze w czesci tajnej zastrzezenia
wykonawca wskazat szacowng warto$¢ uméw z podmiotami wskazanymi w wykazie,
wskazujac, ze ujawnienie wspotpracy pomiedzy nim a tymi podmiotami narazi wykonawce na
ryzyko nienalezytego wykonania umowy oraz ryzyko zaprzestania wspotpracy. W tym
zakresie, |zba wskazuje, ze wykonawca Asseco w zadnym dokumencie nie ujawnit tresci
postanowieh umownych. To co wykonawca ujawnit to nazwe podmiotu i fakt zawarcia z nim
umowy oraz swoj subiektywny opis zakresu wykonanych/wykonywanych ustug. W zadnym
miejscu Izba nie odnalazta odniesienia do jakiegokolwiek postanowienia umownego.
Ponadto, Izba podkresla raz jeszcze, ze wykonawca Asseco zadnych umow nie ztozyt ani
Zamawiajgcemu, ani Izbie. Stad tez jego opinie i twierdzenia co do mozliwosci ujawnienia
okreslonych faktow zwigzanych z realizacjg ustug sg nieweryfikowalne. Tres¢ i zakres
zobowigzania poufnosci jest bowiem nieznany. Ponadto, podkresli¢ nalezy, ze o tym czy
dana informacja stanowi tajemnice przedsiebiorstwa nie decyduje objecie jej klauzulg
poufnosci, co umyka wykonawcy Asseco w catej rozciggtosci. Wykonawca ma obowigzek
wykazac jej warto$¢ gospodarczg. Tymczasem wykonawca Asseco upatruje tej wartosci
gospodarczej w nadaniu jej charakteru poufnego w umowie. Sam fakt wspotpracy spotki
publicznej jakg jest Asseco na rynku z innymi podmiotami nie stanowi, zdaniem Izby,
tajemnicy przedsiebiorstwa. Nawigzywanie relacji handlowych jest elementem dziatalnosci
gospodarczej kazdego podmiotu. Wykonawca Asseco w treéci uzasadnienia nie wykazat
zadnych wyjatkowych, specyficznych uwarunkowan zwigzanych z takg wspoétpraca, ktére
mogtaby uzasadnia¢ stusznos¢ decyzji wykonawcy co do objeci takich informacji tajemnica
przedsiebiorstwa. Zdaniem Izby okoliczno$cig powszechnie znang jest fakt zamieszczania
przez wykonawcow na stronach internetowych i w prasie informacji o zrealizowanych przez

nich inwestycjach i posiadanym doswiadczeniu. Wykonawca Asseco nie wykazat, ze
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informacji dotyczace inwestycji wskazanych w wykazie nie bylty wczesniej ujawniane. Co
wiecej wykonawca nie ztozyt nawet umow, na podstawie ktérych mozna bytoby zweryfikowac

zasadnos¢ podnoszonych przez niego twierdzen.

Podobnie w odniesieniu do ztozonych referencji, Izba rowniez uznata, ze wykonawca Asseco
nie wykazat obiektywnej wartosci gospodarczej. Po pierwsze, Izba wskazuje, ze w tresci
ztozonych referencji brak jest adnotacji, ze ich tres¢ czy tez wybrane informacje sg objete
klauzulg tajemnica przedsiebiorstwa. W tresci obu dokumentéw brak jest jakichkolwiek
zastrzezeh. Juz ta okoliczno$é, zdaniem lzby, powoduje, ze tres¢ referencji zostata
niezasadnie zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa. Podmiot bowiem, ktory wystawit
referencje nie wskazat w jej treéci, iz informacje te stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Co
wiecej ta okoliczno$¢ potwierdza rowniez niezasadnos¢ zastrzezenia wykazu ustug, ktory,
zdaniem Izby, zawiera mniej informacji dotyczacych zakresu wykonanych zaméwien niz
zawartych w referencjach. Gdyby rzeczywisci byto tak, jak twierdzi wykonawca Asseco, ze
strony umowy sg zwigzane rygorystyczng klauzulg poufnosci zakazujgcg ujawnienia
jakichkolwiek informacji zwigzanych z realizacji umow, to podmioty na rzecz ktérych
wykonywane sg lub byly takie umowy =zastrzegtby tresé referencji jako tajemnica
przedsiebiorstwa. Co wiecej, w jaki sposob pozytywna informacja znajdujgca sie w referencji
o prawidtowym wykonaniu umowy przez Asseco miataby zosta¢ wykorzystana przez
konkurentéw ze szkodg dla wykonawcy Asseco jest dla Izby tajemnicg, ktdrej wykonawca
Asseco nie zdotat wyjasni¢. Zdaniem Izby, wykonawca Asseco poza ogolnymi
stwierdzeniami o wartosci gospodarczej zastrzezonych dokumentéw w Zzaden sposob nie

wykazat takiej obiektywnej wartosci.

Izba wskazuje rowniez, ze okolicznoscig znang Izbie z urzedu jest to, iz wykonawca Asseco
Poland jest spétka publiczng. Zgodnie z Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 596/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 roku w sprawie naduzy¢ na rynku (rozporzgdzenie
w sprawie naduzy¢ na rynku) oraz uchylajgce dyrektywe 2003/6/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady i dyrektywy Komisji 2003/124/WE, 2003/125/WE i 2004/72/WE (Dz.U.
UE L 173/1 z dnia 12 czerwca 2014 roku), spétki publiczne zobowigzane sg do publikowania
wszystkich informacji poufnych. Wykonawca Asseco nie udzielit wystarczajgcej odpowiedzi
na pytanie lzby czy zastrzezone informacje, ktérym wykonawca nadaje status informacji
poufnych, o szczegdinym istotnym znaczeniu dla swojej dziatalnosci byly objete

obowigzkiem raportowania.

W zakresie zastrzeZzenia Wykazu osob sktadanego na potwierdzenie spetniania warunkow

udziatu w postepowaniu, w ocenie Izby, Zamawiajgcy w sposéb niezasadny zaniechat
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odtajnienia Wykazu. W uzasadnieniu ztozonym przez wykonawce Asseco, wykonawca nie
wykazat, zdaniem Izby, zasadnosci utajnienia informacji zawartych w wykazie. W ocenie
Izby, utajnienie informacji podlegajgcych ocenie w ramach spetniania warunkéw powinno
mie¢ wyjgtkowych charakter, gdyz uniemozliwia innym wykonawcom ocene innych ofert
ztozonych w postepowaniu. W zwigzku z powyzszym brak odtajnienia takich informaciji i
uznanie ich jako tajemnica przedsiebiorstwa moze wptyng¢ na naruszenie zasady uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw, ze wzgledu na brak mozliwosci
zweryfikowania przez pozostatych wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu rzetelnosci
informacji przekazanych przez wykonawce. Jest oczywistym, ze obowigzkiem
Zamawiajgcego jest przeprowadzenie starannego i kompleksowego badania i oceny
ztozonych ofert, co nie oznacza, ze prawa do weryfikacji czynnosci Zamawiajgcego mozna

odmoéwi¢ pozostatym wykonawcom, ktorzy w danym postepowaniu ztozyli oferty.

Oczywistym jest, ze dane osobowe to dane ,sensytywne” jak wskazat wykonawca Asseco w
tresci uzasadnienia. Jednakze obowigzkiem wykonawcy byto wykazanie, ze osoby wskazane
w Wykazie nie wyrazity zgody na ujawnienie takich danych w postepowaniu oraz ze dane
takich oséb nie sg dostepne w domenie publicznej. Tymczasem, wykonawca Asseco nie
przeditozyt Zzadnych oswiadczeh oséb zamieszczonych w Wykazie co do braku wyrazenia ich
zgdd na ujawnienie danych osobowych/doswiadczenia. Wykonawca Asseco réwniez nie
wykazat, ze dane te maja charakter poufny. Co wiecej, potwierdzit na rozprawie, ze
pracownicy spotki nie majg zakazu zamieszczania swoich danych osobowych oraz faktu
zatrudnienia w spétce Asseco na portalach spotecznosciowych. Zaznaczyé rowniez nalezy,
ze Wykaz nie zawiera opisu konkretnego wyksztatcenia, ale ogdlne stwierdzenie, ze jest to
wyksztatcenie wyzsze. Trudno zatem mowi¢ tu o jaki§ wrazliwych danych dotyczgcych

wyksztalcenia.

Izba wskazuje, ze w uzasadnieniu dotyczgcym utajnienia Wykazu oséb wykonawca Asseco
wielokrotnie odwotywat sie do mozliwosci przejecia pracownikéw, wspotpracownikéw przez
podmioty konkurencyjne, wskazywat na praktyki ,podkupywania” pracownikow. Niemniej
jednak wykonawca Asseco ani w wyjasnieniach, ani na rozprawie nie wykazat takich
okolicznosci. Ogdlne stwierdzenie, ze 13 pracownikdw spotki Asseco zostato
»podkupionych” przez Comarch nie moze by¢ uznane przez Izbe za dowdd w sprawie. Takag
okoliczno$¢ wykonawca winien wykaza¢ poprzez ztozenie odpowiednich dowoddéw. Takie
dowody nie zostaly ziozone. W czesci tajnej uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa,
wykonawca Asseco powofat sie do koszty zwigzane ze szkoleniem pracownika oraz
utrudnienia w funkcjonowaniu przedsiebiorstwa w przypadku utraty zasobow osobowych. W

tym zakresie lzba wskazuje, ze po pierwsze wykonawca Asseco nie wykazat, ze poniost
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jakiekolwiek koszty szkolenia osob wskazanych w Wykazie. Postugiwanie sie ogolng
retorykg nie jest dowodem w sprawie. Ani Zamawiajgcy ani Izba nie ma nawet wiedzy kiedy
osoby wskazane w wykazie zostaty zatrudnione przez wykonawce Asseco i czy rzeczywiscie
takie koszty szkolenia zostaty poniesione. Po drugie, okolicznos¢, ze do pewnego zdarzenia
moze dojs¢ nie $wiadczy w przekonaniu lzby, ze informacja, kiéra moze posrednio
doprowadzi¢ do takiego zdarzenia ma walor tajemnicy przedsiebiorstwa. Zdaniem lzby
wykonawcy dziatajacy na rynku zaméwien publicznych majg inne narzedzia prawne w celu
zabezpieczenia sobie kardy niezbednej do realizacji zaméwienia. To wykonawca Asseco
przygotowujgc oferte i dobierajgc kandydatéw do wykazu winien tak utozy z nimi relacje, aby
zapewni¢ sobie ich udziat w realizacji zaméwienia. Autonomiczng decyzjg poszczegolnych
osob jest ich wola kontynuacji zatrudnienia u danego przedsiebiorcy czy zgoda na
zamieszczenie ich danych osobowych w wykazie czy tez posiadanego doswiadczenia, nie
za$ wykonawca Asseco, ktére w ten sposob probuje ,zatrzymacé® pracownika przy
przedsiebiorstwie, powotujgc sie w sposdb nieuprawnione na tajemnice przedsiebiorstwa.
Takie dziatanie nie zastuguje, w ocenie Izby, na aprobate. Wolnos¢ prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, z ktorej korzysta wykonawca Asseco rowniez poprzez mozliwos¢ uczestnictwa
w przetargach publicznych nie moze oznaczaé ograniczenia wolnosci podejmowania czy
rezygnacji przez pracownikdw z okreslonych form zatrudnienia czy wyboru pracodawcy.
Zjawisko ,podkupywania” pracownikéw jest powszechne na rynku. Niewatpliwie wyzwaniem
pracodawcow jest wdrozenie narzadzi dzieki ktérym nie nastepuje odptyw kadry osobowej z
przedsiebiorstwa pracodawcy. Rozwigzania umowne chociazby w postaci odpowiedniego
wynagrodzenia i wprowadzenia odpowiednich klauzul dotyczgcych zakazu konkurencji
stanowig w ocenie Izby skuteczne narzgdzenie minimalizujgce ryzyko odptywu pracownikow.
Zdaniem Izby takim narzedziem nie zastrzeganie takich informacji jako tajemnica
przedsiebiorstwa, przy braku jednoczesnego wykazania zgody pracownikow do

podejmowania takich dziatan.

Zdaniem Izby réwniez nieujawniona czes$¢ uzasadnienia zastrzezenia informacji jako
tajemnica przedsiebiorstwa powinna by¢ odtajniona przez Zamawiajgcego. Wzory klauzul
umownych czy zobowigzan, ktére nie zostaly podpisane przez Zadnego pracownika
wykonawcy nie stanowig, zdaniem Izby, tajemnicy przedsiebiorstwa. Klauzule te sg
powszechnie stosowane wsrod wykonawcéw, zas sam wykonawca Asseco nie wykazat w
jaki sposob ich ujawnienie doprowadzi do szkody w jego spotce czy utraty pozycji rynkowej.
Podobnie zatgczone certyfikaty nie zastugujg na ochrone. Jest wiedzg powszechng, ze
wykonawcy posiadajg takie certyfikat 1ISO i zupetnie niezrozumiatym dla Izby jest w jaki
sposob ich ujawnienie mogtoby naruszy¢ interes wykonawcy Asseco. W tym zakresie, brak

jest argumentacji wykonawcy z aktach postepowania. Zdaniem Izby, réwniez ogdlne
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informacje dotyczgce wspotpracy wykonawcy Asseco z Grupg Lotos czy mBank, podane
szacunkowe kwoty umoéw, szacowane przez Asseco koszty szkolenia sg tylko subiektywnym
wyliczeniem wykonawcy. Ani umowy ani rzeczywiste koszty jakie wykonawca Asseco ponidst
nie zostaty w zaden sposéb wykazane poprzez ztozenie dokumentoéw lub innych dowodow.
Subiektywne szacunki wykonawcy nie mogg by¢ utozsamiane z tajemnicg przedsiebiorstwa.
Nie sg to, zdaniem Izby, innowacyjne metodologie zwigzane z procesem zatrudniania
pracownikéw, ktére mogtoby zosta¢ objete ochrong jako informacje stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa. W konsekwencji, zdaniem lzby, Zamawiajgcy winien odtajni¢ catos¢

uzasadnienia wykonawcy Asseco.

Odnoszgc sie do przestanki wykazania podjecia dziatan celem zachowania poufnosci
zastrzezonych informaciji, to rowniez zdaniem lzby wykonawca Asseco nie wykazat, iz takie
dziatania zostaty podjete w celu ochrony zastrzezonych informacji. Wykonawca Asseco
powotat sie na klauzule o poufno$ci w umowach, zatgczyt certyfikat ISO dotyczgcy systemu
zarzagdzenia bezpieczenstwem informaciji, wskazat, ze zostaty podjete stosowane dziatania w
celu zachowania informacji w poufnosci, wskazat, ze umowy zawarte z podmiotami
wskazanymi w wykazie zawierajg klauzule zobowigzujacg wykonawce do zachowania ich
tresci w poufnosci. W tym zakresie I1zba wskazuje, ze wykonawca Asseco nie wykazat jakie
konkretnie dziatania podjeto w stosunku do zastrzezonych dokumentéw w celu utrzymania
poufnosci informaciji, o ktérych mowa w ftresci wyjasnien oraz wykazach. W pismie
zawierajgcym uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa twierdzenia wykonawcy
majg charakter ogolny i nie zostaty potwierdzone dowodami na wykazanie jakie dziatania
zostaty podjete w tym konkretnym postepowaniu. Zdaniem lzby, jest wiedzg powszechnag,
ze ogolne dziatania opisane przez wykonawce Asseco dotyczgce bezpieczenstwa informacji
w przedsiebiorstwie sg podejmowanymi powszechnie przez przedsigbiorcéw prowadzgcych
dziatalnos¢ gospodarczg. Kazdy z podmiotéw stara sie chroni¢ dane we witasnej firmie przed
dostepem o0sob nieuprawnionych, takze z uwagi na obowigzujgce coraz szerzej przepisy
prawa, ktére nakazujg ochrone np. danych osobowych. Wykonawca Asseco nie wykazat
natomiast w jaki szczegdlny sposob chroni przed dostepem poszczegdlnych oséb te
informacje, ktdre objat tajemnicg przedsiebiorstwa w niniejszym postepowaniu. Wykonawca
nie zidentyfikowat oséb majgcych dostep do takich dokumentéw, jak réwniez nie wykazat w
jaki konkretnie sposéb osoby te zostaty poinstruowane o charakterze informacji zawartych w
dokumentach i konsekwencjach zwigzanych z ich ujawnienie. Za taki dowdd nie sposéb
uznac¢ blankietowych klauzul zaczerpnietych ze wzoru umowy. Izbie nie zostat ztozony zaden
dowdd potwierdzajgcy, ze ktokolwiek majgcy dostep do zastrzezonych informacji podpisat
takie umowy/klauzule. Roéwniez ztozony certyfikat ISO nie potwierdza podjecia stosowanych

dzialan w zakresie zastrzezonych informacji. Wykonawca nie wykazat za pomoca
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stosownych dowodow jakie procedury =zostalty zastosowane w tym konkretnym
postepowaniu, jakie osoby majg dostep do informaciji i w jaki sposéb zostali zobowigzani do
ich ochrony. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze wykonawca Asseco nie wykazat podjecia,
przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatan celu utrzymania w poufnosci zastrzezonych

informacji w zakresie wskazanym w tresci uzasadnienia.

Izba podkresla, ze jawnosé postepowania przetargowego ma istotne i fundamentalne
znaczenie dla rozwoju konkurencyjnosci na rynku zaméwien publicznych. Jest narzedziem
gwarantujgcym mozliwos¢ weryfikacji prawidtowosci ofert wykonawcow, co z kolei przektada
sie na pozniejszg prawidlowg realizacje zamowienia. Zasada jawnosci postepowania i
zasada ochrony informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa na gruncie ustawy Pzp
wymaga rozstrzygniecia pomiedzy dwoma konfliktujgcymi wartosciami. Z jednej strony
prawem wykonawcow do weryfikacji dokumentéw sktadanych przez wykonawcéw, z drugiej
zas$ strony prawem ochrony okreslonego i zidentyfikowanego zakresu informacji dotyczgcego
danego przedsiebiorstwa, ktérego ujawnienie moze narazi¢ wykonawcow na utrate pozyciji
rynkowej czy okreslone i mierzalne straty ekonomiczne. Przy czym jak lzba wskazata,
ograniczenie jawnos$ci postepowania jest wyjatkiem od zasady i nalezy go interpretowac
Scisle. Praktyka zamowien publicznych, stosowna rowniez przez wykonawce Asseco,
pokazuje, ze zastrzeganie szerokiego zakresu informacji przez wykonawcow nie stuzy de
facto ochronie tajemnicy przedsiebiorstwa, ale wykorzystywana jest jako narzedzie do
nieujawnienia dokumentéw ofertowych wykonawcy w obawie przed utratg mozliwosci
uzyskania zamowienia. Takie rozumienie szkody ekonomicznej czy utraty pozycji rynkowej

przez wykonawcow jest niewtasciwe i nie zastuguje na ochrone.

W ocenie Izby w analizowanym stanie faktycznym, wykonawca Asseco nie wykazat ani
obiektywnej wartosci zastrzezonych informaciji ani tez podjecia stosowanych dziatan w celu
ochrony ich poufnosci. Obowigzek wykazania natozony na wykonawce nie moze byc¢
utozsamiany z ogdélnym uzasadnieniem, sprowadzajgcym sie de facto do przytoczenia
jedynie elementoéw definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, wynikajgcej z przepisu art.
11 ust. 2 UZNK lub stwierdzenie, ze okreslone informacje posiadajg przymioty pozwalajgce
uzna¢ je za tajemnice przedsiebiorstwa. Zdaniem Izby o tym czy mamy do czynienia z
informacjg zastugujgca na ochrone decyduje charakter informacji, obiektywna wartosé
gospodarcza, nie zas fakt zamieszczania informacji w wykazie. Ponadto, Izba podkresla, ze
szereg zas$ okolicznosci na jakie powotat sie wykonawca Asseco w uzasadnieniu
zastrzezenia informacji nie zostata wykazana, pomimo, iz takie okolicznosci mozna byta

wykazac¢ sktadajgc dowody Zamawiajgcemu.
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Izba wskazuje, ze Odwotujgcy w tresci odwotania Zzgdat odtajnienia nastepujgcych
dokumentéw ztozonych przez wykonawce Asseco: wykazu ustug wraz z dowodami ich
nalezytego wykonania, wykazu osoéb, uzasadnienia zastrzezenia w/w dokumentéow wraz ze
ztozonymi zatgcznikami. W konsekwenciji, 1zba nakazata odtajnienia wskazanych w sentenc;ji
dokumentéw, gdyz te dokumenty byty okreslone wnioskowane przez Odwotujgcego i zarzuty
podniesione w odwotaniu dotyczyty tych dokumentéw. Przedmiotem rozstrzygniecia Izby nie

byty inne dokumenty ztozone przez wykonawce Asseco.

Zarzut naruszenia art. 126 ust. 1 w zw. z art. 128 ust. 1 oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢)

ustawy Pzp

W ocenie Izby zarzut jest niezasadny. Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego, ze w
zakresie wezwania do zfozenia podmiotowych srodkéw dowodowych to do Zamawiajgcego
jest adresowana norma prawna zawarta w przepisie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp. Przepis ten
W sposoOb jednoznaczny wskazujg jedynie minimalny termin, ktory nalezy wyznaczyc
wykonawcy na ziozenie takich dokumentéw. Zatem Zamawiajgcy miat prawo wydtuzyé ten

termin i dokonanie takiej czynnoéci nie stanowi uchybienia przepisom ustawy Pzp,

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp poprzez
wybor oferty Asseco jako najkorzystniejszej w sytuacji, kiedy wykonawca ten nie spetnia
warunkéw udziatu w postepowaniu, w szczegdlnosci odnoszgcych sie do wymaganego
doswiadczenia, Izba wskazuje, ze zarzut ten nie zostat on w zaden sposdb udowodniony
przez Odwotujgcego i ma charakter blankietowy. Odwotujgcy nie sprecyzowat do jakich
konkretnie warunkéw udziatu w postepowaniu sie odnosi, a co wiecej nie przywotat zadnej
podstawy faktycznej. Tym samy, nie ma podstaw do jego uwzglednienia przez Izbe. Art. 516
ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp wyraznie formutuje obowigzek wskazania w odwotaniu okolicznosci
faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowoddéw na poparcie
przytoczonych okolicznosci. Odwotujgcy nie tylko nie przedstawit takich dowodéw, lecz
réwniez nie odnidst sie w zasadzie do przedmiotowego zarzutu w uzasadnieniu odwotania.

Zarzut zatem pozostaje bezpodstawny i bezzasadny.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 18 ust. 1-3 ustawy Pzp w zw.
z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji
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W ocenie Izby zarzut jest niezasadny. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993
r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji wprowadza ogolng norme okreslajagcg kategorie
czyndéw nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ,czynem nieuczciwej konkurencji jest
dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes
innego przedsiebiorcy lub klienta”. Sam fakt zastrzezenia okreslonych informacji jako
tajemnice przedsiebiorstwa nie stanowi podstawy do stwierdzenia czynu nieuczciwej
konkurencji. Autonomiczng decyzjg poszczegdlnych wykonawcéw jest ocenia okreslonych
informaciji i nadanie im przymiotu tajemnicy przedsiebiorstwa bgdz nie. Decyzja ta podlega
weryfikacji przez Krajowg Izbe Odwotawczg. Zdaniem Izby skorzystanie z przystugujgcego
przedsiebiorcy prawa ustawowego do zastrzezenia okreslonych informacji jako tajemnica
przedsiebiorstwa nie moze byc¢ traktowane jako dziatanie sprzeczne z prawem czy dobrymi
obyczajami. Sam ustawodawca bowiem uprawnia podmioty uczestniczgce w postepowaniu
przetargowym do korzystania z takiego uprawnienia, za$ Krajowg Izbe Odwotawczg powotat
do rozstrzygania zasadnosci takich zastrzezen. Nie sposéb zdaniem Izby uzna¢ zatem, ze w
tym postepowaniu doszio do popetnienia przez wykonawce Asseco czynu nieuczciwej

konkurenciji.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba orzekta jak w sentencji.

W niniejszej sprawie lzba — co wynika z sentencji orzeczenia - cze$ciowo uwzglednita i
czesciowo oddalita odwotanie. W ocenie |zby odwotanie biorgc pod uwage wage zarzutow
oraz ich liczbe kosztami postepowania nalezato obcigzy¢ Odwotujgcego w czesci 2 oraz
Zamawiajgcego w czesci '2. Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis
uiszczony przez Odwotujgcego w wysokosci 15.000 zt, koszty poniesione przez
odwotujgcego z tytutu zastepstwa przed Izbg w kwocie 3.600 zt oraz koszty poniesione z
tytutu wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego w kwocie 3.600 zt (tgcznie 22.200 zt).
Odwotujgcy ponidst dotychczas koszty postepowania odwotawczego w wysokosci 18.600 zt
tytutem wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika (15.000 + 3.600), tymczasem
odpowiadat za nie jedynie do wysokosci 11.100 zt Wobec powyzszego Izba zasadzita od
Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 7.500 zt (18.600 — 11.100), stanowiaca
roznice pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas przez Odwotujgcego a kosztami

postepowania, za jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku.
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Przewodniczacy:



