Sygn. akt: KIO 1729/19
WYROK

z dnia 17 wrzesnia 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Luiza tamejko

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 wrzesnia 2019 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 wrzesnia
2019 r. przez wykonawce K. M. prowadzacy dziatalnosé¢ gospodarcza pod nazwa
FAMARK K. M., Jezowe 789e, 37-430 Jezowe w postepowaniu prowadzonym przez
Powiat Nizanski, Pl. Wolnosci 2, 37-400 Nisko

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Powiatowi Nizanskiemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i dokonanie powtoérnej
czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty ztozonej przez
wykonawce J. N. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Ustugi
Remontowo-Budowlane J. N. na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien

publicznych w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych,
2. kosztami postepowania obcigza Powiat Nizanski, Pl. Wolnosci 2, 37-400 Nisko i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie:
dziesieC tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce K. M. prowadzacy
dziatalnosé gospodarczag pod nazwag FAMARK K. M., Jezowe 789e, 37-430 Jezowe

tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Powiatu Nizanskiego, Pl. Wolnosci 2, 37-400 Nisko na rzecz wykonawcy
K. M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg FAMARK K. M., Jezowe
789e, 37-430 Jezowe kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szeséset
ztotych zero groszy) poniesiong tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia

petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2018 poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Tarnobrzegu.

Przewodniczacy : ....cociiiiiiiiiiieee e



Sygn. akt: KIO 1729/19
Uzasadnienie

Powiat Nizanski (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na remont pomieszczen na potrzeby
mieszkan chronionych treningowych w budynku bytego Domu Nauczyciela w Ulanowie.
Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2018 poz. 1986 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 17 lipca 2019 r. w Biuletynie

Zamoéwien Publicznych pod pozycjg 574923-N-2019.

W dniu 4 wrzesnia 2019 r. wykonawca K. M. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg
pod nazwg FAMARK K. M. (dalej: ,Odwotujgcy”’) wniést do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty
wykonawcy J. N. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Remontowo-

Budowlane J. N. jako najkorzystniejszej.
Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 7 ust. 3 ustawy Pzp poprzez wybor oferty, ktéra zgodnie z ustawg Pzp podlegata

odrzuceniu;

- art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp oraz art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez brak odrzucenia
oferty wykonawcy J. N. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi
Remontowo-Budowlane J. N., na skutek czego zostata wybrana oferta, ktéra faktycznie nie

jest ofertg najkorzystniejsza.

Odwotujgcy uzasadniajgc podniesione zarzuty podal, ze w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego oferty ztozyli wykonawca J. N.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Remontowo-Budowlane J. N. oraz
Odwotujgcy. Ceny ofert wyniosty odpowiednio: 268 312,20 zt oraz 384 614,78 zt. Cena oferty
wykonawcy J. N. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Remontowo-
Budowlane J. N. wydawata sie razgco niska i Zamawiajgcy w dniu 8 sierpnia 2019 r. wezwat
ww. wykonawce do udzielenia wyjasnien, w tym zlozenia dowodow ze wskazaniem
elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny. W wezwaniu Zamawiajacy wyznaczyt
termin na ztozenie wyjasnien na dzien 16 sierpnia 2019 r. Odwotujgcy podnidst, ze do dnia
wskazanego w wezwaniu, wyjasnienia do Zamawiajgcego nie wptynety. Pismo zawierajgce

wyjasnienia zostato dostarczone w dniu 19 sierpnia 2019 r. Pismo to zostato nadane w
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placéwce pocztowej operatora w dniu 16 sierpnia 2019 r. Jak wskazat Odwolujacy,
Zamawiajgcy w dniu 20 sierpnia 2019 r. odrzucit oferte wykonawcy J. N. prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Remontowo-Budowlane J. N. . Odwotujgcy dalej
zauwazyl, ze nastepnie Zamawiajgcy, kierujgc sie przede wszystkim interesem
ekonomicznym, dokonat czynnosci uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy J.
N. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Remontowo-Budowlane J. N., a
nastepnie dokonat wyboru oferty tego wykonawcy. Odwotujgcy wskazat, ze w dniu 2
wrzesnia 2019 r. poinformowat Zamawiajgcego o dokonaniu czynnosci niezgodnej z

przepisami ustawy Pzp.

Odwotujgcy podnidst, ze zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy
zobowigzany jest do odrzucenia oferty wykonawcy, ktéry na wezwanie Zamawiajgcego nie
udzielit wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny oferty, ktéra wydawata sie razgco niska.
Odwotujgcy zwrécit uwage, ze sankcja ,zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie
udzielit wyjasnien” uregulowana w art. 90 ust. 3 ustawy Pzp jest nierozerwalnie zwigzana
Z procedurg wezwania wynikajgcg z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, w tym wyznaczonym
wykonawcy terminem. Odwotujgcy wskazat takze na art. 116 § 1, art. 89, oraz art. 90 KC.
Odwotujgcy stwierdzit, ze zastrzezenie terminu na ztozenie wyjasnien odnosi ten skutek, ze
dokonanie czynnosci po terminie nie wywotuje skutkow, jakie ustawa lub umowa wigze z jej
dokonaniem, a zatem czynnos¢ po terminie uznawana jest za niedokonang. Tym samym,
ztozenie wyjasnien z uchybieniem terminu wyznaczonego przez zamawiajgcego jest
tozsame w skutkach z ich brakiem i stanowi odrebng przestanke odrzucenia oferty
wykonawcy na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp oraz
art. 14 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy przywotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18
grudnia 2017 r., sygn. akt: KIO 2518/17, KIO 2531/17.

Jak zauwazyt Odwolujgcy, samo nadanie pisma wyjasniajgcego wysoko$¢ ceny
w terminie na ztozenie wyjasnien nie jest wystarczajgce dla eliminacji negatywnych skutkow,
jakie wynikajg z przepisu art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. Odwotujgcy podkreslit, ze ustawa Pzp
z faktem nadania pisma w placéwce pocztowej operatora publicznego nie wigze zadnych
skutkow. Jak zaznaczyt Odwotujgcy, to zadaniem wykonawcy J. N. prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Remontowo-Budowlane J. N. byta koniecznos¢
zachowania nalezytej starannosci w toku catego postepowania i zadbanie o to, aby
wyjasnienia niskiej ceny zostaty ztozone w terminie - dotarty do Zamawiajgcego. Odwotujgcy
powotat sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 kwietnia 2013 r., sygn. akt: KIO
664/13).

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:



- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

- odrzucenia oferty wykonawcy J. N. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg

Ustugi Remontowo-Budowlane J. N.,
- dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.
Izba dokonata nastepujgcych ustalen:

W Dziale VIII pkt 8 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia Zamawiajacy
postanowit, ze komunikacja miedzy Zamawiajgcym a wykonawcami odbywac¢ sie bedzie
.Zgodnie z wyborem Zamawiajgcego za posrednictwem operatora pocztowego (...),
osobiscie, za posrednictwem postanca, faksu (...) lub przy uzyciu srodkéw komunikacji

elektronicznej (...)".
W przedmiotowym postepowaniu oferty ztozyto dwéch wykonawcow:

- J. N. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Remontowo- Budowlane J. N.
z ceng 268 361,12 PLN brutto,

- K. M. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg FAMARK K. M. z ceng 384 614,78
PLN brutto.

W dniu 8 sierpnia 2019 r. Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 90 ust.1 ustawy
Pzp, wezwat wykonawce J. N. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi
Remontowo-Budowlane J. N. do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw, ze
wskazaniem elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny. Zamawiajgcy wskazat, ze
wartos¢ przedmiotu zamodwienia zostata ustalona przez Zamawiajgcego na kwote 440 000
PLN brutto, a zaoferowana przez ww. wykonawce cena w sposéb znaczacy odbiega od
oszacowanej wartosci zamowienia, jest nizsza o wiecej niz 30% od warto$ci zamowienia.
Zamawiajgcy zadat dostarczenia wymaganych dokumentéw w formie pisemnej na adres
Starostwo Powiatowe w Nisku, Pl. Wolnosci 2, 37-400 Nisko (pok. nr 1 Biuro Obstugi
Interesanta) w terminie do dnia 16 sierpnia 2019 r. Zamawiajgcy zastrzegt ponadto, ze
odrzuci oferte wykonawcy, ktéry nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien
wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3
ustawy Pzp. Przedmiotowe wezwanie zostato przekazane wykonawcy J. N. prowadzgcemu
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Remontowo-Budowlane J. N. drogg elektroniczng

w dniu 8 sierpnia 2019 r.



Odpowiadajgc na ww. wezwanie Zamawiajgcego wykonawca J. N. prowadzagcy
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Remontowo-Budowlane J. N. w dniu 16 sierpnia
2019 r. nadat za posrednictwem operatora pocztowego przesyike, ktérg Zamawiajgcy
otrzymat w dniu 19 sierpnia 2019 r. (prezentata na pierwszej stronie pisma, okolicznosc

bezsporna).

W dniu 20 sierpnia 2019 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawce J. N.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Remontowo-Budowlane J. N. o
odrzuceniu ztozonej przez tego wykonawce oferty na podstawie art. 90 ust. 3 w zw. z art. 89
ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Uzasadniajgc swojg decyzje Zamawiajgcy argumentowat, ze
.Ztozenie przez Wykonawce wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny oferty po uptywie
terminu wyznaczonego przez Zamawiajgcego nalezy traktowa¢ na réwni z sytuacjg, w ktorej
wyjasnienia w ogole nie zostaty zlozone przez Wykonawce.”. Zamawiajgcy przywotat
stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej, ktéra w wyroku z dnia 1 marca 2018 r., sygn. akt
KIO 282/18 stwierdzita: ,Z regulacji art. 90 ust. 3 ustawy Pzp wynika, iz zamawiajgcy
obowigzany jest do odrzucenia na tej podstawie oferty nie tylko w sytuacji, gdy ocena
wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, iz oferta zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zamodwienia, ale réwniez w sytuacji nie udzielenia przez
wykonawce wyjasnien. Sktad orzekajgcy podziela przy tym poglad, zgodnie z ktérym
ztozenie przez wykonawce wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny oferty po uptywie terminu
wyznaczonego przez zamawiajgcego nalezy traktowaé na réwni z sytuacjg, w ktorej
wyjasnienia w ogole nie zostaty ztozone przez wykonawce. Niewatpliwie w ustawie Prawo
zamoéwien publicznych brak jest regulacji dotyczacych instytucji przywrécenia terminu.
Zdaniem lzby powyzsze zwigzane jest z ogolnym zatozeniem, jakie powinno przyswiecac
wykfadni przepisow tejze ustawy, wywodzonym =z celu prowadzenia postepowania
0 udzielenie zamodwienia publicznego, jakim jest efektywne i sprawe udzielenie zamowienia
publicznego. Dziatanie zamawiajgcych nakierowane jest nie tylko na uzyskanie swiadczenia
odpowiedniego pod wzgledem jakosci i ceny, ale rowniez na mozliwie szybkie zawarcie
umowy w sprawie zamowienia publicznego. W przypadku uptywu terminu wyznaczonego na
udzielenie odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcy nie moze pozostawaé w niepewnosci
wyrazajgcej sie w oczekiwaniu na doreczenie przez wykonawce wyjasnien. Gdyby przyjgc
odmienne stanowisko, to nalezatoby odpowiedzie¢ na pytanie jak dtugo zamawiajgcy
obowigzany bytby sie wstrzymac¢ z podjeciem nastepnych krokow w postepowaniu, w tym
z podjeciem decyzji o odrzuceniu oferty takiego wykonawcy oraz dokonaniem wyboru
najkorzystniejszej oferty. W zwigzku z tym, iz zagadnienia te nie zostaty uregulowane przez
ustawodawce, jak i majgc na uwadze podstawowe zasady udzielania zamowien, nalezy

zdaniem Izby uzna¢, iz przekroczenie wyznaczonego przez zamawiajgcego terminu na
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ztozenie wyjasnien nalezy traktowa¢ tak jak sytuacje zaniechania ztozenia tychze wyjasnien

przez wykonawce”.

W dniu 20 sierpnia 2019 r. Zamawiajgcy dokonat takze kolejnych czynno$ci
w postepowaniu, w tym dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp wezwat
Odwotujgcego, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do zlozenia odwiadczen oraz

dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.

W dniu 27 sierpnia 2019 r. Zamawiajacy zawiadomit wykonawcow o uniewaznieniu
czynnosci odrzucenia oferty z dnia 20 sierpnia 2019 r. oraz zawiadomit o zbadaniu oferty pod
katem zaproponowania w ofercie razgco niskiej ceny. Uzasadniajgc swojg decyzje
Zamawiajgcy stwierdzit, biorgc pod uwage okolicznosci catego postepowania i ekonomiczny
interes Zamawiajgcego, a takze zasade réwnego traktowania i uczciwej konkurencji oraz cel
i ustawowe przestanki badania razgco niskiej ceny, ze jezeli opdznienie w przekazaniu
wyjasnien nie miato wptywu na ich tres¢, a takze zaistniata mozliwo$¢ ich oceny, to dopiero
analiza tych wyjasnien i dowodéw moze prowadzi¢ do wniosku, ze cena lub koszt sg razgco

niskie.

W dniu 30 sierpnia 2019 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru jako najkorzystniejszej
oferty wykonawcy J. N. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustugi

Remontowo-Budowlane J. N. .

Na rozprawie strony podtrzymaty dotychczas prezentowane stanowiska. Zamawiajgcy

ztozyt odpowiedz na odwotanie.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy wymieniony w tresci uzasadnienia, jak
réwniez stanowiska stron postepowania zaprezentowane na pismie i ustnie do protokotu

posiedzenia i rozprawy, ustalifa i zwazyta co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy legitymuje sie interesem we wniesieniu $rodka
ochrony prawnej, o ktorym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuac;ji
ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego mozliwosci uzyskania
zamowienia i jego realizacji, narazajgc go tym samym na poniesienie w tym zakresie

wymiernej szkody.

Rozpoznajgc odwotanie w granicach podniesionych zarzutéw lzba uznata, ze

zaistniaty podstawy do jego uwzglednienia.



Na wstepie nalezy wskazac, ze w art. 90 ust. 3 ustawy Pzp ustawodawca ustanowit
szczegolng przestanke odrzucenia oferty. Przepis ten stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca
oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjadnien, lub jezeli dokonana ocena wyjadnien wraz ze
ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku
do przedmiotu zamowienia. Przepis ten statuuje zatem obowigzek po stronie zamawiajgcego
nie tylko do oceny ztozonych przez wykonawce wyjasnien oraz dowodéw, ale takze do
wyciggniecia wobec wykonawcy konsekwencji w przypadku ziozenia wyjasnien nie
przekonujgcych zamawiajgcego, badz w sytuacji nie ztozenia wyjasnien. Owe konsekwencje
korelujg z ciezarem dowodu, o ktorym mowa w art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze
obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy. Wykonawca zobowigzany jest zatem przepisami prawa do dotozenia nalezytych
staran w celu wykazania zamawiajgcemu, ze zaoferowana przez niego cena jest realna
i umozliwia nalezytg realizacje przedmiotu zamdwienia. Wykazanie to odbywa sie w toku
procedury przewidzianej ustawg Pzp, tj. w toku wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty

majach wptyw na zaoferowang cene lub koszt sktadanych na zgdanie zamawiajgcego.

W przedmiotowe] sprawie Zamawiajgcy wezwat wykonawce J. N. prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Remontowo-Budowlane J. N. do udzielenia
wyjasnien dotyczacych elementdéw oferty majgcych wpltyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny w
dniu 8 sierpnia 2019 r. wyznaczajgc dosé¢ dtugi, jak na przyjete zwyczajowo w
postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego terminy, 8-dniowy termin na ztozenie
wyjasnien. Zamawiajgcy zgdat dostarczenia wymaganych dokumentow w formie pisemnej w
terminie do dnia 16 sierpnia 2019 r. Wykonawca J. N. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza
pod firmg Ustugi Remontowo-Budowlane J. N. w ostatnim dniu na udzielenie wyjasnien
nadat je w placoéwce pocztowej. Zamawiajgcy otrzymat przedmiotowe wyjasnienia w dniu 19

sierpnia 2019 r., tj. po uptywie wyznaczonego w wezwaniu terminu.

Izba podziela prezentowany w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej poglad,
zgodnie z ktorym przekroczenie wyznaczonego przez zamawiajgcego terminu na ztozenie
wyjadnieh nalezy traktowac tak, jak sytuacje zaniechania ztozenia tychze wyjasnien przez
wykonawce. Na powyzsze wskazuje nie tylko dyspozycja art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, ale takze
podstawowe zasady postepowania o udzielenie zamowienia publicznego wyrazone w art. 7
ust. 1 ustawy Pzp, tj. zasada réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji.
Nalezy bowiem wzig¢ pod uwage sytuacje, w ktérej zamawiajgcy wzywa do zlozenia
wyjasnien dotyczgcych wysokosci zaaferowanej ceny dwoch wykonawcédw, po czym jeden
wykonawca dostarcza wyjasnienia zamawiajgcemu w wyznaczonym terminie, drugi zas

nadaje je, tak, jak w przedmiotowe] sprawie, w ostatnim dniu w placoéwce pocztowej. Takim



dziataniem drugi z wykonawcow de facto przedtuzytby sobie termin na przygotowanie
wyjasnien o czas dostarczenia przesyiki do zamawiajgcego. Dodatkowo, gdyby uznaé, ze
okreslony przez zamawiajgcego w wezwaniu termin nie wywotuje skutkéw, nalezatoby
odpowiedzie¢ na pytanie, jak dtugo zamawiajgcy zobowigzany bytby wstrzymywac sie
z podjeciem kolejnych czynnosci w postepowaniu. Takie oczekiwanie, nieokreslone
w czasie, uniemozliwiatloby zamawiajgcemu zakonczenie postepowania i pozyskanie

przedmiotu zaméwienia.

Izba stoi na stanowisku, ze art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, jak tez zasada réwnego
traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji, nie pozwalajg na dowolnos¢ wykonawcow
przy okreslaniu terminu na ztozenie wyjasnien w przedmiocie elementéw oferty majgcych
wplyw na wysokos¢ ceny. To zamawiajgcy jest gospodarzem postepowania, to na
zamawiajgcym spoczywa obowigzek wyznaczenia terminu na ztozenie takich wyjasnien,
ktéry bedzie réwny dla wszystkich wykonawcow i realny. Wykonawcy, w sytuaciji, gdyby
wyznaczony przez zamawiajgcego termin okazat sie zbyt krotki, przystuguje wniosek do
zamawiajgcego o przedtuzenie terminu. Decyzja w tym zakresie nalezy jednak do
zamawiajgcego. Zarowno wniosek, jak i ww. decyzja zamawiajgcego muszg by¢é dokonane
przez uptywem pierwotnego terminu na ztozenie wyjasnien. Jesli zamawiajgcy przychyla sie
do prosby wykonawcy, zobowigzany jest przediuzy¢ termin wszystkim wykonawcom, od
ktérych zazadat wyjasnien, tak, aby termin na ich ztozenie byt rowny dla wszystkich
wykonawcow. Ostatecznie jednak wykonawcy zobowigzani sg do dotrzymania terminu na
ztozenie wyjasnien wyznaczonego przez zamawiajgcego. W przeciwnym razie zlozone przez
nich wyjasnienia zamawiajgcy zobowigzany jest traktowac tak, jakby nie zostaty ztozone. Do
tego zobowigzujg zamawiajgcego ww. zasady okreslone w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Nalezy
przy tym podkresli¢, ze w ustawie Pzp brak jest regulacji dotyczgcych instytucji przywrdcenia
terminu. Zdaniem Izby, powyzsze zwigzane jest z ogolnym zatozeniem, jakie powinno
przyswieca¢ wyktadni przepiséw ustawy Pzp, wywodzonym =z celu prowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, jakim jest efektywne i sprawne

udzielenie zamodwienia publicznego.

W sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania wykonawca J. N. prowadzgcy
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Remontowo-Budowlane J. N. nie dochowat
nalezytej starannosci, jaka wymagana jest od wykonawcéw Dbiorgcych udziat
w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego nie tylko nadajgc wyjasnienia na
poczcie w ostatnim dniu wyznaczonego przez Zamawiajgcego terminu, ale rowniez nie
przekazujgc owych wyjasnien Zamawiajacemu w terminie w jakiejkolwiek innej formie, np.
faksem lub pocztg elektroniczng. W ocenie Izby, nie ma podstaw do twierdzenia, ze wobec

tego wykonawcy, jako prowadzgcego jednoosobowg dziatalno$s¢ gospodarcza, powinny byé
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stosowane mniej rygorystyczne wymagania, jak wobec innych wykonawcéw bedacych
osobami prawnymi. Przeciwnie, Prawo zamowien publicznych opiera sie przede wszystkim
na zasadzie rownego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji, a co za tym idzie,
wobec kazdego podmiotu ubiegajgcego sie o udzielenie zamodwienia, zamawiajgcy powinien

stosowac taki sam poziom wymagan.

Majac na uwadze powyzsze, |zba stwierdzita, ze przekroczenie wyznaczonego przez
Zamawiajgcego terminu na ztozenie wyjasnien dotyczacych wysokoéci zaoferowanej ceny
nalezy traktowac tak, jak sytuacje zaniechania ztozenia tychze wyjasnien przez wykonawce.
W konsekwencji, nie ztozenie w terminie wyjasnieh przez wykonawce stanowi podstawe do
odrzucenia oferty na podstawie art. 90 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.
Zaniechanie przez Zamawiajgcego dokonania ww. czynnosci stanowi réwniez naruszenie

art. 7 ust. 3 ustawy Pzp.

Reasumujgc powyzsze, lzba stwierdzita, ze w przedmiotowej sprawie doszio do

naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepisow ustawy Pzp.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, orzeczono
jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
oraz § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r., poz. 972).

Przewodniczacy : ......ccoiiiiiiiiiiiiiiiieeeas
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