Sygn. akt KIO 1127/15
WYROK
z dnia 12 czerwca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk
Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 czerwca 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 maja 2015 r. przez AVR Spétke z ograniczong
odpowiedzialno$cig w Krakowie w postgpowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine
Plesna w Plesnej

przy udziale TRANS-FORMERS KARPATIA Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Tarnowie
zgtaszajgcej swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza AVR Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Krakowie i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez AVR Spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Krakowie tytutem wpisu od odwotania;
2.2. zasgdza od AVR Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Krakowie na rzecz Gminy Plesna
w Plesnej kwote 4 148 zt 20 gr (stownie: cztery tysigce sto czterdziesci osiem ztotych zero groszy)
stanowigcag koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika
oraz kosztow dojazdu petnomocnika na posiedzenie.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego

w Tarnowie.

Przewodniczacy: ......ccociiiiiiiieinnnnns



Sygn. akt KIO 1127/15

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Plesna — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze
zm., dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp”) postepowanie o udzielenie zamdwienia, ktérego przedmiotem
jest $wiadczenie ustug wywozu i zagospodarowania odpaddéw komunalnych z terenu Gminy Plesna.
Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 9 marca
2015 pod numerem 2015/S 052-091098. Wartos¢ zamowienia jest wieksza niz kwota wskazana w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W zwigzku z przestaniem przez zamawiajacego 19 maja 2015 r. informacji o wyniku
postepowania AVR Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Krakowie wniosta odwotanie 29
maja 2015 r. Zachowany zostat obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania.

Odwotanie zostato wniesione wobec:

- czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty TRANS-FORMERS KARPATIA Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia w Tarnowie (dalej jako: ,TRANS-FORMERS KARPATIA” w
czesci | i Il postepowania, pomimo tego, iz zamawiajgcy pismem z 6 maja 2015 roku uwzglednit w
catosci odwotanie wniesione przez odwotujgcego;

- zaniechania wykluczenia TRANS-FORMERS KARPATIA pomimo, iz ten nie spehit
warunkéw udziatu w postepowaniu, a okreslonych przez zamawiajgcego w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia (dalej jako: ,SIWZ”) w rozdziale VII pkt 1 ppkt 1.1 (,posiadanie uprawnien
do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci jezeli przepisy naktadajg obowigzek ich
posiadania"), w sytuacji gdy zamawiajacy pismem z dnia 6 maja 2015 roku uwzglednit w catosci
odwotanie wniesione przez odwotujgcego w sprawie oznaczonej sygn. KIO 883/15;

- zaniechania uznania przez zamawiajgcego oferty TRANS-FORMERS KARPATIA za
odrzucong, pomimo, tego, iz zamawiajacy pismem z dnia 6 maja 2015 roku uwzglednit w catosci
odwotanie wniesione przez odwotujgcego w sprawie oznaczonej sygn. KIO 883/15;

- zaniechania wykluczenia z postgepowania TRANS-FORMERS KARPATIA, ktory ziozyt
nieprawdziwg informacje, majaca wptyw na jego wynik, a to w zakresie spetniania warunkéw
postepowania okreslonych przez zamawiajgcego w SIWZ tj. posiadania wymaganych prawem
uprawnien niezbednych dla realizacji ustugi stanowigcej przedmiot zamoéwienia, pomimo, tego, iz
zamawiajgcy pismem z dnia 6 maja 2015 roku uwzglednit w cato$ci odwotanie wniesione przez
AVR sp z 0.0. w sprawie oznaczonej sygn. KIO 883/15;

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy zarzucit naruszenie art. 7 ust 1 i 3 ustawy oraz art.
186 ust 2 ustawy w zw. z art. 22 ust 1 pkt 1, art. 24 ust 2 pkt 4, art. 24 ust 4 oaz art. 24 ust 2 pkt 3
ustawy i wniést 0 nakazanie zamawiajacemu w czesci | i Il postepowania: uniewaznienia wyboru

jako najkorzystniejszej oferty TRANS-FORMERS KARPATIA, wykluczenia z postepowania
2



TRANS-FORMERS KARPATIA, uznania za odrzucong oferty TRANS-FORMERS KARPATIA i
wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego.

W uzasadnieniu jako bezposrednig podstawe wnoszonego srodka ochrony prawnej
odwotujgcy wskazat, ze zamawiajacy miat obowigzek, zgodnie z art. 186 ust 2 ustawy, wykonac
czynnosci zgdane przez odwotujgcego. Podnidst, ze podejmowanie innych czynnosci -
sprzecznych z Zzgdaniem odwotujgcego - stanowi naruszenie ustawy. Zamawiajgcy bowiem,
uznajgc odwotanie w catosci, a wiec i w zakresie zarzutu naruszenia art. 24 ust 2 pkt 3 ustawy,
winien takze wykluczy¢ TRANS-FORMERS KARPATIA, tymczasem po umorzeniu postepowania
odwotawczego postanowieniem lzby z dnia 11 maja 2015 r. zamawiajacy podjgt czynnosci
ewidentnie sprzeczne z ustawg i utrzymujgce naruszenia, na ktdére odwotujgcy zwracat uwage w
odwotaniu wniesionym w sprawie KIO 883/15.

Odwotujgcy zarzucit rowniez wadliwe zastosowanie art. 87 ust. 1 Pzp, gdyz wtasciwg
podstawe prawng dziatania zamawiajgcego powinien stanowi¢ art. 26 ust. 4 Pzp. Podnidst, ze
wyjasnianie kwestii ujecia we wpisie do dziatalnosci regulowanej TRANS-FORMERS KARPATIA
kodéw: 16 05 09, 16 06 04, 16 06 05 jest zbedne, gdyz zamawiajgcy wiedziat, ze wykonawca nie

posiada wpisbw w wymaganym zakresie.

TRANS-FORMERS KARPATIA przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz obowigzek przekazania kopii przystgpienia
zamawiajgcemu i odwotujgcemu. Przystepujgcy wnidst o oddalenie odwotania.

Izba ustalita, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu i przeprowadzita rozprawe, podczas kiérej
odwotujgcy i przystepujgcy podtrzymali dotychczasowe stanowiska, a zamawiajgcy wnosit 0 oddalenie

odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:

W rozdziale VII pkt 1 ppkt 1.1 SIWZ zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca posiadat
uprawnienia do wywozu z nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy, odpadéw m. in.:
chemikalia, zuzyte baterie i akumulatory. Potwierdzeniem posiadania tych uprawnieh miat by¢ wpis
do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpaddéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci z uwzglednieniem kodéw: 16 05 09, 16 06 04, 16 06 05.

Wpis ztozony przez przystepujacego wraz z ofertg nie zawierat wymienionych kodow,
natomiast zawiera kody z grupy 20 (grupy odpadéw komunalnych tacznie z frakcjami
gromadzonymi selektywnie) odnoszgce sie do baterii i akumulatoréw: 20 01 34 i 20 01 34 oraz
chemikaliéw pochodzacych z gospodarstw domowych — 20 01.

Pismem z 22 kwietnia 2015 r. zamawiajacy przestat informacje o wyborze oferty TRANS-
FORMERS KARPATIA jako najkorzystniejszej, w zwigzku z czym odwotujgcy 29 kwietnia 2015 r.
wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od niezgodnych z prawem czynnosci
zamawiajgcego polegajgcych na:



wyborze jako najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu oferty TRANS-FORMERS
KARPATIA Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie a to w: Czeéci | postepowania - ,Swiadczenie
ustug wywozu i zagospodarowania odpadéw komunalnych z terenu gminy Plesna z
nieruchomosci zamieszkatych dla sektora A", oraz Czesci Il postepowania - ,Swiadczenie
ustug wywozu i zagospodarowania odpadéw komunalnych z terenu gminy Plesna z
nieruchomosci zamieszkatych dla sektora B" o udzielenie zaméwienia publicznego
przeprowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Swiadczenie ustug wywozu i
zagospodarowania odpadoéw komunalnych z terenu Gminy Plesna" znak sprawy
IKOS.271.7.2015, pomimo, iz ten nie potwierdzit spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, a okreslonych przez Zamawiajgcego w rozdziale VII pkt 1 ppkt 1.1 SIWZ,
(sposiadanie uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci jezeli
przepisy naktadajg obowigzek ich posiadania"),

zaniechaniu wykluczenia przez zamawiajgcego wykonawcy TRANS-FORMERS KARPATIA
Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie pomimo, iz ten nie spetnit warunkéw udziatu w
postepowaniu, a okreslonych przez Zamawiajgcego w SIWZ w rozdziale VII pkt 1 ppkt 1.1
SIWZ (,posiadanie uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci jezel
przepisy naktadajg obowigzek ich posiadania"),

zaniechaniu uznania przez zamawiajgcego oferty wykonawcy TRANS-FORMERS
KARPATIA Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie za odrzucona,

zaniechaniu wezwania wykonawcy TRANS-FORMERS KARPATIA Sp. z 0.0. z siedzibg w
Tarnowie do ziozenia wyjasnien dotyczgcych elementéw majgcych wptyw na wysokosé
ceny oferty zaoferowanej dla czesci | i Il przedmiotowego postepowania, w sytuacji, gdy
jest ona nizsza o 30% od wartosci przedmiotu zaméwienia,

a z ostroznosci procesowej réwniez: zaniechaniu wykluczenia z postepowania wykonawcy
TRANS-FORMERS KARPATIA Sp. z o0.0. z siedzibg w Tarnowie, ktéry ziozyt w
przedmiotowym postepowaniu nieprawdziwg informacje, majaca wptyw na jego wynik, a to
w zakresie spetniania warunkéw postepowania okreslonych przez zamawiajacego w SIWZ
ti. posiadania wymaganych prawem uprawnien niezbednych dla realizacji ustugi

stanowigcej przedmiot zaméwienia.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

art. 7 ust 1i 3 Pzp przez wybor oferty TRANS-FORMERS KARPATIA nie spetniajgcego
warunkéw udziatu w postepowania okreslonych w rozdziale VII pkt 1 ppkt 1.1 SIWZ
(sposiadanie uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci jezeli
przepisy nakfadajg obowigzek ich posiadania")/ tj. dokonanie wyboru najkorzystniejszej
oferty, ktéry zmierza do udzielenia zaméwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z
przepisami ustawy,

art. 22 ust 1 pkt 1 Pzp przez uznanie, ze oferta TRANS-FORMERS spetnia warunki udziatu

w postepowaniu, a okreslone w rozdziale VII pkt 1 ppkt 1.1 SIWZ (,posiadanie uprawnien
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do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci jezeli przepisy naktadajg obowigzek
ich posiadania"), pomimo braku wpiséw do rejestru dziatalnosci regulowanej podmiotow
odbierajgcych odpady komunalne prowadzonej przez wéjta Gminy Plesna dla wymaganych
w SIWZ kodoéw tj. 16 05 09,16 06 04, 16 06 05,

— art. 24 ust 2 pkt 4 Pzp przez zaniechanie wykluczenia TRANS-FORMERS KARPATIA z
postepowania, a to z uwagi na niespetnianie przez tegoz warunkéw udziatu w
postepowaniu,

— art. 24 ust 4 Pzp przez zaniechania uznania oferty TRANS-FORMERS KARPATIA za
odrzucong, a to z uwagi na fakt, iz wykonawca ten podlegat wykluczeniu z postepowania,

— art. 90 ust 1 pkt 1-2 Pzp przez zaniechanie przez zamawiajgcego - w sytuacji gdy wystgpity
ku temu przestanki ustawowe - wystgpienia TRANS-FORMERS KARPATIA z wezwaniem
do ztozenia wyjasnien w sprawie elementéw majgcych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej
ceny w zakresie ceny jego oferty w czesci | i Il przedmiotowego postepowania,

— z ostroznosci procesowej zas$: art. 24 ust 2 pkt 3 Pzp przez nie wykluczenie z postepowania
wykonawcy, ktéry ztozyt w przedmiotowym postepowaniu nieprawdziwe informacje o
spetnianiu warunkéw okreslonych w art. 22 ust 1 pkt 1 oraz rozdziale VII pkt 1 ppkt 1.1
SIWZ majgce wptyw na wynik prowadzonego postepowania,

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

— uniewaznienia wyboru jako najkorzystniejszej oferty TRANS-FORMERS w zakresie: Czesci
| postepowania - ,Swiadczenie ustug wywozu i zagospodarowania odpadéw komunalnych z
terenu gminy Plesna z nieruchomosci zamieszkatych dla sektora A", oraz Czesci |l
postepowania - ,Swiadczenie ustug wywozu i zagospodarowania odpadéw komunalnych z
terenu gminy Plesna z nieruchomosci zamieszkatych dla sektora B". o udzielenie
zamOwienia publicznego przeprowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn.
,Swiadczenie ustug wywozu i zagospodarowania odpadéw komunalnych z terenu Gminy
Ple$na" znak sprawy IKOS.271.7.2015,

— powtdrzenia badania czynnosci ztozonych ofert,

— wykluczenia z postepowania TRANS-FORMERS KARPATIA,

— uznania za odrzucong oferty TRANS-FORMERS KARPATIA w Tarnowie w zakresie:
Czesci | postepowania - ,Swiadczenie ustug wywozu i zagospodarowania odpadéw
komunalnych z terenu gminy Plesna z nieruchomosci zamieszkatych dla sektora A” oraz
Czesci Il postepowania - ,Swiadczenie ustug wywozu i zagospodarowania odpadéw
komunalnych z terenu gminy Plesna z nieruchomosci zamieszkatych dla sektora B". o
udzielenie  zaméwienia  publicznego  przeprowadzonego w trybie  przetargu
nieograniczonego pn. ,Swiadczenie ustug wywozu i zagospodarowania odpadéw
komunalnych z terenu Gminy Plesna" znak sprawy 1IKOS.271.7.2015,

— wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego sie.

Pismem z 6 maja 2015 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej uwzglednit zarzuty
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odwotania i wnidést 0 umorzenie postgpowania.

Krajowa lzba Odwotawcza postanowieniem z 1 maja 2015 r. umorzyta postepowanie
odwotawcze (sygn. akt KIO 883/15).

Zamawiajgcy pismem z 18 maja 2015 r. wystgpit do TRANS-FORMERS KARPATIA.
Powotujac sie na art. 90 ust. 1 Pzp zgdat wyjasnien elementow oferty majgcych wptyw na jej cene.
Ponadto ze wskazaniem na art. 87 ust. 1 Pzp oczekiwat wyjasnien, czy przystepujacy posiada
uprawnienia do wywozu odpaddéw takich jak: chemikalia, zuzyte baterie i akumulatory z
nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy. Zamawiajgcy wskazat, ze watpliwosci w tej
kwestii powstajg w zwigzku z brakiem we wpisie do dziatalnosci regulowanej kodéw: 16 05 09, 16
06 04, 16 06 05.

Po otrzymaniu wyjasnien zamawiajgcy ponownie wybrat oferte TRANS-FORMERS KARPATIA
jako najkorzystniejszg w postepowaniu, w zwigzku z czym odwotujgcy wniost odwotanie, ktére
obecnie podlega rozpoznaniu.

Izba zwazyla, co nastepuje:

Odwotujgcy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp, gdyz
potwierdzenie zarzutéw odwotania da mu mozliwos¢ uzyskania zaméwienia w czesciach | i Il

postepowania.

Odwotanie okazato sie niezasadne.

Odwotujgcy nie kwestionowat ustalenia, ze przystepujgcy posiada uprawnienia niezbedne
do wykonania umowy - wywozu odpadéw takich jak: chemikalia, zuzyte baterie i akumulatory z
nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy. Podnosit jedynie, ze zamawiajgcy nie mogt
zgdac¢ wyjasnien tej kwestii od przystepujacego w zwigzku z wczesniejszym uwzglednieniem
zarzutow odwotania, w ktérym odwotujgcy domagat sie wykluczenia przystepujacego oraz
wskazaniem w SIWZ kodéw odpadow, ktérych wpis ztozony przez przystepujacego nie zawiera.

Izba — po analizie zarzutéw, zadan i uzasadnienia odwotania oraz po przeprowadzeniu
rozprawy — uznata, ze 0sSig sporu sg dwie powigzane ze sobg kwestie. Po pierwsze, czy
zamawiajgcy, ktéry uznat zarzuty odwotania w catosci, moze dokonac czynnosci innych niz zgdane
w tym odwotaniu lub wykona¢ tylko czes¢ z zadanych czynnosci. Po drugie: czy zamawiajacy,
ktory miat wiedze, ze kody wskazane w SIWZ nie znajdujg sie we wpisie do dziatalnosci
regulowanej przystepujgcego, mogt badac te kwestie. Drugie zagadnienie wymaga odpowiedzi na
pytanie, czy zamawiajgcy jest zwigzany postanowieniem SIWZ, ktére jest sprzeczne z
obowigzujgcymi przepisami prawa.

Odniesienie sie do pierwszego zagadnienia wymaga wyktadni art. 186 ust. 2 Pzp. Przepis
ten stanowi, ze w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw

przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez

obecnosci stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do
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postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z
Zzgdaniem zawartym w odwotaniu.

Lektura art. 186 ust. 2 Pzp prowadzi do przekonania, ze przepis ten zawiera w sobie
zarbwno norme proceduralng, dotyczacg postepowania odwotawczego, jak i materialng,
konstytuujgcg powinno$¢ zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. | tak
proceduralnym skutkiem uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutdéw odwotania w catosci jest
umorzenie postepowania odwotawczego przez lzbe, co nastepuje w formie postanowienia zgodnie
z art. 192 ust. 1 zd. 2 Pzp. Umorzenie postepowania odwotawczego jest obligatoryjne, natomiast
materialnoprawna powinnos¢é zamawiajgcego do wykonania, powtdrzenia lub uniewaznienia
czynnosci w postepowaniu nie ma charakteru bezwzglednego. Dostrzec bowiem nalezy, ze
zgodnie z art. 7 ust. 3 Pzp zamodwienia publicznego udziela sie¢ wykonawcy wybranemu zgodnie z
przepisami ustawy. Zamawiajacy, ktéry po umorzeniu postepowania odwotawczego uniewaznia,
powtarza lub dokonuje czynnosci w postepowaniu nie moze zatem automatycznie zrealizowac
wszystkich zgdan zawartych w odwotaniu, lecz wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu tak, aby czynnosci te byty zgodne z przepisami ustawy.

Oczekiwanie, ze zamawiajgcy po umorzeniu postepowania wykona kazde zadanie
wykonawcy nie znajduje wiec dostatecznego oparcia w przepisach ustawy. Zamawiajgcy nie moze
bowiem dokona¢ w postgpowaniu czynnosci niezgodnych z prawem, ani tez nie wykonac
czynnosci nakazanych ustawg, nawet jesli nie byty one zadane przez odwotujgcego. Zamawiajacy
nie moze zatem wykluczy¢ z postepowania wykonawcy, jesli watpliwosci, co do spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, mogg zosta¢ wyjasnione w trybie art. 26 ust. 4 Pzp albo
o$wiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce zdolno$¢ podmiotowg wykonawcy mogg zostac
uzupetnione w trybie art. 26 ust. 4 Pzp.

Zasada nadrzednosci przepisow prawa porzadkuje réwniez zagadnienie wiasciwego
sposobu postepowania zamawiajgcego w przypadku sprzecznosci postanowien SIWZ z
obowigzujgcymi regulacjami prawnymi.

SIWZ, ktéra stanowi element obligacyjnego porozumienia przetargowego zawigzywanego
miedzy zamawiajgcym a wykonawcami ubiegajgcymi sie o zamdwienie, nie moze ksztattowac
wymagan kierowanych do wykonawcéw sprzecznie z przepisami Prawa zamowien publicznych i z
obowigzujgcymi przepisami witasciwymi ze wzgledu na dany przedmiot zaméwienia. Poglad
przeciwny sankcjonowatby naruszenie prawa przez zamawiajgcego i w dalszej perspektywie
moégtby negatywnie oddziatywaé¢ na uczciwe konkurowanie wykonawcdéw o zamowienie.

Z tego powodu przy dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu Izba
ustalajgc tres¢ wymagan zamawiajgcego, wtadna jest do stwierdzenia, czy sg one zgodne z
obowigzujagcym prawem. Nietrafnie zatem podnosit odwotujgcy, ze na obecnym etapie
postepowania nalezy wytacznie zbadac, czy zamawiajacy wykonat czynnosci zgodnie z tresciag
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SIWZ, a ocena legalnosci tych postanowien jest juz spézniona.

SIWZ jest oswiadczeniem zamawiajgcego o charakterze cywilnoprawnym, zatem
postanowienie SIWZ sprzeczne z przepisem o charakterze bezwzglednie obowigzujgcym nie moze
by¢ prawnie skuteczne, gdyz jest dotkniete sankcjg niewaznosci (art. 58 § 1 in initio k.c. w zw. z
art. 14 Pzp).

Odnoszagc zaprezentowang ocene prawng do okolicznosci sporu, Izba uznata przede
wszystkim, Zze zamawiajacy byt uprawniony do zadania wyjasnien od przystepujgcego w
postepowaniu w zakresie uprawnien niezbednych do wykonania przedmiotu zamowienia.

Ponadto Izba zwazyta, ze brak we wpisie do dziw zamawiajagcy sprzecznie z prawem zadat
wskazania we wpisie do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci kodéw: 16 05 09, 16 06 04, 16 06 05 nie moze stac¢ sie
podstawg wykluczenia przystepujgcego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 Pzp.

Przedmiotem postepowania jest odbiér odpadéw komunalnych od witascicieli
nieruchomosci, a tych odpadéw, co do zasady dotyczg kody z grupy 20. W tym zakresie
podzielono stanowisko zamawiajagcego i przystepujgcego oparte o stanowisko Ministerstwa
Srodowiska w sprawie kodéw odpaddéw komunalnych podlegajgcych wpisowi do rejestru
dziatalnosci regulowanej zawierajace wyktadnie stosownych przepiséw.

W tej sytuacji z fakiu, ze wpis przystepujgcego do rejestru dziatalnosci regulowanej w
zakresie odbierania odpaddéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci nie zawierat kodéw 16 05
09, 16 06 04, 16 06 05., nie wynikat obowigzek zamawiajgcego wykluczenia przystepujacego z
postepowania, skoro wpis ten zawierat stosowne kody z grupy 20. Kwestie t¢ mdgt zamawiajgcy
bada¢ m.in. zadajac wyjasnien. Mimo ze zamawiajacy btednie powotat sie na art. 87 ust. 1 Pzp,
gdyz wyjasnieniu zdolnosci wykonawcy do realizacji umowy stuzy art. 26 ust. 4 Pzp, to tres¢ jego
czynnosci byta prawidtowa. Zamawiajgcy zmierzat do ustalenia, czy przystepujacy posiada
uprawnienia niezbedne do wykonania umowy. Po otrzymaniu wyjasnien i ich ocenie zamawiajacy
zgodnie z prawem dokonat wyboru oferty przystepujgcego i nie dopuscit sie naruszen przepisow
ustawy wskazanych przez odwotujgcego.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzekta, jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach Izba orzekita na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, uwzgledniajgc koszty
petnomocnika zamawiajgcego w kwocie 4 148 zt 20 gr poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika oraz kosztéw dojazdu petnomocnika na posiedzenie, zgodnie z § 3 pkt 2 lit. ai b
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ....cccccocivimnrniineennnns



