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WYROK

zdnia 4 lipca 2019.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skfadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant; Norbert Sierakowski

po rozpoznaniu na rozprawie 3 lipca 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego

19 czerwca 2019 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
przez wykonawce: Siemens Healthcare Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Dostawa instalacji i uruchomienie
aparatu rezonansu magnetycznego dla Zaktadu Diagnostyki Obrazowej oraz zapewnienie

dostepu do aparatu zastepczego (nr postepowania DPF.271.11.2019.LS)
prowadzonym przez Zamawiajgcego: Szpital Uniwersytecki w Krakowie

przy udziale wykonawcy: GE Medical Systems Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

— zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1. Umarza postepowanie w zakresie zarzutéw wycofanych na rozprawie.

2. Uwzglednia odwotlanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru
najkorzystniejszej oferty, a w ramach powtérzonych czynnosci — odrzucenie oferty
GE Medical Systems Polska z uwagi na niespelnienie wymagania z pkt 40.
zalagcznika nr 1a do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, aby
wielokanatowa cewka do badania koniczyn dolnych byla rozwigzaniem innym niz
wyzej wymienione cewki, z uwagi na zaoferowanie w tym punkcie cewki, ktéra

zostala juz zaoferowana jako element rozwigzania dla pkt 33.
3. Oddala odwotanie w pozostatym zakresie.

4. Kosztami postepowania obciaza w 2/3 Odwotujacego i w 1/3 Zamawiajgcego:

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego

tytutem wpisu od odwotania,
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2)

3)

zasgdza od Odwolujacego na rzecz Zamawiajgcego kwote 856 zt 67 gr
(stownie: osiemset piecdziesigt sze$¢ ziotych szescédziesigt siedem groszy)
stanowigcg 2/3 uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego
poniesionych z tytutu wynagrodzenia petnomocnika i kosztéw opfaty skarbowej

od petnomocnictw.

zasgdza od Zamawiajacego na rzecz Odwotujgcego kwote 6200 zt 00 gr
(stownie: szes¢ tysiecy dwiescie ztotych zero groszy) stanowigcg 1/3 kosztow
postepowania odwoftawczego poniesionych z tytutu uiszczonego wpisu
od odwotania oraz uzasadnionych kosztow strony obejmujgcych wynagrodzenie

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamédwien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni

od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy Szpital Uniwersytecki w Krakowie prowadzi na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.)
{dalej rowniez: ,ustawa pzp”, ,pzp’} w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie
o udzielenie zaméwienia na dostawy pn. Dostawa instalacji i uruchomienie aparatu
rezonansu magnetycznego dla Zaktadu Diagnostyki Obrazowej oraz zapewnienie dostepu
do aparatu zastepczego (nr postepowania DPF.271.11.2019.LS)

Ogtoszenie o tym zamowieniu 12 lutego 2019 r. zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej nr 2019/S_030 pod poz. 066651.

Wartos¢ tego zamdwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

11 czerwca 2019 r. Zamawiajgcy przestat drogg elektroniczng wykonawcom
uczestniczagcym ww. postepowaniu zawiadomienie o jego rozstrzygnieciu — wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez GE Medical Systems Polska sp. z 0.0. z siedzibg

w Warszawie {dalej rowniez: ,GE"}.

19 czerwca 2019 r. Odwotujgcy Siemens Healthcare Polska sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie {dalej rowniez: ,Siemens”} wniést w stosownej formie elektronicznej
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie (zachowujgc wymoég przekazania jego
kopii Zamawiajgcemu) od powyzszej czynnosci, a takze od zaniechania odrzucenia oferty
GE.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy
pzp {lista zarzutéw}:
1. Art. 7 ust 1 oraz art. 89 ust 1 pkt 2 — przez zaniechanie odrzucenia oferty GE
(ewentualnie réwniez naruszenie art. 24 ust 1 pkt 17 — przez zaniechanie wykluczenia
GE z postepowania).
2. Art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 — przez wadliwy wybdr oferty niebedacej
najkorzystniejszg w Swietle obowigzujgcych w postepowaniu kryteriow oceny ofert,
w szczegolnosci na skutek przyznania GE zawyzonej liczby punktdow w kryterium
pn. ,Parametry techniczne i eksploatacyjne”.
3. Art. 26 ust 3 w zw. z art. 25 ust 1 pkt 2 — przez uznanie za dopuszczalne dwukrotnego
uzupetnienia przez wykonawce GE dokumentu dla potwierdzenia, ze zaoferowany

aparat spetnia wymagania Zamawiajgcego i podjecie decyzji o wyborze oferty
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najkorzystniejszej na tej podstawie, pomimo ze uzupetniony dokument wprost nie
potwierdzal, ze aparat spetnia wymagania Zamawiajgcego okreslone w SIWZ.

4. Art. 89 ust. 1 pkt 2 — przez zaniechanie w takiej sytuacji odrzucenia oferty GE.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.
Odrzucenia oferty GE, ewentualnie wykluczenia GE z postepowania.

3. Powtdrzenia czynnosci oceny ofert w sposob zgodny z trescig uzasadnienia odwofania.

Odwotujgcy sprecyzowat powyzszg liste zarzutdw podanie nastepujacych

okolicznosci prawnych i faktycznych uzasadniajgcych wniesienie odwotania.

{ad pkt 1. listy zarzutéw — pkt 4. uzasadnienia}

Odwotujgcy zarzucit, ze urzadzenie zaoferowane przez GE nie spetnia dwéch
parametrow granicznych okreslonych w zatgczniku nr 1a do SIWZ, co zobowigzywato

Zamawiajacego do odrzucenia tej oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp.

{A.} pkt 40. zatgcznika nr 1a

Odwotujgcy zrelacjonowat nastepujgce okolicznosci.

W pkt 40. Zamawiajgcy wymagat, aby zostata zaoferowana cewka lub kombinacja
cewek o nastepujgcych cechach: do badania kohczyn dolnych, wielokanatowa, dedykowane
rozwigzanie — z podstawkg zmniejszajgcg nacisk na konczyny dolne, inne niz wyzej
wymienione cewki, z przesuwem stotu pacjenta —automatycznym, sterowanym z protokotu
badania, bez repozycjonowania pacjenta i przektadania lub przepinania cewek, typu
matrycowego (wieloelementowa), posiadajgca min. 30 elementéw obrazujgcych,
umozliwiajgca akwizycje réwnolegle (typu iPAT, SENSE, ASSET, ARC, SPEEDER Iub
réwnowazne, zgodnie z nomenklaturg producenta), zaoferowana cewka powinna zapewnic:
minimalne pokrycie 85 cm w osi Z, z przesuwem stolu pacjenta: automatycznym,
sterowanym z protokolu badania, bez repozycjonowania pacjenta, przektadania lub
przepinania cewek.

GE w pkt 40. zaoferowato: Tak, cewka (PVA) Peripheral Vascular/Lower Extremity
Array (z podstawkg zmniejszajgcg nacisk na konczyn dolne), 36 elementéw obrazujgcych,

pokrycie w osi z z wynosi 104 cm.
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GE zaoferowato w pkt 33.: Tak, kombinacja cewek: Anterior Array, (PVA) Peripheral
Vascular oraz Posterior Array.

Cewka (PVA) Peripheral Vascular powtarza sie w obu punktach.

Odwotujgcy zamiescit uwage, ze nazwy: ,PVA”, ,Peripheral Vascular Array”

i ,Peripheral Vascular Arrav/Lower Extremitv Arrav’ oznaczajg ten sam wyréb.

Odwotujgcy zarzucit, ze zaoferowana przez GE w pkt 40. kombinacja cewek nie
spetnia wymagania Zamawiajgcego, ktory nie otrzyma zadnego dodatkowego i specjalnego

narzedzia diagnostycznego w postaci cewki innej niz wyzej wymienione.

{B.} pkt 41. zatgcznika nr 1a

Odwotujgcy zrelacjonowat nastepujgce okolicznosci.

W pkt 41. Zamawiajacy wymagat, aby zostata zaoferowana cewka lub kombinacja
cewek o nastepujgcych cechach: wielokanatowa, do badania catego ciata: glowa+szyja, caty
tutdbw, konczyny, z przesuwem stotu pacjenta: automatycznym, sterowanym z protokotu
badania, bez: repozycjonowania pacjenta, przektadania lub przepinania cewek, typu
matrycowego (wieloelementowa), posiadajgca min. 90 elementdéw obrazujgcych,
umozliwiajgca akwizycje rownolegte (typu iPAT, SENSE, ASSET, ARC, SPEEDER Ilub
réwnowazne, zgodnie z nomenklaturg producenta), zaoferowana cewka lub zestaw cewek
powinien zapewni¢: minimalne pokrycie 200 cm w osi Z, z przesuwem stotu pacjenta:
automatycznym, sterowanym z protokotu badania, bez repozycjonowania pacjenta,
przektadania lub przepinania cewek,

GE w pkt 41 zaoferowato: Tak, kombinacja cewek: Posterior Array, Peripheral
Vascular, Head&Neck Unit, Anterior Array, 113 elementéw obrazujgcych, pokrycie w osi
z wynosi 205 cm”

Cewka Anterior Array, ktéra spoczywa na tutowiu pacjenta od gory pokrywa 54 cm.

Odwotujgcy zarzucit, ze zaoferowana przez GE kombinacja cewek nie spetnia
wymogu Zamawiajgcego, ktéry nie otrzyma narzedzia diagnostycznego pozwalajgcego na
badania catego ciata w pozgdany sposéb.

Odwotujgcy wyjasnit, ze aby zbadac caty tutdw niezbedna jest kombinacja cewek
lezgcych pod pacjentem i na pacjencie. Przy czym dtugosc¢ tutowia osoby o wzroscie 180 cm
to okoto 80 cm. A w przypadku osoby o wzroscie odpowiadajgcym wymaganemu w SIWZ

(200 cm) lub zaoferowanemu (205 cm) pokryciu, bedzie to juz ponad 90 cm. Tymczasem
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Cewka Anterior Array, ktéra spoczywa na tutowiu pacjenta od goéry ma pokrycie zaledwie 54
cm, czyli nie wystarczy do pokrycia obszaru zdefiniowanego jako ,caty tutdw” bez
repozycjonowania pacjenta lub przektadania albo przepinania tej cewki.

Odwotujgcy dodat, ze ani cewki Head&Neck Unit (pokrywajacej obszar gtowa+szyja)
ani tez cewki Peripheral Vascular Array (pokrywajgcej nogi) nie da sie w zaden sposob
naciggna¢ na tutdw pacjenta (bez wyrzadzania pacjentowi krzywdy albo ograniczenia

pokrycia catych konczyn).

{ad pkt 2. listy zarzutow — pkt 5. uzasadnienia}

Odwotujgcy zarzucit, ze urzadzenie zaoferowane przez GE w przypadku pieciu
ocenianych parametrow otrzymata zawyzong liczbe punktéw w ramach kryterium
parametrow technicznych i eksploatacyjnych.

Jednoczesnie Odwotujgcy zarzucit, ze podanie w tych pieciu pkt nieprawdziwych

informacji powinno skutkowac wykluczeniem GE z postepowania.

{A.} pkt 27. zatgcznika nr 1a

Odwotujgcey zrelacjonowat nastepujgce okolicznosci.

W pkt 27. zatgcznika nr 1a Zamawiajgcy wymagat, aby zostata zaoferowana cewka
lub kombinacja cewek o nastepujgcych cechach: wielokanatowa, do badania: gtowy, gtowy
i szyi (w tym do badan angiograficznych), typu matrycowego (wieloelementowa), posiadajgca
min. 16 elementéw obrazujgcych, umozliwiajgca akwizycje rownolegte (typu iPAT, SENSE,
ARC, ASSET, SPEEDER lub réwnowazne, zgodnie z nomenklaturg producenta)

Ponadto zaoferowanie najwiekszej liczby elementéw obrazujgcych premiowane byto
przyznaniem 2 punktéw. Pozostate oferty otrzymywaty O pkt.

W pkt 27. GE zaoferowat: Tak, 21 elementéw obrazujgcych.

W tym punkcie Zamawiajgcy nie wymagat podania nazwy zaoferowanej cewki
lub kombinacji cewek, jednak z lektury dalszej cze$ci oferty GE (pkt 34., 35. i 41.) wynika
wniosek, ze chodzi o cewke Head&Neck Unit.

W pkt 35. zatgcznika 1a, w ktérym mowa o cewce lub kombinacji cewek do badania
catego osrodkowego uktadu nerwowego (czyli glowa i caty kregostup), rowniez zaoferowana
zostata cewka Head&Neck Unit, tym razem w kombinacji z cewkg Posterior Array
(wg danych technicznych podawanych przez GE dysponuje ona 40 elementami

obrazujgcymi), a taka kombinacja ma tgcznie zapewniac 59 elementéw obrazujgcych.
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Odwotujgcy zarzucit, ze w rzeczywistosci zatem cewka wskazana przez GE w pkt 27.
ma tylko 19 elementéw obrazujgcych (59 — 40 = 19), a podana przez GE liczba 21 jest
niezgodna z prawdg, co powinno skutkowa¢ wykluczeniem GE z postepowania na podstawie
art. 23 ust. 1 pkt 17 pzp

W ocenie Odwotujgcego takie dziatanie GE nie mogto by¢ nieswiadome i miato na
celu wprowadzenie Zamawiajgcego w btagd odnosnie zaoferowanego wyrobu dla uzyskania
wiekszej punktacji. Gdyby oceniana byta faktyczna wartos¢ 19, oferta GE uzyskataby 0 pkt, a
oferta Siemens, w ktorej wskazano 20, otrzymataby 2 pkt, czyli odwrotnie niz Zamawiajgcy
przyznat punktacje.

Odwotujgcy stwierdzit, Zze powyzsze powinno skutkowaé wykluczeniem GE

z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 pzp i jednoczes$nie obnizeniem punktaciji.

{C.} pkt 33. zatgcznika nr 1a

Odwotujgcy zrelacjonowat nastepujgce okolicznosci.

W pkt 33 zalgcznika nr 1a Zamawiajgcy oczekiwat, aby zostata zaoferowana cewka
lub kombinacja cewek o nastepujgcych cechach: wielokanatowa, do badania catego tutowia
(klatka piersiowa, jama brzuszna i miednica), typu matrycowego (wieloelementowa),
posiadajgca min. 60 elementéw obrazujgcych, umozliwiajgca akwizycje rownolegte (typu
iPAT, SENSE, ASSET, ARC, SPEEDER Iub réwnowazne, zgodnie z nomenklaturg
producenta), zaoferowana cewka lub zestaw cewek powinien zapewni¢: minimalne pokrycie:
w osi X = max FOV, w osi Z = 60 cm, z przesuwem stotlu pacjenta: automatycznym,
sterowanym z protokotu badania, bez: repozycjonowania pacjenta, przektadania lub
przepinania cewek.

Ponadto zaoferowanie wyzej opisanego rozwigzania premiowane byto przyznaniem 2
punktéw. Niezaoferowanie - O pkt.

GE w pkt 33 zaoferowato: Tak, kombinacja cewek: Anterior Array, (PVA) Peripheral
Vascular oraz Posterior Array

W zaoferowanym przez GE aparacie pod pacjentem lezy cewka Posterior Array,
natomiast cewki Anerior Array i Peripherai Vascular (PVA) spoczywajg na ciele pacjenta.

Z tych dwoch ostatnich cewek tylko Anterior Array stuzy do badania tutowia, natomiast
cewka PVA nie stuzy do badania tutowia, lecz do badania konczyn dolnych (zostata tez

zaoferowana w pkt. 40. jako cewka do badania koriczyn dolnych).
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Odwotujgcy zarzucit, ze poniewaz Zamawiajgcemu chodzito o cewki do badania
tutowia (rozumianego jako klatke piersiowg, jame brzuszng i miednice), cewka PVA nie moze
by¢ brana pod uwage, a bez niej kombinacja pozostatych dwéch cewek nie spetnia
oczekiwan Zamawiajgcego pod katem liczby elementéw obrazujgcych (jest ich 36 zamiast
60) oraz minimalnego pokrycia w osi Z (jest 54 cm zamiast 60 cm).

Niezaleznie od tego Odwotujgcy zarzucit, ze takie dziatanie GE nie mogto byc¢
nieswiadome i stuzyto wprowadzeniu w btad Zamawiajgcego, stad GE powinno zostac

wykluczone na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 17 pzp.

{D.} pkt 42. zatgcznika nr 1a

Odwotujgcy zrelacjonowat nastepujgce okolicznosci.

W pkt 42. zalgcznika nr 1a Zamawiajgcy wymagat zestawu cewek do zastosowan
uniwersalnych, o nastepujgcych cechach: minimum 3 szt., elastyczne, ptachtowe,
prostokatne, kazda w réznym rozmiarze (tacznie 3 cewki), kazda posiadajgca w badanym
obszarze min. 4 elementy obrazujgce jednoczesnie, kazda pozwalajgca na akwizycje
réwnolegte typu ASSET, iPAT, SENSE, SPEEDER Ilub réwnowazne, zgodnie z nomenklaturg
producenta, cewki inne (tj. nie te same i nie takie same) jak zaoferowane do badan jamy
brzusznej.

Dodatkowo Zamawiajgcy premiowat fakt zaoferowania wiekszej niz 3 liczby cewek: 2
pkt za zaoferowanie 4 cewek, 4 pkt za zaoferowanie 5 lub wiecej cewek.

GE zaoferowato w pkt 42.. Tak, cewki: GEM Flex Coil, Large, 16 elementow
obrazujgcych, GEM Flex Coil, Medium, 16 elementéw obrazujgcych, GEM Hex Coil, Small,
16 elementow obrazujgcych, 4ch Flex Array, Large, 4 elementy obrazujgce, 4ch Flex Array,
Small, 4 elementy obrazujgce.

Dwie ostatnie sposréd wymienionych cewek nie figurujg w danych technicznych

producenta wsréd cewek dostepnych dla zaoferowanego modelu aparatu.

Odwotujgcy zarzucit, ze podana przez GE w ofercie liczba zaoferowanych cewek jest
niezgodna z prawda, gdyz Zamawiajgcy nigdy nie mogtby wykorzysta¢ wszystkich
zaoferowanych cewek, w szczegdlnosci tych, ktére nie sg wymienione przez producenta jako
obstugiwane przez zaoferowany model aparatu.

Wedtug Odwotujgcego takie dziatanie musiatlo by¢é swiadome i miato na celu
wprowadzenie Zamawiajgcego w btgd dla uzyskania nienaleznej punktacji w ramach

kryterium oceny ofert, co powinno skutkowa¢ wykluczeniem GE 2z postepowania na
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podstawie art. 24 ust 1 pkt 17 pzp i jednoczesnie obnizeniem punktaciji.

{E.} pkt 171. zatgcznika nr 1a

Odwotujgcy zrelacjonowat nastepujgce okolicznosci.

W pkt 171. zalgcznika nr 1a Zamawiajgcy oczekiwat, aby zostata zaoferowana
technika przyspieszajgca obrazowanie o0 nastepujgcych cechach: umozliwiajgca
wysokorozdzielcze obrazowanie wolumetryczne (4D czyli dynamiczne 30), na bazie
akwizycji ograniczonej liczby danych (probek) oraz odpowiedniej kalkulacji danych
koniecznych do utworzenia obrazu (HyperSense, Compressed Sensing lub réwnowazne,
zgodnie z nomenklaturg producenta), mozliwe do wykonania na swobodnym oddechu

Zaoferowanie powyzej opisanego rozwigzania premiowane byto przyznaniem 3 pkt.
punktéw. Niezaoferowanie —0 pki.

W pkt 171. GE zaoferowato rozwigzanie nazwane ,HyperSense”.

Wedtug dostepnych publicznie informacji (danych udostepnianych przez producenta
zaoferowanego sprzetu) technika HyperSense stuzy do obrazowania 3D, a nie 4D. Ponadto
producent nie podaje zadnej informacji odnosnie mozliwosci wykonania z jej wykorzystaniem

badania na swobodnym oddechu.

Odwotujgcy zarzucit, ze Zamawiajacy nie mogiby wykorzysta¢ zaoferowanej techniki
w obrazowaniu wolumetrycznym 4D, czyli dynamicznym 3D, a tylko w zwyktym, statycznym
badaniu 3D, bez rozwiniecia czasowego i z pominieciem dynamiki. Zatem niemozliwe bytoby
rowniez wykorzystanie jej do badania na swobodnym oddechu.

Weditug Odwotujgcego powyzsze dziatanie Wykonawcy nie mogto by¢ nieSwiadome
i miato na celu wprowadzenie Zamawiajgcego w bigd dla uzyskania dodatkowych punktow,
co powinno skutkowa¢ wykluczeniem GE z postepowania na podstawie art. 24 ust 1 pkt 17

pzp i jednoczesnie obnizeniem punktacii.

{F.} pkt 247. zatgcznika nr 1a

Odwotujgcy zrelacjonowat nastepujgce okolicznosci.

W pkt 247. zatgcznika nr 1a Zamawiajgcy oczekiwat funkcjonalnosci o nastepujgcych
cechach: generowanie map ADC o wysokim wspétczynniku b w oparciu o mapy ADC
0 niskich wspofczynnikach b, pozwalajgce na skrécenie czasu wykonania badania,

w szczegolnosci generowanie map wspétczynniku b-2000 w oparciu o mapy b50, b400,
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b1000, mozliwos¢ generowania map ADC w dowolnej chwili na etapie oceny badania.

Zaoferowanie wyzej opisanego rozwigzania premiowane bylo przyznaniem 1 pkt.
Niezaoferowanie — 0 pkt.

Wymagana funkcjonalnos¢ zostata opisana w sekcji poswieconej oprogramowaniu
systemu postprocessingowego, czyli ma by¢ dostepna na konsolach lekarskich i to
w dowolnej chwili na etapie oceny badania przez lekarza radiologa opisujgcego to badanie.

GE zaoferowato rozwigzanie o nazwie ,MAGIC DWI".

Wedtug udostepnianych przez producenta GE informacji MAGIC DWI jest
funkcjonalnoscig realizowang przez aparat MR na konsoli akwizycyjnej (operatorskiej) —
stacji technika obstugujgcego proces gromadzenia tych danych przez aparat MR.

Zastosowanie funkcjonalnosci dostepnej na konsoli aparatu: po pierwsze — wymaga
zaangazowania konsoli aparatu (ktéra moze byé wytgczona/niedostepna np. w godzinach
wieczornych/nocnych), po drugie — daje mozliwo$¢ jedynie pojedynczego wykorzystania.

W analogicznym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego organizowanym
przez PSKI w Lublinie wymdg ten nie zostat potwierdzony przez GE (pkt 229. na str. 23.
oferty GE), pomimo oferowania funkcji MAGIC dla aparatu(pkt 64. oferty GE).

Odwotujgcy zarzucit, ze otrzymujgc funkcjonalnos¢ znajdujacg sie na konsoli aparatu
MR, Zamawiajgcy nigdy nie mogtby z niej skorzysta¢ z poziomu konsol lekarskich
i oprogramowania systemu postprocessingowego.

Weditug Odwotujgcego takie dziatanie nie mogto by¢ nieSwiadome i miato na celu
wprowadzenie Zamawiajgcego w btgd, aby uzyska¢ dodatkowg punktacje, co powinno
skutkowa¢ wykluczeniem GE na podstawie art. 24 ust 1 pkt 17 pzp z jednoczesnym

obnizeniem punktac;ji.

{ad pkt 1. listy zarzutéw — pkt 6. uzasadnienia}

W odwotaniu zrelacjonowano w szczegdlnosci nastepujgce okolicznosci.

Zgodnie z trescig zatgcznika nr 1 do SIWZ — formularza ofertowego Zamawiajgcy
wymagat od wykonawcow potwierdzenia i akceptacji granicznego terminu realizacji
zamowienia: W zakresie dostawy, instalacji i uruchomienia aparatu rezonansu
magnetycznego (1 sztuka) wraz ze szkoleniem personelu — do dnia 30.06.2019 r.

GE w formularzu ofertowym potwierdzito zobowigzanie do zachowania takiego
terminu realizacji zamoéwienia. Jednoczesnie w zatgczniku nr 1a w poz. GE zadeklarowato w

odniesieniu do pkt 320. dotyczacego termin wykonania — czas wylgczenia pracowni z
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eksploatacji: Tak, do 98 dni od podpisania umowy.

Odwotujgcy zarzucit, ze zaoferowany przez GE termin wykonania zaméwienia jest
wewnetrznie sprzeczny. Wedlug Odwolujgcego pierwszenstwo nalezy przyzna¢ terminowi
wpisanemu samodzielnie przez GE, co oznacza brak akceptacji terminu narzuconego przez
Zamawiajacego, a w konsekwencji niezgodnosc¢ tresci oferty GE z trescig SIWZ, ktéra

powinna skutkowac jej odrzuceniem na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp.

{ad pkt 3.-4. listy zarzutéw — pkt 7. uzasadnienia}

W odwotaniu zrelacjonowano w szczegoélnosci nastepujgce okolicznosci.

Przedmiotem zamodwienia jest dostawa rezonansu magnetycznego, przy czym
zgodnie z brzmieniem pkt 3.5 SIWZ: Oferowany sprzet musi by¢ wyrobem medycznym
dopuszczonym do obrotu i uzywania na terenie Polski zgodnie z postanowieniami ustawy
z dnia 20.05.2010 r. o wyrobach medycznych.

Zgodnie z art. 2 pkt 11 tej ustawy przez deklaracje zgodnosci nalezy rozumieé
oswiadczenie wytworcy lub jego przedstawiciela, stwierdzajgce na jego wylgczng
odpowiedzialno$¢, ze wyrdb jest zgodny z wymaganiami zasadniczymi.

Zamawiajgcy dla potwierdzenia, ze zaoferowany przedmiot zamdéwienia spetnia jego
wymagania zazadat w pkt 6.5.1.2. certyfikatu lub deklaracji zgodnosci CE dla oferowanych
urzgdzen/wyrobow.

GE zaoferowato aparat GE Medical Systems typ Signa Artist wyprodukowany
w 2019 r. w USA, przy czym z pkt 22 zatgcznika 1a wynika, ze chodzi i aparat posiadajgcy
maksymalnie 96 rzeczywistych rownolegtych cyfrowych kanatéw odbiorczych z petng Sciezka
cyfrows.

GE réwniez w pkt 5. formularza ofertowego wymagane oswiadczenie, ze oferowany
przez nas sprzet jest wyrobem medycznym dopuszczonym do obrotu i uzywania na terenie
Polski, zgodnie z postanowieniami ustawy z dnia 20.05.2010 r. roku o wyrobach
medycznych. Jednoczesnie potwierdzajgc, ze na kazdorazowe wezwanie Zamawiajgcego
przedstawi dokumenty dopuszczajgce do obrotu i uzywania na terenie Polski.

30 kwietnia 2019 r. Zamawiajgcy wezwat w trybie art. 26 ust. 1 pzp GE do ztozenia
m.in. deklaracja zgodnosci CE, o ktérem mowa w pkt 6.5.1.2.SIWZ.

Pismem z 7 maja 2019 r. GE ztozyto deklaracje zgodnosci CE z 29.12.2018 r., ktéra
wymienia i dotyczy wytgcznie aparatow Artist 32ch oraz 128ch.

Zamawiajgcy stwierdzit wadliwo$¢ tego dokumentu. Jak wynika z ,Opinii
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do dokumentacji potwierdzajgcej parametry techniczne urzgdzenia zaoferowanego przez
firme GE w postepowaniu” z 15.05.2019 fizyk medyczny mgr inz. L. B. stwierdzit: Poniewaz
wykonawca zaoferowat urzgdzenie o 96 kanatach {} a w deklaracji zgodnosci (DOC
1904339 str. 2, tabela 1, wiersze np. 8, 10, 12, 14), gdzie wymienione sg dwa typy urzgdzen:
Artist 32 ch i Artist 128 ch, zamawiajgcy prosi o wyjasnienie {,} czy wykonawca zaoferowat
urzgdzenie bez certyfikatu CE czy urzgdzenie 128 kanatowe.

Pismem z 15 maja 2019 r. Zamawiajagcy wezwat GE do wyjasnienia powyzszej
watpliwosci.

GE w pismie z 17 maja 2019 r. wyjasnito, co nastepuje:

(...) W czasie sktadania oferty oferowany system 1.5T Signa Artist mogt byc¢
zaoferowany w jednej z trzech konfiguracji: jako system 32 kanatowy albo 96 kanatowy albo
128 kanatowy. Oznacza to, ze system mogt mie¢ 32 albo 96 albo 128 rownoczesnych
odbiornikdw RF (przetwornikbw analogowo-cyfrowych), ktére sg elementami toru
odbiorczego systemu RF zaoferowanego aparatu. Firma GE zaoferowafta wersje 96
kanatowg systemu 1,5T Signa Artist 128.

W zatgczeniu przesytamy odpowiedni, najnowszy dokument (DOC — Deklaracja
Zgodnosci) wraz z ttumaczeniem, poswiadczajgcy istnienie wersji 96 kanatowej aparatu
Signa Artist 128.

Jak zauwazyt w opinii technicznej dla Zamawiajgcego fizyk medyczny mgr inz. L. B.:
W zatgczonych dokumentach firma GE potwierdza istnienie urzgdzenia 96 kanatowego i
dofgcza najnowsza deklaracje zgodnosci DOC2252046 w ktorej widnieje urzgdzenie Sigma
Artist 96 ch. W zwigzku z tym, iz na powyzszym dokumencie widnieje data 2 maja 2019
wnioskuje o wyjasnienie wykonawcy {,} czy w dniu skfadania oferty {;} oferowany aparat
posiadat deklaracje zgodnoSci.

Pismem z 20 maja 2019 r. Zamawiajgcy skierowat w trybie art. 87 ust. 1 pkt 2pzp do
GE wezwanie o wyjadnienie powyzszej kwestii: czy na dzien skfadania oferty tj. 11.03.2019 .
zaoferowany przez GE aparat posiadat deklaracje zgodnosci.

W pisSmie z 21 maja 2019 r. GE oswiadczyt, Zze na dzien sktadania oferty fj.
11.03.2019 r. zaoferowany aparat Signa Artist posiadat deklaracje zgodnosci. Poza
zapewnieniem ze wszystkie urzgdzenia medyczne, jakie GE Medical Systems wprowadza do
obrotu, posiadajg wymagane przepisami prawa dokumenty, Wykonawca oswiadczyt,
ze Deklaracja Zgodno$ci jest okresowo aktualizowana przez Wytworce. Jednoczesnie
na potwierdzenie tego ztozyt deklaracje zgodnosci z 11.07.2017 r., poprzedzajgcg najnowszg
wersje z 02.05.2019r.
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Odwotujgcy w podsumowaniu zarzucit, ze zaoferowane przez GE urzadzenie nie
posiadato aktualnej na dzieh sktadania ofert w postepowaniu deklaracji zgodnosci, co winno
skutkowac¢ odrzuceniem oferty GE na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp, gdyz:

1. Pierwotnie ztozona deklaracja zgodnosci z grudnia 2018 r. nie dotyczy oferowanego
aparatu.

2. Wykonawca przy wyjasnieniu uzupetnia samodzielnie deklaracje na rzekomo prawidtowg
dla zaoferowanego urzgdzenia, ktéra jednak wystawiona jest prawie 2 miesigce po
terminie sktadania ofert, stgd nie potwierdza, ze zaoferowane urzgdzenie takg deklaracjg
dysponowato do uptywu tego terminu. Po drugie, wskazuje, ze oferowane urzgdzenie to
96/128ch.

3. Na kolejne wezwanie Zamawiajgcego przedkfada kolejng deklaracje, tym razem z lipca
2017r, co oznacza uzupetnienie dokumentu po raz drugi, a dodatkowo wskazuje na
urzadzenie 96 ch, a oferowany aparat to wg poprzednich wyjasnien 96/128 ch.
Niezaleznie od tego deklaracja z lipca 2017 r. zostata zastgpiona przez pierwotnie
ztozong z grudnia 2018 r., ktora nie zawiera urzadzenia 96ch ani 96/128ch.

Odwotujgcy zarzucit rowniez, ze w postepowaniu doszto do naruszenia art.26 ust. 3
pzp, polegajgcym na nieuprawnionym dwukrotnym uzupetnieniu przez GE deklaracji
zgodnosci. W ocenie Odwotujgcego samodzielne uzupetnienie deklaracji pismem
z 17.05.2019 r. zakonczyto dopuszczalng procedure uzupetnienia dokumentow. Tym samym
ew. kolejne uzupetnienia, czy to samodzielne, czy tez z inicjatywy Zamawiajgcego,

sg bezskuteczne i stanowig naruszenie zasad udzielania zamowien publicznych.

W odpowiedzi na odwotanie z 2 lipca 2019 r. Zamawiajgcy wniost o jego oddalenie, w

nastepujgcy sposob uzasadniajgc swoje stanowisko.
{ad pkt 1. listy zarzutéw i pkt 4. uzasadnienia odwotania}
Wedtug Zamawiajgcego oferta GE spetnia wymagania SIWZ, a wszystkie parametry
urzadzenia wymagane w SIWZ zostaly potwierdzone przez GE materiatami firmowymi,
dokumentacjg techniczng oraz o$wiadczeniami.

{ad pkt 1. listy zarzutéw i pkt 6. uzasadnienia odwotania}

Dla Zamawiajgcego nie ulegato watpliwosci, ze termin wykonania umowy okre$lony

w SIWZ (do 30 czerwca 2019 r.) jest w petni zaakceptowany przez GE, a informacja
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o przewidywanym czasie wytgczenia pracowni z eksploatacji nie moze sta¢ w sprzecznosci

z tym podstawowym zobowigzaniem Wykonawcy.

{ad pkt 3.-4. listy zarzutow i pkt 7. uzasadnienia odwotania}

Zamawiajgcy stanat na stanowisku, ze wykonawca moze samodzielnie uzupetnic¢
dokumenty przedmiotowe (tak: KIO 1551/10, KIO 1009/15, KIO 2746/15). Zamawiajgcy
zauwazyt, ze jak wynika z tresci odwotania, takie samo stanowisko prezentuje Odwotujgcy.

Wedlug Zamawiajgcego w prowadzonym przez niego postepowaniu miato to miejsce
w odpowiedzi na jego wezwanie z 15 maja 2019 r. do wyjasnien ztozonej oferty, kiedy oprocz
ich ztozenia GE przestalo réwniez dokument potwierdzajgcy wymagania stawiane
urzadzeniu przez SIWZ, realizujgc posrednio tryb okreslony w art. 26 ust. 3 pzp.

Zamawiajgcy zauwazyt, ze wedtug art. 26 ust. 1 pzp uzupetniony dokument powinien
by¢ aktualny na dzien jego ztozenia.

Wedlug Zamawiajgcego ztozony dokument potwierdzat, Zze stanowigce oferte
urzagdzenie jest wyrobem medycznym i posiada deklaracje zgodnosci CE, jednak w celu
przeciecia wszelkich watpliwosci wystosowat do GE wezwanie do udzielenia wyjasnien w
trybie art. 87 ust. 1 pzp, czy zaoferowane urzgdzenie na dzien sktadania ofert (11 marca
2019 r.) posiadato deklaracje zgodnosci CE. Wedlug Zamawiajgcego nie miat podstaw
do odrzucenia oferty GE za brak wykazania, ze zaoferowane urzadzenie jest wyrobem

medycznym, gdyz ztozone wyjasnienia potwierdzity, ze posiada ono stosowng deklaracje.

21 czerwca 2019 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto w stosownej
formie pisemnej zgtoszenie przez GE przystgpienia do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego.

Wobec dokonania powyzszego zgtoszenia w odpowiedniej formie, z zachowaniem
3-dniowego terminu oraz wymogu przekazania kopii zgtoszenia Stronom postepowania
(zgodnie z art. 185 ust. 2 pzp) — Izba nie miata podstaw do stwierdzenia nieskutecznosci
przystgpienia, co do ktérego nie zgtoszono réwniez opozycji.

Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania jako w catosci bezzasadnego.

W pismie z 2 lipca 2019 r. Przystepujgcy w szczegdlnosci w nastepujgcy sposob

uzasadnit swoje stanowisko.

{ad pkt 1. listy zarzutéw i pkt 4. uzasadnienia odwotania}

14



Sygn. akt KIO 1148/19

{ad A.} pkt 40 zatgcznika nr 1a

Wedtug Przystepujgcego Odwotujgcy btednie przyjmuje, ze okres$lenie ,inne cewki”
nalezy kojarzy¢ z cewkami opisanymi w pkt 33., ktéry dotyczy cewek do badania catego
tutowia (klatka piersiowa, jama brzuszna i miednica). Natomiast cewki do badania konczyn
dolnych znajdujg sie w pkt 38.-40. W zwigzku z tym zastrzezenie zawarte w pkt 40. nalezy
odnosic do pkt. 38 i 39, aby nie dublowaé rozwigzan i nie oferowac jednej cewki na potrzeby
badania okolicy kostki, kolana i catych konczyn dolnych.

Ponadto Zamawiajgcy mowigc o ,dedykowanym rozwigzaniu (...) innym niz ww.
cewki” odnosi sie do cewek takze opisanych jako dedykowane rozwigzanie do badan
elementow w rejonie konczyn dolnych. Cewka Peripheral Vascular/Lower Extremity Array

(PVA) jest wiasnie dedykowanym rozwigzaniem do badania kohczyn dolnych.

{ad B.} pkt 41 zatgcznika nr 1a

Zdaniem Przystepujgcego Odwotujgcy blednie interpretuje SIWZ, a zarazem
wykazuje sie nieznajomosciag wtasciwosci cewek oferowanych przez GE.

Zamawiajgcy postawit ogélny wymog funkcjonalny, aby zaoferowa¢ kombinacje
cewek do badania catego ciata (glowa + szyja, caty tutdw, konczyny). Zamawiajacy nigdzie
nie zastrzegt, bo byloby to ograniczeniem konkurencji i zawezeniem technologicznych
rozwigzan, sposobu pokrycia ciata pacjenta przez cewki. Zaznaczyt jedynie, aby nie byto
koniecznosci przektadania lub przepinania cewek. Ich kombinacja mogta by¢é natomiast
dowolna (zaréwno jesli chodzi o ilo$¢, jak i utozenie).

W systemach GE cewka Head&Neck obejmuje czes¢ barkéw (zachodzi mniej wiecej
na pas obojczykowy), a PVA — kawatek tutowia w okolicy miednicy. Nie ma wiec potrzeby
,naciggania” cewek na tutéw pacjenta, jak to fantazyjnie opisuje Odwotujgcy. Nie ma rowniez
zadnej luki pomiedzy poszczegdlnymi cewkami. Mozna wykona¢ badanie catego ciata, bez

przektadania lub przepinania cewek.

{ad pkt 2. listy zarzutéw i pkt 5. uzasadnienia odwotania}

{ad A.} pkt 27. zatgcznika nr 1a

Wedtug Przystepujgcego =zarzut opiera sie na nieadekwatnym dziataniu
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matematycznym, a nie wiedzy produkcie GE. Przystepujgcy wskazat, ze cewka Head&Neck
posiada 21 elementéw obrazujgcych, co potwierdzajg oficjalne materiaty ztozone na
wezwanie Zamawiajgcego: folder ,Signa Artist 1.5T Informacje dodatkowe”.

5. Zestaw cewek Head&Neck Unit, Anterior Array i Posterior Array umozliwia badania
angiograficzne gfowy | szyi, posiada 28 elementdw obrazujgcych jednoczesnie
w maksymalnym FOV i jest kompatybilny z akwizycjami réwnolegtymi. Sama cewka
Head&Neck Unit posiada 21 elementéw obrazujgcych.

6. Zestaw cewek Anterior Array i Posterior Array umoZzliwia badania tutowia (klatka piersiowa,
jama brzuszna i miednica), posiada 36 elementow obrazujgcych.

Przystepujacy dodat, Ze podanie przez niego w pkt 35. 59 elementéw obrazujgcych
cewek Head&Neck Unit oraz Posterior Array wcale nie oznacza, ze jest to suma elementow
dostepnych w tych cewkach, gdyz wpisat tylko tyle elementdw, ile jest realnie uzywanych
przy obrazowaniu osrodkowego uktadu nerwowego (gtowa +caty kregostup), do ktérego

referuje pkt 35.

{ad C.} pkt 33. zatgcznika nr 1a

Wedtug Przystepujacego zarzut Odwotujacego jest nieuzasadniony, gdyz cewka PVA
obejmuje takze czes¢ tutowia (okolice miednicy) i wiasnie dlatego zostata uwzgledniona
w pkt 33.

Przystepujacy podkreslit, ze Zamawiajgcy nie wymagat dedykowanego rozwigzania
do badania catego tutowia, dopuszczajgc kombinacje roznych cewek, byleby mozliwe byto

wykonanie badania, bez repozycjonowania pacjenta i przekfadania lub przepinania cewek.

{ad D} pkt 171. i 247. zatgcznika nr 1a

Przystepujgcy odwiadczyt, ze nie polega na prawdzie twierdzenie, jakoby cewki 4ch
Flex Array Large, Small byty niedostepne dla zaoferowanego aparatu, a materiat ztozony na
wezwanie Zamawiajgcego: folder ,Signa Artist 1.5T Informacje dodatkowe”, dowodzi
okolicznoéci przeciwnych: 12. Cewki elastyczne 4ch Flex Array (posiadajgca 4 elementy
obrazujgce) oraz 4ch Flex Array Small (posiadajgca 4 elementy obrazujgce sg kompatybilne
Z sg kompatybilne z akwizycjami rownolegtymi np. ASSET, ARC
{ad E. i R} pkt 171. i pkt 247 zatgcznika nr 1a

Przystepujgcy podnidst, ze zaréwno w przypadku rozwigzania HyperSense,

jak i Magic DWI Odwotujgcy nie ma petnej wiedzy na temat wiasciwosci tych opcji. Materiat
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ztozony Zamawiajgcemu za pismem z 10.06.2019 r. potwierdza, ze:

W zakresie aplikaciji klinicznych:

1. System posiada funkcjonalno$¢ niezaleznie od jego konfiguraciji i wyboru dostepnych
opcji):

a. HyperSense — technika umoZliwiajgca wysokorozdzielcze obrazowanie wolumetryczne
(4D czyli dynamiczne 3D) na bazi akwizycji ograniczonej liczby danych (probek) oraz
odpowiedniej kalkulacji danych koniecznych do utworzenia obrazu. MozZliwe do wykonania na
swobodnym oddechu.

b MAGIC DWI — Specjalna aplikacja pozwalajgca na kalkulacje obrazéow DWI (map ADC)
zaleznych o wartosci wspofczynnika b z zakresu 100 - 2500 s/mm2 na podstawie akwizycji
DWI o niskich wspbéfczynnikach b. Aplikacja umozliwia uzyskanie syntetycznych obrazéw o
roznych wartosciach wspofczynnika b i wySwietlania ich na dowolnej liczbie konsoli

postptocessingowych (lekarskich), w dowodnej chwili na etapie oceny badania.

{ad pkt 1. listy zarzutow i pkt 6. uzasadnienia odwotania}

Wedtug Przystepujgcego sposéb wypetnienia poz. 320 zal. nr la nie zwalnia
z zobowigzan wynikajgcych z oferty, takze w odniesieniu do zadeklarowanego tam terminu
dostawy, instalacji i uruchomienia aparatu rezonansu magnetycznego wraz ze szkoleniem
personelu.

Jedyna mozliwo$¢ uzupetnienia tego punktu formularza (czego Odwotujgcy notabene
zaniechat) polegata na przyjeciu jakiej$s hipotetycznej daty zawarcia umowy i odniesienia jej
do terminu koncowego okreslonego na 30.06.2019 r. Oczywiscie tak przyjety okres nie mogt
by¢ pewny, gdyz wykonawcy nie mieli wptywu na to, kiedy zostanie rozstrzygniete
postepowanie. Jak widaé, nie doszto do tego nawet pomimo uptywu ww. terminu (co rodzi
koniecznos¢ okreslenia go na nowo przed zawarciem umowy). Dlatego Przystepujacy
postuzyt sie zwrotem ,do 98 dni", majgc swiadomos$é, ze ten okres moze by¢ krotszy,
w zaleznosci od okolicznosci, ktére wynikng w toku postepowania. Tym niemniej aktualnie
pozostaje to bez znaczenia, w obliczu koniecznosci przedituzenia terminu. Przy czym jego
okreslenie jest o tyle tatwe, ze Zamawiajgcy w ogtoszeniu o zamowieniu (por. str. 14
odwotania) wskazat zatozenia dotyczgce terminu realizacji, uznajgc ze powinien wynosic ok.
112 dni (okres miedzy 10.03-30.06.2019 r.), tj. wiecej niz hipotetycznie przyjat Przystepujacy
w pkt 320 zat. nr 1a.

{ad pkt 3.-4. listy zarzutdw i pkt 7. uzasadnienia odwotania}
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Zdaniem Przystepujgcego twierdzenia, ze deklaracja zgodnosci z 2 maja 2019 r. jest
nieadekwatna jest nieuzasadnione Nie dyskwalifikuje jej termin wystawienia, gdyz
dokumenty sktadane w trybie procedury odwréconej mogg by¢ opatrzone datg pdzniejsza
wzgledem terminu sktadania ofert, skoro majg by¢ aktualne.

Wedtug Przystepujgcego gdyby Odwotujgcy wykazat, ze na dzien sktadania ofert
aparat Signa Artist nie posiadat deklaracji lub nie byt dopuszczony do obrotu, wtedy zarzut
bytby trafny. Siemens nie jest w stanie tego wykazaé, gdyz wszystkie deklaracje
potwierdzajg, ze wyrob jest dopuszczony do obrotu i uzywania. Ten stan obowigzuje co
najmniej od 31.07.2017 r. kiedy GE na bazie deklaracji z 11 lipca 2017 r. ztozyt do Prezesa
Urzedu Rejestracji Produktéw Leczniczych Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobdjczych
powiadomienie dotyczgce rezonansu Signa Artist.

Niezaleznie od tego Przystepujacy wskazat, ze Odwotujgcy, a wczesniej
Zamawiajacy, nie dostrzegli, ze wszystkie deklaracje przedstawione w postepowaniu dotyczag
zaoferowanego rezonansu Signa Artist, btednie przy tym zaktadajgc, ze kluczowe znaczenie
ma kazdorazowo zatgcznik do deklaracji i tabela z opisem gtdwnych komponentow.
Deklaracja zaswiadcza zgodnos¢ z dyrektywami kazdego wyrobu medycznego Signa Artist,
ktéry wystepuje w wielu wariantach i konfiguracjach. Przy czym jest dostepny w dwoch
gtéwnych architekturach: 1.5T Artist 32ch System oraz 1.5T Artist 128ch System. Ten drugi
za$ wystepuje w wersji peinej, 128-kanatowej lub 96-kanatowej, a od niedawna takze
w wariancie 64-kanatowym. W zwigzku z tym od 2018 r. kolejne deklaracje zasadniczo nie
specyfikowaty indywidualnie wersji 96-kanatowej czy 64 kanatowej, gdyz stanowig one
niejako ubozszg wersje aparatu 128-kanatowego. Dlatego deklaracja z 2 maja 2019 r.
wskazuje na wyrob Signa Artist 96/128 kanatowy z oprogramowaniem DV26 oraz 64/96/128
kanatowy z oprogramowaniem DV 27.1, tgczgc kazdorazowo te warianty z systemem Artist

128-kanatowym.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, a wpis od niego zostat
uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez Izbe.

W toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych Izba nie stwierdzita,
aby odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2
pzp.

Izba nie podzielita stanowiska Przystepujgcego, ze odwotanie w zakresie zarzutéw
dotyczacych oferty GE zostato zlozone z przekroczeniem zawitego terminu na jego

wniesienie, gdyz Odwotujgcy powinien byt i mogt podnies¢ te zarzuty juz wtedy, gdy jego
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oferta zostata uznana za najkorzystniejsza.

Zdaniem skfadu orzekajgcego Izby wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana nie
musi skarzyé zaniechania odrzucenia oferty sklasyfikowanej na drugim miejscu. Nie do
zaakceptowania jest taka interpretacja przepisow ustawy pzp, ze potencjalnie wybrany
wykonawca, aby zabezpieczy¢ wybor swojej oferty, musi dodatkowo ponies¢ koszty
przegranego postepowania odwotawczego przeciwko wykonawcy sklasyfikowanemu na
drugim miejscu. Z uwagi na to, ze odwotanie podlega uwzglednieniu, jezeli naruszenie
przepiséw ustawy pzp miato wptyw na wynik postepowania, niezaleznie od zasadnosci
zarzutéw odwotania wniesionego przez takiego wykonawce podlega ono oddaleniu.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwofania lub umorzenia postepowania
odwotawczego sprawa zostata skierowana do rozpoznania na rozprawie, podczas ktorej
podtrzymano dotychczasowe stanowiska, z tym ze Odwotujgcy wycofat zarzuty dot. pkt 41.

i pkt 33. zatgcznika nr 1 do SIWZ oraz zarzut dot. terminu realizacji zamowienia.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialtem Odwolujacego, Zamawiajgcego
i Przystepujacego, uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy, jak rowniez
bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska zawarte w odwotaniu, odpowiedzi na
odwotlanie zgloszeniu przystgpienia i dalszym pismie Przystepujacego, a takze
wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyla, co

nastepuje:

Z art. 179 ust. 1 pzp wynika, ze odwotujgcemu przystuguje legitymacja do wniesienia
odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zamdwienia oraz moze ponies¢ szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy.

W ocenie Izby Odwotujgcy wykazat, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego
zamoéwienia, w ktérym ztozyt oferte sklasyfikowang na drugim miejscu. Odwotujgcy tym
samym moze ponies¢ szkode w zwigzku z zarzucanymi Zamawiajgcemu naruszeniami
przepiséw ustawy pzp dotyczacymi zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego,
co uniemozliwia Odwotujgcemu uzyskanie przedmiotowego zamowienia, na co mogtby

w przeciwnym razie liczy¢.

Poniewaz zgodnie z art. 187 ust. 8 pzp odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy i w takim przypadku lIzba umarza postepowanie odwotawcze,
wykonawca tym bardziej moze wycofa¢ niektoére zarzuty, a Izba umorzy¢ postepowanie

odwotawcze w tym zakresie.
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Z uwagi na wycofania przez Odwotujgcego zarzutow dot. pkt 41. i pkt 33. zatgcznika
nr 1 do SIWZ oraz zarzutu dotyczgcego terminu realizacji zamowienia, Izba orzekla, jak w
pkt 1. sentencji.

{ad pkt 1. listy zarzutéw — pkt 4. uzasadnienia}

Izba ustalita nastepujace okolicznosci jako istotne dla sprawy:

W odwotaniu adekwatnie przywotano okolicznosci faktyczne dotyczgce parametréw
wymaganych w pkt 40. zatgcznika nr 1a do s.i.w.z. i tresci oferty GE w tym pkt w kontekscie
pkt 33.

Kluczowe znaczenie ma tu okolicznos¢, ze w tym pkt wymagane byto zaoferowanie
cewki lub kombinacji cewek przeznaczonych {tzw. ,dedykowanych”} do badan koniczyn
dolnych, innych niz wyzej wymienione cewki. Tymczasem GE zaoferowato w tym pkt cewke
Peripheral Vascular (PVA), ktérg zaoferowato juz powyzej jako element kombinacji trzech
cewek do badania catego tutowia.

Izba dodatkowo ustalita odnosnie tresci zatgcznika nr 1a do s.i.w.z., ze:

- opis wymaganych i pozadanych parametréw cewek zostat zawarty w kolejnych pkt od 30.
do 44. w wyodrebnionej czesci tabeli z nagtdéwkiem ,Cewki”;

- pkt 39., kitoéry bezposrednio poprzedza pkt 40., dotyczy cewki przeznaczonej {tzw.
,dedykowanej’} do badania okolic kolana;

- pkt 40. dotyczy cewki ptachtowej (elastycznej lub sztywnej) do badania okolicy kostki, ale
bez wskazania, ze ma by¢ do tego ,dedykowana’;

- w pkt 42. dotyczacym cewek do zastosowan uniwersalnych wprost wskazano, ze majg to
by¢ cewki inne (ij. nie te same i nie takie same) niz zaoferowane do badan jamy brzusznej,
co wprost odsyta tylko do pkt 30. i 33., w ktérych mowa jest m.in. o jamie brzuszne;.

Powyzsze prowadzi do jednoznacznego ustalenia, ze w pkt 40. wymagane byto
zaoferowanie cewki lub kombinacji cewek przeznaczonych do badan koniczyn dolnych, ktére
beda inne niz jakakolwiek z cewek wymienionych powyzej, czyli w pkt od 30. do 39., a nie
tylko inna niz cewka z poprzedzajgcego pkt 39., ktéra z kolei jest przeznaczona do badania
okolic kolana, czy poprzedzajgcego ten ostatni pkt 38.

Whbrew odmiennemu zapatrywaniu Przystepujgcego w tych okolicznosciach naturalne
rozumienie sformutowania ,inne niz ww. cewki” jest takie, ze odsyta ono do wszystkich
powyzej wymienionych cewek (z ktérych jedne sg ,dedykowane”, a inne ,nie”), a nie tylko do

cewek wymienionych w dwoch poprzednich pkt.
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Takie rozumienie potwierdzit rowniez Zamawiajgcy na rozprawie.

Jednakze Izba stwierdzita, ze jezeli intencjg Zamawiajgcego byto dopuszczenie, aby
w pkt 40. dopusci¢ zaoferowanie cewki tego samego typu, co wskazana powyzej, np. w pkt
33., ale innego egzemplarza (dodatkowej szt.), nie udato mu sie tego wyrazi¢. Potwierdza to
stanowisko Przystepujgcego GE, ktory potwierdzit na rozprawie, ze tak tego nie zrozumiat.
Przede wszystkim caty opis przedmiotu zamdwienia w zakresie cewek zostat sporzgdzony
w postaci tabelarycznego zestawienia odrebnych rodzajéw cewek (lub ich kombinacji)
przeznaczonych do badania réznych obszaréw ciata, a nie jako zestawienie wymaganej

liczby sztuk cewek.

W tych okolicznos$ciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Zarzut jest zasadny z nastepujgcych powodow.

Art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamaodwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2
pkt 3 pzp.

Za utrwalone w doktrynie i orzecznictwie nalezy uznaé poglad, ze zaréwno tres¢
s.iw.z., jak i tres¢ oferty stanowig merytoryczne postanowienia o$wiadczen woli
odpowiednio: zamawiajgcego, ktory w szczegodlnosci przez opis przedmiotu zamodwienia
precyzuje, jakiego swiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie zamowienia
publicznego, oraz wykonawcy, ktory zobowigzuje sie do wykonania tego Swiadczenia w razie
wyboru ztozonej przez niego oferty jako najkorzystniejszej. Wobec tego — co do zasady —
porownanie zaoferowanego przez wykonawce Swiadczenia z opisem przedmiotu
zamowienia, sposobem i terminem jego realizacji wymaganymi przez zamawiajgcego,
przesgdza o tym, czy tres¢ ztozonej oferty odpowiada tresci s.i.w.z. — jest z nig zgodna.

Aby zapewni¢ mozliwos¢ sprawdzenia zgodnosci tredci oferty z trescig s.iw.z.,
ustawa pzp z jednej strony obliguje zamawiajgcego, aby prowadzit cate postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia w formie pisemnej (art. 9 ust. 1 pzp), w tym przekazat i udostepnit
specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia (art. 37 ust. 2 pzp), ktéra ma zawieraé
w szczegolnosci opis przedmiotu zamowienia, okredlenie terminu wykonania zamdéwienia,
istotne warunki umowy w sprawie zamowienia publicznego oraz opis sposobu przygotowania
ofert (art. 36 ust. 1 pkt 3, 4, 10 i 16 pzp). Z drugiej strony przepisy zastrzegajg pod rygorem
niewaznosci dla oferty sktadanej przez wykonawce w postepowaniu o udzielenie zamdwienia

publicznego forme elektroniczng opatrzong kwalifikowanym podpisem elektronicznym
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(art. 10a ust. 5 pzp) {w poprzednim stanie prawnym byta to forma pisemna pod rygorem
niewaznosci}, a tres¢ takiej oferty musi odpowiadac tresci specyfikacji (art. 82 ust. 3 pzp).

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie réwniez, ze rozumienie terminu oferta
nalezy opiera¢ na art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym jest nig oswiadczenie
drugiej stronie woli zawarcia umowy, jezeli okresla istotne postanowienia tej umowy. Z uwagi
na odptatny charakter zaméwienh publicznych, nieodzownym elementem tresci oferty bedzie
zawsze okreslenie ceny za jakg wykonawca zobowigzuje sie wykonaé zamawiane
Swiadczenie. W pozostatym zakresie to zamawiajgcy okresla w s.iw.z. wymagany
od wykonawcy zakres i sposéb konkretyzacji oswiadczenia woli, ktéry bedzie podstawg dla
oceny zgodnosci tresci ztozonej oferty z merytorycznymi wymaganiami opisu przedmiotu
zamowienia. W szczegdlnosci zamawiajgcy moze wymagacé skonkretyzowania producenta
i oznaczenia indywidualizujgcego przedmiot oferty (np. przez wymaganie podania
producenta, typu lub modelu oferowanego urzadzenia i jego elementéw sktadowych,
jak w tym postepowaniu).

Dla zastosowania podstawy odrzucenia oferty z art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp konieczne jest
réwniez jednoznaczne uchwycenie, na czym konkretnie niezgodno$¢ pomiedzy ofertg
wykonawcy a specyfikacjg (zwykle opisem przedmiotu zaméwienia) zamawiajgcego polega,
czyli co i w jaki sposdb w ofercie nie jest zgodne 2z konkretnie wskazanymi,
skwantyfikowanymi i jednoznacznie ustalonymi postanowieniami s.i.w.z.

Natomiast zgodnie z art. 87 ust. 1 pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy
moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert.
Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjadji
dotyczgcych ztozonej oferty oraz z zastrzezeniem ust. 1a i 2 pzp, dokonywanie jakiejkolwiek
zmiany w jej tresci. Z wyjatkiem trybu dialogu konkurencyjnego zmiany te sprowadzajg sie de
facto do uregulowanej w art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp, do ktérego wprost odestano réwniez w art.
89 ust. 1 pkt 2 pzp, instytucji poprawienia omyfek polegajgcych na niezgodnosci oferty
ze specyfikacja, co nie moze jednak powodowac istotnej zmiany tresci oferty. W rezultacie
odrzuceniu podlega zatem wytgcznie oferta, ktdrej tres¢ jest niezgodna z trescig s.i.w.z.
w sposob zasadniczy lub nieusuwalny, gdyz obowigzkiem zamawiajgcego jest poprawienie
w ztozonej ofercie niezgodnoéci z s.i.w.z. niemajgcych istotnego charakteru. Poprawienie
jest zatem dopuszczalne w takim zakresie, w jakim nie stanowi naruszenia zasad
prowadzenia postepowania z zachowaniem uczciwej konkurencji, réwnego traktowania
wykonawcow oraz przejrzystosci.

W tym przypadku GE na wtasne ryzyko, bez zwrécenia sie do Zamawiajgcego przed

uptywem terminu sktadania ofert o dopuszczenie takiej mozliwosci, btednie uznato, ze moze
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zaoferowa¢ w pkt 40. te samg cewke, ktérg wskazato powyzej w pkt 33. W konsekwenc;ji
doszio do niezgodnosci tresci oferty z trescig s.i.w.z. (opisu przedmiotu zaméwienia), ktorej
nie mozna usungc¢ w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp.

Majac powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, ze naruszenie przez Zamawiajgcego
art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp ustawy pzp miato wptyw na wynik prowadzonego przez niego
postepowania o udzielenie zamdéwienia, wobec czego — dziatajgc na podstawie art. 192 ust.

1, 2iust. 3 pkt 1 ustawy pzp — orzekia, jak w pkt 2. sentenciji.

{ad pkt 2. listy zarzutéw i pkt 5. uzasadnienia}

Izba ustalita nastepujgce okolicznosci jako istotne dla sprawy:

W odwotaniu adekwatnie przywotano okolicznosci faktyczne dotyczgce okreslenia
parametrow pozadanych oraz przystugujgcej za nie punktacji w pkt 27., 42., 171. 247.
zatgcznika nr 1a do s.iw.z. i tresci oferty GE w zakresie tych pkt, wiec nie wymaga to
powtérzenia w stosunku do zrelacjonowanej powyzej tre$ci odwotania w odniesieniu do tych
okolicznosci faktycznych.

Zamawiajgcy w SIWZ rozréznit tre$¢ oferty, zawartg w kolumnie zatgcznika nr 1 do
s.i.w.z. przeznaczonej na podanie parametrow oferowanych przez wykonawce, od
dokumentéw  potwierdzajgcych  zgodnos¢ oferowanego przedmiotu $wiadczenia
Z wymaganiami opisu przedmiotu zamowienia zawartego w kolumnie drugiej zatgcznika nr 1
do s.i.w.z.

W szczegolnosci Zamawiajgcy zazadat w pkt 6.5.1.1. s.iw.z. na potwierdzenie,
ze oferowane dostawy odpowiadajg jego wymaganiom, aby ztozy¢ mu.: Materiaty firmowe —
np. foldery, katalogi, karty charakterystyki, instrukcja lub wycigg z instrukcji, dokumentacja
techniczna, S$wiadectwa rejestracji, o$wiadczenia producenta — potwierdzajgce,
ze oferowane urzgdzenia/sprzet sg zgodne z opisem przedmiotu zamdwienia oraz
potwierdzajgce wszystkie oferowane parametry. Zamawiajgcy prosi 0 zaznaczenie
w ztozonych materiatach firmowych zapisow potwierdzajgcych spetnianie wymaganych
parametrow, z dopisaniem punktu z zatgcznika nria do specyfikacji, w ktérym zostat opisany
potwierdzony parametr.

Z przywotanego postanowienia nie wynika, ze owe materiaty firmowe majg byc¢
podpisane przez osoby uprawnione do reprezentacji producenta czy tez jego
przedstawiciela.

Pismem z 30 kwietnia 2019 r. Zamawiajacy wezwat w trybie art. 26 ust. 1 pzp GE
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do ztozenia dokumentéw na potwierdzenie spetniania, ze oferowane dostawy odpowiadajg
jego wymaganiom, w tym dokumentéw z przywotanego powyzej pkt 6.5.1.1. s.i.w.z.

W zakre$lonym przez Zamawiajgcego terminie GE przestat wraz z pismem z 7 maja
2019 r. materialy firmowe, w ktérych potwierdzit spetnianie parametréw zadeklarowanych
m.in. w pkt 27. i 42. ztozonego w ofercie zatgcznika nr 1a do s.i.w.z.

Pismem z 7 czerwca 2019 r. Zamawiajgcy wezwat w trybie art. 26 ust. 1 pzp GE do
uzupetnienia aktualnych na dzien zlozenia dokumentéw, o ktérych mowa w pkt 6.5.1.1.
s.i.w.z. w zakresie potwierdzenia spetniania parametréw zadeklarowanych w pkt 33., 171.
I 247. ztozonego przez GE w ofercie zatgcznika nr 1a do s.i.w.z.

Zamawiajgcy w szczegolnosci stwierdzit, ze nie znajduje takiego potwierdzenia
w materiatach firmowych przestanych na poprzednie wezwanie w odniesieniu do:

- pkt 171., gdyz brak jest wskazania, ze oferowana technika jest mozliwa do wykorzystania
w obrazowaniu wolumetrycznym 4D oraz w badaniu na swobodnym oddechu;

- pkt 247.,gdyz brak jest wskazania, z ktorych konsol zaoferowana funkcja Magic DWI jest
realizowana.

W zakreslonym przez Zamawiajgcego terminie GE przestat wraz z pismem z 10
czerwca 2019 r. materiaty firmowe potwierdzajgce spetnianie tych parametréw.

Przystepujacy ztozyt na rozprawie upowaznienie z 19 wrzesnia 2008 r., w ktérym GE
Mediacal Systems, LLC z siedzibg w Waukesha (Wisconsin, USA) upowaznia GE Medical
Systems Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, poczgwszy od 2 kwietnia 2008 r., m.in.
do sktadania oswiadczen w imieniu producenta w zakresie parametrow technicznych
urzgdzen oferowanych przez te ostatnig spotke

Odwotujgcy ztozyt z kolei petnomocnictwo z 6 lutego 2019 r. wazne do 31 grudnia
2019 r., w ktéorym GE Medical Systems Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie upowaznit
pracownika, panig M. D., do dokonywania samodzielnie w imieniu i na rzecz Spotki m.in.
podpisywania, parafowania, potwierdzania za zgodnos¢ z oryginatem dokumentow,
skfadania wszelkich oswiadczen, zaswiadczen dotyczgcych postepowan prowadzonych
w trybie pzp oraz podpisywania i sktadania ofert.

Zamawiajgcy ocenit oferte GE w kryterium dotyczgcym parametrow technicznych
i eksploatacyjnych, o ktorym mowa w pkt 13.1. s.i.w.z., zgodnie z zawartym tam opisem
sposobu oceny, na podstawie trescig tej oferty, potwierdzonej ztozonymi i uzupetnionymi

na wezwanie Zamawiajgcego materiatami firmowymi.

W tych okolicznos$ciach Izba zwazyta, co nastepuje:
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Zarzuty sg niezasadne z nastepujgcych powodow.

Art. 91 ust. 1 pzp stanowi, ze zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia. Przy czym zgodnie z art. 91 ust. 2 pzp kryteriami oceny ofert sg cena lub koszt
albo cena Ilub koszt i inne kryteria odnoszgce sie do przedmiotu zamdwienia,
w szczegolnosci, jak wskazano w pkt 1, jakosé, w tym parametry techniczne, wtasciwosci
estetyczne i funkcjonalne.

Poza wszelkim sporem jest okolicznos¢, ze Zamawiajacy dokonat oceny oferty GE
w kryterium parametrow technicznych i eksploatacyjnych adekwatnie do jej tre$ci w zakresie
pkt zatgcznika nr 1a do s.i.w.z. objetych zarzutami odwotania.

Natomiast zarzuty zawarte w odwotaniu sprowadzajg sie do twierdzenia, ze GE
podato w tych pkt zatgcznika nr1a do s.i.w.z. nieprawdziwe informacje dla uzyskania wyzszej
punktacji, wprowadzajgc tym samym w btgd Zamawiajgcego, ktory na tej podstawie przyznat
ofercie GE punkty za parametry, ktérych w rzeczywistosci zaoferowane urzgdzenie nie
posiada.

Zgodnie z aktualnie obowigzujgcym art. 24 ust. 1 pkt 17 pzp z postepowania
o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie wykonawce, ktéry w wyniku lekkomys$inosci
lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w blgd zamawiajgcego, moggce miec
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia {pkt 17}.

Nalezy przyjac¢, ze obecnie obowigzujgce przepisy, tak jak poprzednio obowigzujacy
art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp, nie ustalajg jakiegos szczegdlnego rozumienia ,prawdy”
lub ,nieprawdy” w odniesieniu do informacji sktadanych przez wykonawcéw w toku
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Wobec tego adekwatny pozostaje
{na co Krajowa Izba Odwotawcza wskazata uprzednio m.in. w uzasadnieniu wyroku z 6
kwietnia 2010 r. sygn. akt KIO/UZP 372/10} poglad Sadu Najwyzszego wyrazony
w uzasadnieniu wyroku z 5 kwietnia 2002 r. sygn. akt Il CKN 1095/99 (opubl. Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego Izba Cywilna rok 2003, Nr 3, poz. 42): Pojecia ,prawda”, ,prawdziwy”,
badz ich zaprzeczenia wystepujg w Prawie prasowym w art. 6 ust. 1, art. 12 ust. 1 pkt 1, art.
31 pkt 1 i art. 41, a takze wielokrotnie w innych aktach normatywnych, a wsréd nich
w kodeksie cywilnym (np. art. 780 § 1, art. 834, 815 § 3), w kodeksie postepowania
cywilnego (np. art. 3, 103 § 2, art. 252, 253. 254 § 1i 2, art. 268, 304, 333 § 2, art. 339 § 2,
art. 485 § 2, art. 913 § 2, art. 1045), w kodeksie karnym (np. art. 132,213 § 1, 2i 3, art. 303
§ 1, art. 312) oraz w kodeksie postepowania karnego (np. art. 2 § 2, art. 188 § 1 i art. 190 §

25



Sygn. akt KIO 1148/19

1). We wszystkich tych przypadkach pojecie ,prawda” rozumiane jest tak, jak w jezyku
potocznym, a wiec jako zgodnos$¢ (adekwatnosé) mysli (wypowiedzi — w znaczeniu
logicznym) z rzeczywistoscig (z ,faktami” i ,danymi”). Odpowiada to — na gruncie
filozoficznym — tzw. klasycznej koncepcji prawdy. W tym sensie wypowiedz o rzeczywisto$ci
jest prawdziwa tylko wtedy, gdy gtosi tak, jak jest w rzeczywistosci.

W przeciwienstwie do hipotezy dawnego art. 24 ust. 2 pkt 4 pzp obecnie
obowigzujgcy art. 24 ust. 1 pkt 17 nie obejmuje przestanki rzeczywistego wptywu ztozenia
przez wykonawce nieprawdziwych, czyli wprowadzajgcych w btad informacji na wynik
postepowania prowadzonego przez zamawiajgcego. W przypadku sytuacji uregulowanej
wart. 24 ust. 1 pkt 17 pzp wystarczajgce jest stwierdzenie, ze wprowadzajgce w btad
informacje zaliczajg sie do kategorii takich, ktére mogg mieé istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu. Niewatpliwie informacje podawane na
potrzeby ustalenia punktacji w ramach kryteriéw oceny ofert nalezy zaliczy¢ do tej kategorii.
Odwotanie jest oczywiscie bezzasadne i bezprzedmiotowe, gdyz zawarta w nim ocena
prawna odnosi sie do btednie ustalonego stanu faktycznego — z pominieciem powyzej
wskazanych okolicznosci faktycznych, ktére czynig jg catkowicie nieadekwatng. Skoro wbrew
temu, co wydawato sie Odwotujgcemu, oferta ztozona przez Trans-Kop zawierata okreslenie
terminu pfatnosci wynagrodzenia, bezprzedmiotowe sg wywody prawne odwotania, ze oferta
ta podlega odrzuceniu.

Zgodnie z art. 192 ust. 7 pzp. Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktoére nie byty
zawarte w odwotaniu. Z kolei art. 180 ust. 3 pzp stanowi, ze odwotanie powinno wskazywac
czynnos¢ lub zaniechanie czynnosci zamawiajgcego, ktérej zarzuca sie niezgodnosé
Z przepisami ustawy, zawiera¢ zwiezle przedstawienie zarzutéw, okresla¢ zgdanie oraz
wskazywaé okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie odwotania. Stad, jak
trafnie ujgt to Sgd Okregowy w Gdansku w uzasadnieniu wyroku z 25 maja 2012 r. (sygn. akt
KIO Xl Ga 92/12), stawianego przez wykonawce zarzutu nie nalezy rozpoznawac wylgcznie
pod katem wskazanego przepisu prawa, ale rowniez jako wskazane okolicznosci faktyczne,
ktére podwazajg prawidiowosé czynnosci zamawiajgcego i majg wplyw na sytuacje
wykonawcy. Takie rozumienie tego przepisu jest powszechne zaréwno w doktrynie,
jak i orzecznictwie. Innymi stowy niezaleznie od wskazanego w odwofaniu przepisu, ktérego
naruszenie jest zarzucane zamawiajgcemu, lzba jest uprawniona do oceny prawidtowosci
zachowania zamawiajgcego (podjetych czynnosci lub zaniechania czynnosci), jedynie przez
pryzmat sprecyzowanych w odwotaniu okolicznosci faktycznych, ktére majg decydujgce
znaczenie dla ustalenia granic kognicji Izby przy rozpoznaniu sprawy, gdyz konstytuujg

zarzut podlegajgcy rozpoznaniu.
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O ile dowody na mocy art. 190 ust. 1 pzp odwotujgcy moze przedstawia¢ az do
zamkniecia rozprawy, o tyle okolicznosci, z ktérych chce wywodzi¢ skutki prawne musi
uprzednio zawrze¢ w odwotaniu, pod rygorem ich nieuwzglednienia przez lzbe z uwagi na
art. 192 ust. 7 pzp. Nalezy odrézni¢ zatem okolicznosci faktyczne konstytuujgce zarzut, czyli
okreslone twierdzenia o faktach, z ktérych wywodzone s3 skutki prawne, od dowoddéw na ich
poparcie. Ma to takie znaczenie, ze terminy na wniesienie odwotania zawierajgcego zarzuty
w powyzej przedstawionym rozumieniu uregulowane w art. 182 ust. 1 i 3 pzp majg charakter
zawity, liczony od dnia przestania informacji o czynnos$ci zamawiajgcego stanowigcej
podstawe jego wniesienia albo od dnia, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej
starannosci mozna byto powzigé wiadomos$¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego
wniesienia.

W tej sprawie Odwotujgcy pomingt zupetnie w odwotaniu przywotane powyzej
okolicznosci zwigzane ze zlozeniem przez GE dokumentéw na potwierdzenie spetniania
parametrow zadeklarowanych w ziozonym w ofercie wypetnionym zatgczniku nr 1a do
s.i.w.z. Uzasadnienie odwotania zawiera jedynie obszerny passus {w wiekszosci pominiety
powyzej przy relacjonowaniu stanowiska Odwotujgcego jako niezwigzany bezposrednio
z dalszymi zarzutami} odnosnie postanowien s.i.w.z. dotyczgcych dokumentéw zazadanych
na zasadzie art. 25 ust.1 pkt 2 pzp przez Zamawiajgcego.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze odwotanie nie zawiera zarzutow zaréwno co do
formy, jak i tresci dokumentéw ztozonych przez GE w ramach tzw. materiatéw firmowych na
wezwanie Zamawiajgcego. Z tego wzgledu zakwestionowanie dopiero na rozprawie tych
materiatdw firmowych nalezy uzna¢ za bezskuteczne, gdyz dokonane z przekroczeniem
zawitego terminu na odwotanie sie od czynnosci Zamawiajgcego, jakg w tym przypadku byto
uznanie, ze GE zlozylo materialy firmowe w rozumieniu pkt 6.5.1.1. s.iw.z., ktoére
potwierdzajg tres¢ oferty rowniez w zakresie parametrow podlegajgcych ocenie w ramach
kryterium jakosciowego. Jednoczesnie taktyka przyjeta przez Odwotujgcego na rozprawie
stanowita niedopuszczalne rozszerzenie granic sporu. Jezeli Odwotujgcy chciat
zakwestionowaé prawidtowos¢ tej czynnoéci Zamawiajgcego mogt i powinien uczyni¢ to
do uptywu zawitego terminu na wniesienie odwotania.

Z uwagi ha powyzsze nie ma potrzeby odrebnego odnoszenia sie do poszczegdlnych
zarzutdw i wystarczajgce jest stwierdzenie, ze Odwotujgcemu, na ktérym spoczywat w tym
zakresie ciezar dowodu, nie udato sie podwazyé, ze GE podato parametry oferowanego
urzgdzenia zgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy.

W konsekwencji zarzuty zaniechania przez Zamawiajgcego wykluczenia GE

na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 pzp nalezy uzna¢ za oczywiscie bezzasadne.
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Na marginesie Izba zauwaza, ze zgtoszonym przez Odwotujgcego na rozprawie
dowodom w postaci, wedlug terminologii s.i.w.z., materiatéw firmowych, o innej tresci niz
materiaty firmowe ztozone przez GE w tym postepowaniu, nie przystuguje zaden szczegodiny
walor dowodowy. Powszechnie wiadomo bowiem, ze materialty umieszczone przez
producenta urzgdzenia na jego stronach internetowych, mogg by¢ nieaktualne lub niepetne.
Bez znaczenia jest rowniez, co GE deklarowato w innych postepowaniach o udzielenie
zamowienia, gdyz bezposrednio jest to tylko dowdd na to, ze ztozylo w nich oferte o innej
tresci, co moze by¢ podyktowane réznymi powodami np. zmiang sytuacji, pomytkg itd.

Z tych wzgledéw lzba — dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy pzp —
orzekta, jak w pkt 3 sentencji.

{ad pkt 3.-4. listy zarzutéw i pkt 7. uzasadnienia}

Izba ustalita nastepujgce okolicznosci jako istotne dla sprawy:

W odwotaniu adekwatnie przywotano okolicznosci faktyczne dotyczgce tresci s.i.w.z.
oraz przebiegu badania, czy GE dysponuje deklaracjg zgodnosci dla oferowanego
rezonansu magnetycznego, wiec nie wymagajg one powtdrzenia, skoro zostaly juz
przedstawione powyzej przy relacjonowaniu tresci odwotania.

Uzupetniajgco dodaé nalezy, ze Przystepujgcy ztozyt na rozprawie oswiadczenie GE
Medical Systems, LLC z siedzibg w Waukesha (Wisconsin, USA), jako wytworcy wyrobu
medycznego Signa Artist, ze wersja Signa Artist 96-kanatowa, 1,5 T jest objeta deklaracjg
zgodnosci z 29 grudnia 2018 r. (DOC1904339) oraz deklaracjg zgodnosci z 2 maja 2019 r.
(DOC2252046). Aparaty rezonansu Signa Artist sg dostepne w konfiguracjach 32-, 64-, 96-
i 128-kanatowej. Deklaracja obejmujgca Signa Artist zawiera wszystkie te konfiguracje,
tacznie z wersjg 96-kanatowa.

Biorgc pod uwage, ze oswiadczenie to pochodzi od amerykanskiej spotki GE jako
producenta urzagdzenia oferowanego przez polskg spotke GE, Izba nie znalazta podstaw, aby
kwestionowac zawarte w nim twierdzenia.

Zamawiajgcy wyjasnit rowniez, ze w ramach dokumentéw potwierdzajgcych
pierwotnie ztozonych przez GE znajduje sie wpis do rejestru wyrobow medycznych z datg

25.07.2017 r., co nie zostato zakwestionowane przez strone przeciwng.

W tych okolicznos$ciach Izba zwazyta, co nastepuje:
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Zarzuty sg niezasadne z nastepujgcych powodow.

W uzupetnieniu przedstawionego powyzej przy okazji uwzglednionego zarzutu
wywodu co do zakresu zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp w kontekscie aktualnie
rozpoznawanego zarzutu, zauwazy¢ nalezy, ze W ramach wymaganego od wykonawcy
sposobu potwierdzenia tresci oferty miesci sie rowniez oparte na art. 25 ust. 1 pkt 2 pzp
zgdanie przez zamawiajgcego oswiadczeh lub dokumentow potwierdzajgcych spetnianie
jego wymagan (okreslonych w s.iw.z.) przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane. Niezamkniety katalog tych dokumentéw zostat okreslony w § 6 rozporzgdzenia
Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze
zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia (Dz.U. poz.
126) {dalej: ,rozporzadzenie”}. Dokumenty te co do zasady nalezy rozpatrywac jako
kwalifikowang forme potwierdzenia zgodnosci oferowanego $wiadczenia z wymaganym
przez zamawiajgcego. Zadeklarowana przez wykonawce tres¢ oferty musi w takim
przypadku dodatkowo znalez¢é potwierdzenie w dokumentach pochodzacych co do zasady
od niezaleznego od wykonawcy podmiotu zewnetrznego (co wprost wskazano przy
okresleniu rodzaju dokumentéw wyliczonych w § 13 ust. 1 pkt 2-5 rozporzadzenia),
wzglednie w prébkach, opisach, fotografiach, planach, projektach, rysunkach, modelach,
wzorach, programach komputerowych oraz innych podobnych materiatach, ktorych
autentycznos¢ musi zosta¢ poswiadczona przez wykonawce na zgdanie zamawiajgcego
(rodzaje srodkow dowodowych wymienione w § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia).

Na marginesie nalezy jednak zauwazyc, ze w pkt 6.5.1.1. s.i.w.z. Zamawiajgcy wprost
dopuscit jako tzw. materiaty firmowe dokumenty pochodzgce wprost od wykonawcy lub od
podmiotu bezposrednio z nim powigzanego, czyli producenta oferowanego wyrobu
medycznego.

W konsekwenciji brak takiego kwalifikowanego potwierdzenia rowniez jest podstawg
do odrzucenia oferty jako niezgodnej z trescig s.i.w.z., co przejawia sie zarowno w aspekcie
formalnym — niezgodnosci z postanowieniem formutujgcym Zadanie ztozenia takich
dokumentdw, jak i przede wszystkim materialnym — niewykazaniu zgodnosci oferowanych
rzeczy z wymaganiami zamawiajgcego w zakresie parametréw, ktére miaty znalezé
potwierdzenie w tych dokumentach. Przy czym konieczne jest, aby sktadane dokumenty
dotyczyty tych samych rzeczy, ktére zostaly sprecyzowane w ofercie. Resumujgc,
konsekwencjg nieztozenia dokumentu, ktéry bedzie potwierdzat tres¢ oferty jest koniecznosc
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp jako nieodpowiadajgcej tresci

specyfikacji, z zastrzezeniem zastosowania procedury z art. 26 ust. 3 pzp, jezeli nie prowadzi
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to do zmiany tresci oferty. Tryb ten nie moze stuzyé bowiem obejsciu braku nalezytego
sprecyzowania tresci oferty, gdyz dokumenty te stuzg potwierdzeniu tresci oferty, a nie jegj
rekonstruowaniu na ich podstawie. W szczegdlnosci w systemie oceny ofert, w ktérym
dokumenty te nie sg skladane wraz z ofertg, ale na pdzniejszym etapie, prowadzitoby to do
obejscia zakazéw wynikajgcych z art. 87 ust. 1 zd. 2 pzp, a w konsekwencji naruszeniu
zasad wynikajgcych z art. 7 ust. 1 pzp.

Izba zwazyta, ze wbrew zarzutom zawartym w odwotaniu w okolicznosciach
faktycznych tej sprawy nie doszto do naruszenia ani art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp, ani art. 26 ust.3
pzp.

Izba podzielita w petni stanowisko Zamawiajgcego i Przystepujacego, ze deklaracja
zgodnosci z 2 maja 2019 r jest dokumentem prawidlowym, gdyz jest to aktualny dla
oferowanego wyrobu medycznego dokument potwierdzajgcy spetnianie przez to urzgdzenie
zasadniczych wymagan. Jak wynika z odwofania, sam Odwotujgcy dopuszcza mozliwosc
skonsumowania procedury z art. 26 ust. 3 pzp przez uzupetnienie dokumentu przez
wykonawce bez odrebnego wezwania w tym zakresie.

Wbrew odmiennemu stanowisku Odwotujacego z przepisow pzp nie wynika
obowigzek zlozenia deklaracji zgodnosci obowigzujgcej od uptywu terminu sktadania ofert
do wyboru najkorzystniejszej oferty. Nie ma zatem podstaw do odrzucenia oferty GE na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp za nieztozenie dokumentu na potwierdzenie wymagania
Zamawiajgcego. Tym niemniej Przystepujgcy na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 87
ust. 1 pzp wyjasnit, ze na uptyw terminu skfadania ofert oferowane urzadzenie objete byto
poprzednig deklaracjg zgodnosci, co udowodnit zatgczajgc taki dokument.

Z tych wzgledow lzba — dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy pzp —

orzekia, jak w pkt 3 sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp. W pierwszej kolejnosci zaliczono do tych
kosztow uiszczony przez Odwotujgcego wpis — zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(ti. Dz. U. z 2018 r. poz. 972). Poniewaz odwotanie okazato sie zasadne w 1/3, zgodnie
z takim wynikiem postepowania odwotawczego strony zostaty obcigzone jego kosztami. Stad
od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zasgdzono kwote odpowiadajgcg 1/3
uiszczonego wpisu od odwotania oraz jego uzasadnionych kosztéw z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika, potwierdzonych rachunkiem zlozonym do zamknigcia rozprawy. Z kolei
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od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego zasgdzono kwote odpowiadajacg 1/3 jego
uzasadnionych kosztoéw zwigzanych z dojazdem na posiedzenie Izby i kosztem optat

skarbowych od petnomocnictw.

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiiiinnnns
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