Sygn. akt KIO/UZP 802/09

WYROK

z dnia 9 lipca 2009 r.

Krajowa Izba Odwolawcza — w skladzie:
Przewodniczacy: Anna Packo
Czlonkowie: Marzena Teresa Ordysinska
Malgorzata Rakowska

Protokolant: Magdalena Sierakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 lipca 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez

Tadeusza Bonczyka i Marka Jureczko prowadzacych dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo-Uslugowa , TADAN” s.c.
Tadeusz Bonczyk, Marek Jureczko, ul. Radomska 15, 40-757 Katowice
od rozstrzygniecia przez zamawiajacego:

Slaski Uniwersytet Medyczny w Katowicach,

ul. Poniatowskiego 15, 40-055 Katowice

protestu z dnia 26 maja 2009 r.

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i mnakazuje Zamawiajacemu powtorzenie
czynnoSci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty

Odwolujacego,
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2. kosztami postepowania obciaza Slaski Uniwersytet Medyczny

w Katowicach, ul. Poniatowskiego 15, 40-055 Katowice i nakazuje:

1)

2)

3)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 zl 00 gr (stownie: cztery tysiace piecCset siedemdziesiat cztery
zlote zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Tadeusza
Boniczyka i Marka Jureczko prowadzacych dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo-Uslugowa ,,TADAN” s.c.
Tadeusz Bonczyk, Marek Jureczko, ul. Radomska 15, 40-757
Katowice,

dokonac¢ wplaty kwoty 8 174 zl 00 gr (stownie: osiem tysiecy sto
siedemdziesiat cztery zlote zero groszy) przez Slaski Uniwersytet
Medyczny w Katowicach ul. Poniatowskiego 15, 40-055 Katowice
na rzecz Tadeusza Bonczyka i Marka Jureczko prowadzacych
dzialalnoS¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo-Uslugowa
»TADAN” s.c. Tadeusz Bonczyk, Marek Jureczko, ul. Radomska
15, 40-757 Katowice stanowiacej uzasadnione koszty strony
poniesione z tytulu wpisu i wynagrodzenia pelnomocnika,

dokona¢ zwrotu kwoty 2 926 zt 00 gr (slownie: dwa tysiace
dziewiecset dwadziescia szeS¢ zlotych zero groszy) z rachunku
dochodow wlasnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Tadeusza
Boniczyka i Marka Jureczko prowadzacych dzialalnosé¢
gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo-Uslugowa ,,TADAN” s.c.
Tadeusz Bonczyk, Marek Jureczko, ul. Radomska 15, 40-757

Katowice.

Uzasadnienie

Postepowanie o wudzielenie zamowienia publicznego na serwisowanie

kserokopiarek figurujacych na stanie ewidencyjnym SUM w Katowicach

prowadzone jest na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo

zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z 2008 r. Nr 171,

poz. 1058) w trybie przetargu nieograniczonego. Ogloszenie o zamowieniu

KIO/UZP 802/09 2z12



zostalo zamieszczone 17 kwietnia 2009 r. w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych pod numerem 110332 i zmienione 30 kwietnia 2009 r.,
nr 130338. Wartos¢ zamowienia zostala ustalona przez Zamawiajacego

na kwote 280.000,00 zi, tj. 72.218,92 euro.

21 maja 2009 r. Zamawiajacy poinformowal Odwotujacego o wykluczeniu go
z postepowania w oparciu o art. 24 ust. 2 pkt 10 ustawy Prawo zamowien
publicznych, a tym samym uznaniu jego oferty za odrzucong zgodnie z art.
24 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych i o dokonaniu wyboru
najkorzystniejszej oferty. Zamawiajacy uznatl, ze na potwierdzenie spelniania
warunkow udzialu w postepowaniu Odwolujacy mial przedstawic certyfikaty
autoryzacji w zakresie serwisowania 1 napraw urzadzen bedacych
w posiadaniu Zamawiajacego, a certyfikaty te powinny by¢ wystawione
imiennie na Wykonawce i dotyczyC ,przynajmniej sposrod 6 marek”
najliczniej reprezentowanych  wsrod urzadzen  posiadanych  przez

Zamawiajacego sposrod wskazanych marek.

26 maja 2009 r. Odwolujacy wniost protest, w ktorym zarzucil
Zamawiajacemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez prowadzenie
postepowania w sposOb utrudniajacy uczciwag konkurencje oraz rowne
traktowanie wykonawcow,

2. art. 92 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, gdyz
w zawiadomieniu o wykluczeniu i odrzuceniu oferty brak jest uzasadnienia
faktycznego, czyli wskazania konkretnych brakow w dokumentach
zalaczonych do oferty,

3. yart. 24 ust. 10” ustawy Prawo zamowien publicznych, gdyz Odwotujacy
spelnia wymogi zawarte w art. 22 ust. 1 pkt 1 — 3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych

i zazadal uniewaznienia czynnosci polegajacej na ,wykluczeniu jego oferty”
i jej przywrocenia oraz powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert.

W uzasadnieniu protestu Odwolujacy wskazal, iz Zamawiajacy w piSmie

z 12 maja 2009 r. zwrocit sie do Odwotujacego o uzupelnienie oferty
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o dokumenty potwierdzajace spelnienie warunkow udzialu w postepowaniu
tj. certyfikatow autoryzacji w zakresie serwisowania i napraw urzadzen
bedacych w posiadaniu Zamawiajacego zgodnie z punktem 7.1. specyfikacji
istotnych warunkow zamoéwienia.

Tymczasem do ztozonej oferty zostaly dolaczone certyfikaty wystawione przez
firmy bedace przedstawicielem producenta badz generalnym importerem na
Polske kserokopiarek: Konica — Minolta Business Solutions Polska Sp. z o.o.
oraz P.H.U. RISET. Certyfikaty autoryzacyjne wystawione sga imiennie
na firme. Zamawiajacy w piSmie wzywajacym do uzupelnienia nie
sprecyzowal, o ktory certyfikat nalezy uzupeinic oferte, zostalo to wyjasnione
w rozmowie telefonicznej, z ktorej wynikalo, ze certyfikaty powinny byc¢
wystawione przez producenta, co zmienia warunki udzialu w postepowaniu,
poniewaz w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia nie zostato
sprecyzowane, kto ma wystawi¢ dany certyfikat. Zgodnie z ww. pismem
oferta zostala uzupelniona w terminie wskazanym przez Zamawiajacego.
Obowigzkiem Zamawiajacego bylo doprecyzowanie, jakie braki dostrzegl
w ztozonych dokumentach, ktérych uzupetnienia zada.

Zdaniem Odwolujacego Zamawiajacy, jezeliby uznal, Ze na podstawie
zalaczonych certyfikatow wykonanie zamowienia zgodnie z prawem nie jest
mozliwe, powinien potwierdzi¢ u wystawcow certyfikatow ich poprawnosc lub
niezgodnosc¢ z prawem, dopiero ta czynnosc (przy niepeinej tresci specyfikac;ji
istotnych warunkow zamowienia) moglaby stanowi¢ podstawe wykluczenia

i odrzucenia oferty.

3 czerwca 2009 r. Zamawiajacy poinformowat Odwotujacego o oddaleniu jego
protestu stwierdzajac, iz w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia nie
sprecyzowano, przez kogo certyfikaty maja byc¢ wystawione, gdyz bylo dla
niego rzecza oczywista, ze uznawane beda certyfikaty wystawione przez
podmioty do tego uprawnione, a wiec producenta badz firme przez niego
upowazniona. Natomiast Odwolujacy w ofercie przedstawil 2 certyfikaty
wydane przez: Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z o.0. oraz
P.H.U. Riset poswiadczajacy, iz dwaj wymienieni technicy serwisu firmy

TADAN przeszli odpowiedni cykl szkolen prowadzonych przez producenta
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i zdobyli odpowiednig wiedze w zakresie konserwacji i napraw urzadzen Rex
Rotary. Do certyfikatu dolaczona byla kserokopia wraz z tlumaczeniem
dokumentu wystawionego przez NRG International Limited potwierdzajaca,
ze P.H.U. Riset jest wylacznym dystrybutorem wyrobow Rex Rotary w Polsce
i jest upowaznione do sSwiadczenia ustug serwisowych i1 wymaganego
wsparcia w zakresie calego asortymentu wyrobow Rex Rotary. Certyfikat ten
wzbudzil watpliwosci Zamawiajacego, ktory wezwal wykonawce do
uzupelnienia dokumentow. Odwotujacy w odpowiedzi nadestal zaswiadczanie
wystawione przez P.H.U. Riset stwierdzajace, iz firma TADAN jest
autoryzowanym i certyfikowanym dealerem produktow marki Rex Rotary. Do
certyfikatu dolaczona byla kserokopia wraz z tlumaczeniem dokumentu
potwierdzajacego, iz NRG International Limited jest spotka zaleznag
i w calosci wlasnoscia firmy Ricoh Europa Plc (dawniej NRG Group plc),
ktorej wlascicielem jest z kolei firma Ricoh z Japonii. W dokumencie
stwierdzono tez, ze maszyny firmowane przez Rex Rotary i Ricoh poza
etykietami marki produktu sa identyczne.

Zdaniem Zamawiajacego z tych dokumentoéw nie wynika, by Odwotujacy
posiadal certyfikat autoryzacji produktow Ricoh wystawiony przez
upowazniony podmiot i dlatego decyzja o wykluczeniu go z postepowania
z powodu niespelniania warunkow byla decyzja shluszna, a prowadzac
przedmiotowe postepowanie Zamawiajacy nie naruszyl zadnych przepisow

ustawy Prawo zamowien publicznych.

Od tego rozstrzygniecia 8 czerwca 2009 r. Odwotujacy wniost odwotanie do
Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych, w ktorym zarzucit Zamawiajacemu:
1. dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem art. 7 ust. 11 3
ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez prowadzenie postepowania
w sposob utrudniajacy uczciwa konkurencje oraz rowne traktowanie
wykonawcow, jak rowniez dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty
Z naruszeniem przepisow ustawy,

2. wykluczenie Odwolujacego z postepowania niezgodnie z przepisami prawa,
tj. z naruszeniem przepisu art. 24 ust. 2 pkt 10 w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy

Prawo zamowien publicznych poprzez bledne jego zastosowanie, w sytuacji,
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gdy Odwotujacy spelnia warunki udzialu w postepowaniu, co zostalo
potwierdzone przedtozonymi dokumentami,

3. naruszenie art. 92 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy Prawo zamowien publicznych
poprzez niezamieszczenie w zawiadomieniu o wykluczeniu z postepowania
uzasadnienia faktycznego, czyli wskazania, jakie dokumenty przedlozone
przez Odwolujacego i w jakim zakresie nie potwierdzaja spelniania warunkow
udzialu w postepowaniu.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami Odwolujacy wniost o:

1. uniewaznienie czynnosci jego wykluczenia,

2. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

3. powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert wraz z jego oferta,

4. dokonanie wyboru oferty Odwolujacego jako oferty najkorzystniejsze;j.
Odwotujacy podtrzymal wnioski i zarzuty zawarte w protescie oraz
przedstawit dodatkowg argumentacje.

Zamawiajacy dokonujac wyboru najkorzystniejszej oferty naruszyt art. 7 ust.
3 ustawy Prawo zamowien publicznych, gdyz oferta najkorzystniejsza zlozona
W niniejszym postepowaniu, zgodnie z kryteriami oceny ofert, jest oferta
Odwolujacego. Oferta ta wobec braku podstaw do jego wykluczenia powinna
zostac poddana merytorycznej ocenie. Zamawiajacy naruszyt rowniez zasade
rownego traktowania wykonawcow, zgodnie z ktora do kazdego wykonawcy
powinny bycC stosowane te same zasady oceny, jak rowniez te same reguly
i zasady prowadzenia postepowania. Odwotujacy, jak i zlozone przez niego
dokumenty, nie powinny by¢ réwniez oceniane w sposéb inny niz to wynika
z przepisow prawa i regul okreslonych postanowieniami specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia. Ani bowiem w specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia, ani w ogloszeniu o postepowaniu nie znalazlo sie
zastrzezenie, ze ,uznawane beda certyfikaty wystawione przez podmioty do
tego uprawnione, a wiec producenta badz firme przez niego upowazniona’.
Ocena sytuacji Odwotujacego w oparciu o nieujawnione w specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia kryterium doprowadzilo do naruszenia
takze zasady uczciwej konkurencji.

Zamawiajacy wykluczyl Odwotujacego z postepowania na podstawie art. 24

ust. 2 pkt 10 ustawy, zgodnie z ktorym z postepowania o udzielenie
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zamowienia publicznego wyklucza sie wykonawcow, ktorzy nie spelniaja
warunkow udzialu w postepowaniu, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1 —
3 ustawy Prawo zamowien publicznych. W Swietle tego przepisu nie mozna
uznac, ze Odwolujacy nie spelnia warunku udzialu w postepowaniu
w zakresie posiadania niezbednego doswiadczenia, poniewaz:

1. zaden przepis prawa nie okresla, kto moze wydac zadane certyfikaty,

2. w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia nie wskazano, ze
certyfikaty autoryzacji maja wystawi¢ producenci urzadzen lub firmy
upowaznione przez producenta urzadzen,

3. Odwotujacy przedtozyl certyfikaty wystawione imiennie na Odwotujacego,
z ktorych jednoznacznie wynika, zZe posiada autoryzacje w zakresie
serwisowania i naprawy urzadzen Konica — Minolta oraz RICOH (NRG).
Zgodnie z art. 24 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych zawiadomienie
o wykluczeniu z postepowania powinno zawieraC uzasadnienie faktyczne,
a jego brak stanowi istotna wade czynnosci, bowiem Zamawiajacy musi
wykazac, iz w odniesieniu do wykonawcy zachodzi przestanka uzasadniajaca
wykluczenie go z postepowania. Brak takiego uzasadnienia spowodowat,
ze Odwolujacy zostal pozbawiony mozliwosci dokonania analizy poprawnosci
wykluczenia oraz odniesienia si¢ w tym zakresie w Srodkach ochrony

prawne;j.

Na podstawie dokumentacji postepowania oraz oswiadczen zlozonych
podczas rozprawy sklad orzekajacy Izby wustalit i zwazyl, co nastepuje:

odwotlanie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Izba ustalila, iz przywolany w protescie, jego rozstrzygnieciu
i odwotaniu stan faktyczny jest zgodny ze stanem faktycznym wynikajacym

z dokumentacji postepowania.
W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo

zamowien publicznych (blednie wskazany 24 ust. 2 pkt 10) Izba uznala,

iz zarzut ten potwierdzit sie.
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Zgodnie z punktem III.2) ogloszenia o zamowieniu oraz punktem 7.1.b)
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia (po zmianie z 30 kwietnia 2009
r.) o udzielenie zamowienia mogli ubiegac sie¢ wykonawcy, ktorzy m.in.
posiadajq certyfikaty autoryzacji w zakresie serwisowania i napraw urzadzen
bedacych w posiadaniu Zamawiajacego; certyfikaty powinny by¢ wystawione
imiennie na Wykonawce i obejmowac¢ minimum 2 sposrod 6 marek
najliczniej reprezentowanych  wsrod urzadzen  posiadanych  przez
Zamawiajacego tj.: SHARP, TOSHIBA, RICOH (NRG), Canon, Konica -
Minolta (Develop), lub Panasonic. Zgodnie z punktem 9.1.4.b) specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia w celu potwierdzenia spelniania tego
warunku wykonawcy mieli przedstawi¢ kopie lub oryginaly certyfikatow
autoryzacji w zakresie serwisowania i napraw urzadzen bedacych w
posiadaniu Zamawiajacego. Certyfikaty te powinny by¢ wystawione imiennie
na Wykonawce i obejmowac¢ minimum 2 sposrod marek posiadanych przez
Zamawiajacego tj.: SHARP, TOSHIBA, RICOH (NRG), Canon, Konica -
Minolta (Develop), lub Panasonic.

Odwolujacy, oprocz certyfikatu dla marki Konica — Minolta, ktory nie budzit
watpliwosci Zamawiajacego, przedstawil certyfikat dla marki Rex Rotary.
Zdaniem Zamawiajacego, pomimo powiazania kapitalowego pomiedzy
producentami, marka Ricoh nie jest rownoznaczna z marka Rex Rotary.
Z tym stanowiskiem Zamawiajacego Izba sie zgadza, jednak Zamawiajacy,
przy takiej ocenie stanu faktycznego, nie wzial pod uwage pelnego brzmienia
warunku udzialu w postepowaniu, w ktorym wskazal nie sama marke Ricoh,
ale Ricoh (NRG). Zatem, zdaniem Izby, z warunku wynika, iz certyfikaty
mialy dotyczyc¢ nie tylko samych produktow sygnowanych jako Ricoh, ale
takze produkowanych/sygnowanych przez koncern NRG.

Jak wynika z przedstawionej przez Zamawiajacego dokumentacji
postepowania, w tym wyjasnien zawartych w ofercie P.H.U. VECTOR Sp.
z 0.0., oraz wyjasnien zlozonych podczas rozprawy, koncern NRG powstatl
w wyniku polaczenia firm Nashuatec, Rex Rotary i Gestetner, a nastepnie
zostal wykupiony przez Ricoh. Obecnie koncern ten produkuje identyczne
urzadzenia sprzedawane pod czterema markami: Nashuatec, Rex Rotary,

Gestetner i Ricoh.
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Skoro wiec marka Rex Rotary jest marka koncernu NRG, co nie jest sporne
miedzy Stronami, nalezy uznac, iz Odwolujacy w tym zakresie przedstawit
prawidlowy dokument.

W odniesieniu do zarzutu, iz certyfikat ten zostat wydany przez podmiot
nieupowazniony, tj. P.H.U. Riset, Izba nie podzielila zdania Zamawiajacego.
Przy zaltozeniu, iz certyfikat ten mogl by¢ wydany dla marki Rex Rotary, co
stwierdzono powyzej, a oswiadczenie pana Jarostawa Szaplowskiego
(wlasciciela P.H.U. Riset) dotyczace tego, iz jest on wylacznym dystrybutorem
produktow Rex Rotary w Polsce oraz, iz jako generalny importer tych
urzadzen na terenie Polski jest jedyna firma mogaca certyfikowac w zakresie
serwisu i sprzedazy urzadzen Rex Rotary w imieniu NRG - co nie zostalo
przez Zamawiajacego podwazone — nalezy uznac, iz certyfikat ten jest pod
tym wzgledem poprawny. (Tresc¢ taka znajduje sie¢ w piSmie przedstawionym
przez Odwolujacego w odpowiedzi na wezwanie do uzupelnienia
dokumentow). Zamawiajacy w rozstrzygnieciu protestu stwierdzil, iz, zgodnie
z jego intencja, uznawane przez niego miaty byc¢ certyfikaty wystawione przez
podmioty do tego uprawnione, a wiec producenta badz firme przez niego
upowazniona. W niniejszym przypadku Izba nie znalazla podstaw, by
kwestionowac, iz Jarostaw Szaplowski (P.H.U. Riset), nie jest upowazniony
do wystawienia dokumentu takiej tresci. Rzeczywiscie, Odwotujacy nie
przedstawit zadnych pelnomocnictw, jednak takiego wymogu w specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia nie bylo. Izba nie 2zgadza sie
z Zamawiajacym, iz Odwotujacy powinien byl pelnomocnictwa te przedstawic
z wlasnej inicjatywy, gdyz przeczyloby to ogdlnej zasadzie zwiazanej ze
skltadaniem dokumentow w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego, z ktorej wynika, iz wykonawcy zobowigzani sa przedkladac
zamawiajacemu wylacznie te dokumenty, ktore byly przez niego wyraznie
zadane i to w odpowiednim momencie postepowania, a wiec, jesli chodzi
o dokumenty potwierdzajace spelnianie warunkow udzialu w postepowaniu
oraz przez oferowane dostawy, ushugi lub roboty budowlane wymagan
okreslonych przez zamawiajacego — w ogloszeniu o zamowieniu, specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia lub zaproszeniu do skladania ofert (art. 25

ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych). Zasada okreslenia wymaganych
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dokumentow a priori wynika m.in. z daleko idacych konsekwencji
nieprzedstawienia dokumentow, a wiec sankcji w postaci wykluczenia
wykonawcy lub odrzucenia jego oferty.

Biorac pod uwage, iz nie bylo to przedmiotem protestu, konsekwencje
wynikajace z tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia i fakt, ze nie
ma to wplywu na wynik postepowania - wykluczenie wykonawcy czy
odrzucenie jego oferty — Izba nie odnosila sie do tego, czy dokument ten nie
powinien by¢ zadany raczej jako dokument potwierdzajacy spelnianie przez

oferowane uslugi wymagan okreslonych przez Zamawiajacego.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych Izba stwierdzila, iz, z uwagi na dyspozycje art. 191 ust. 3 i art.
187 ust. 4 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych, nie moze on byc
rozpatrzony, poniewaz nie zostal zawarty w protescie oraz zostal ztozony po
terminie wynikajacym z art. 180 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
Zamawiajacy wezwanie do uzupelnienia skierowal do Odwolujacego 12 maja
2009 r., a wiec Odwolujacy miat 7 dni od tej daty na oprotestowanie tej

CZynnosci.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy Prawo
zamoéowien publicznych poprzez niezamieszczenie w zawiadomieniu
o wykluczeniu z postepowania uzasadnienia faktycznego odnoszacego sie do
wskazania, jakie dokumenty i w jakim zakresie nie potwierdzaja spelniania
warunkow udzialu w postepowaniu, Izba zgodzita sie¢ z Odwolujacym.
Zamawiajacy co prawda zawarl informacje, ktoéra mozna by uznac¢ za
poczatek uzasadnienia faktycznego, jednak nie wynika 2z niej, jakie
konkretnie wady i w ktorych z nadeslanych dokumentow stwierdzil, a wiec
dlaczego te dokumenty nie potwierdzaja spelniania przywolanego warunku.
Natomiast samo przywotanie art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zamowien
publicznych i stwierdzenie, ze zgodnie z jego dyspozycja oferte uznaje sie za
odrzucona, jest wystarczajace, gdyz obejmuje wszystkie skutki wynikajace

z tego przepisu.

KIO/UZP 802/09 10z 12



Rowniez zarzut naruszenia art. 7 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
nie zostal podniesiony w protescie, zatem nie moze zostaC rozpatrzony,

zgodnie z art. 191 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych Izba przyznata racje Odwolujacemu, iz Zamawiajacy ocenit
zlozone przez niego dokumenty niezgodnie z postanowieniem punktu 7.1.b) i
9.1.4.b) specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia. Izba natomiast nie
znalazta dowodu, iz Zamawiajacy w nierowny sposob potraktowal obu
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty. P.H.U. Victor Sp. z 0.0. w swojej ofercie
przedstawila cztery certyfikaty, z ktorych, zgodnie 2z osSwiadczeniem
Zamawiajacego, zostaly uznane tylko dwa, a Zamawiajacy nie uznat
zaswiadczenia Euroimpex S.A. dla produktow Nashuatec — a wiec rowniez

nalezacego do koncernu NRG, lecz nie opatrzonych marka Ricoh.

W zwigzku z powyzszym nalezalo orzec jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 191
ust. 6 1 7 ustawy Prawo zamowien publicznych, czyli stosownie do wyniku
postepowania, zgodnie z § 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwolania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwolawczym
i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886, z 2008 r. Nr 182, poz.
1122)  uwzgledniajac =~ wynagrodzenie  pelnomocnika  Odwotujacego

na podstawie przedstawionej faktury w wysokosci 3 600 zt.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z 2008 r. Nr 171,
poz. 1058) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia

— przyshuguje skarga 2za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien

Publicznych do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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