Sygn. akt: KIO 1802/18

POSTANOWIENIE

z dnia 18 wrzesnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 18 wrzesnia 2018 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 wrzes$nia 2018 r.

przez wykonawce Kendrolab sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez Gtéwny Inspektorat Jakosci Handlowej Artykutéw

Rolno — Spozywczych, Warszawa,
orzeka:
1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcego —
wykonawcy Kendrolab sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccociiiiiiiiiiiienens



Sygn. akt KIO 1802/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Gléwny Inspektorat Jakosci Handlowej Artykuiéow Rolno -
Spozywczych, Warszawa (dalej ,Zamawiajgacy’) — prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Dostawa i
instalacja systemu spektrometru masowego do analizy stosunku lekkich izotopow trwatych w
systemie z ciggtym przeptywem helu "continuous flow" z analizatorem elementarnym wraz z
przystosowaniem pomieszczenia do instalacji sprzetu w Centralnym Laboratorium Gtéwnego
Inspektoratu Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych w Poznaniu, prowadzonym w

trybie przetargu nieograniczonego (sygnatura postepowania: GI-BAD-231-10/18)".

W dniu 10 wrzes$nia 2018 r. wykonawca Kendrolab sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie (dalej
,O0dwotujacy”) wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, zarzucajgc

Zamawiajgcemu naruszenie:

a) art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego,
pomimo ze odpowiada ona tresci specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia i
nie jest niezgodna z ustawg;

b) art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez uniewaznienie postepowania o udzielenie
zamowienia  publicznego, pomimo zlozenia w  postepowaniu  oferty
niepodlegajgcej odrzuceniu;

c) art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do

ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu: (i) uniewaznienia czynnosci uniewaznienia
postepowania; (ii) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty
Odwotujgcego; (iii) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny oferty

Odwotujgcego.

W dniu 17 wrzesnia 2018 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz
Zamawiajgcego na odwotanie, w ktorej oswiadczyl, ze uwzglednia w cafosSci zarzuty

przedstawione w odwotfaniu.



Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego skutecznie przystgpit po stronie
Zamawiajgcego wykonawca Anchem sp. z o0.0. Sp.k.,, z siedzibg w Warszawie (dalej

.Przystepujacy”).

Na wyznaczonym terminie posiedzenia i rozprawy przed Izbg nie stawit sie Przystepujacy.
Izba uznata, Zze niestawiennictwo na posiedzeniu przed lzbg Przystepujgcego, mimo
prawidlowego zawiadomienia o terminie posiedzenia, nalezy uzna¢ za rezygnacje z
uprawnieh do reprezentowania swoich interesow, tozsamg z nieztozeniem sprzeciwu co do
uwzglednienia odwotania. Nalezato bowiem uzna¢, ze wyznaczona do rozpoznania sprawy
rozprawa i poprzedzajgce jg posiedzenie z udziatem stron to ta faza postepowania
odwotawczego, w ktorej nastepuje koncentracja czynnosci, wnioskow i oswiadczen stron
oraz uczestnikdw postepowania zmierzajgca do zakonczenia postepowania toczgcego sie na
skutek wniesienia odwotania. Z powyzszego wynika, ze po skierowaniu odwotania na
posiedzenie z udziatem stron lub na rozprawe odwotanie, co do zasady, bedzie rozpatrzone
na tym posiedzeniu lub rozprawie i tam tez rozpatrzone zostang ewentualne zgtoszone
whnioski i oswiadczenia stron, takie jak oswiadczenie co do uwzglednienia odwotania przez

zamawiajgcego czy ewentualny sprzeciw co do uwzglednienia odwotania.

Skoro zatem uwzglednienie odwotania przez zamawiajgcego moze nastgpi¢ najpdzniej do
ostatecznego  rozstrzygniecia w  przedmiocie  wniesionego odwofania, co —
W razie wyznaczenia posiedzenia lub rozprawy majagcych na celu rozpatrzenie odwotania —
odbedzie sie na tym posiedzeniu lub rozprawie, ewentualny sprzeciw w tym zakresie rowniez
mozna zgtosi¢ w tym czasie. W warunkach prawidtowego powiadomienia Przystepujgcego
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego o terminie posiedzenia, na
ktérym ma zosta¢ rozpatrzone odwotanie, uzna¢ nalezy ze na tym posiedzeniu
Przystepujagcy moze zgtosi¢ ewentualny sprzeciw co do uwzglednienia odwotania.
Niestawiennictwo wykonawcy Przystepujgcego do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego, mimo prawidtowego zawiadomienia o terminie posiedzenia, nalezy uzna¢ za
rezygnacje

z uprawnienh do reprezentowania swoich intereséw, tozsame z nieztozeniem sprzeciwu co do

uwzglednienia odwotania.

Zatem, w zwigzku z faktem, ze Przystepujgcy nie wnidst sprzeciwu co do uwzglednienia w
catodci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, postepowanie odwotawcze — stosownie do

dyspozycji art. 186 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych — nalezato umorzyc.



O kosztach postepowania Izba orzekta na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b ustawy Pzp
oraz § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztow w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 972).

Przewodniczacy: ......cocciiiiiiiiiennens



