Sygn. akt: KIO 1488/20

WYROK
z dnia 27 lipca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lipca 2020 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 lipca 2020 r. przez wykonawce CARBOSPEC M. J. Sp.

j., Paniowki,

w postepowaniu prowadzonym przez Lubelski Wegiel Bogdanka S.A. z siedzibg w

Bogdance,
orzeka:
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce CARBOSPEC M. J. Sp. j., Paniowki i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
CARBOSPEC M. J. Sp. j., Panioéwki tytulem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od wykonawcy CARBOSPEC M. J. Sp. j.,, Paniéwki na rzecz
zamawiajgcego Lubelski Wegiel ,,Bogdanka” S.A. z siedzibg w Bogdance
kwote 3 600 =zt 00 gr (stownie: trzy tysiecy szescCset ziotych zero groszy)
stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych

(t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -



przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1488/20

UZASADNIENIE

W dniu 3 lipca 2020 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy
CARBOSPEC M. J. SPOtKA JAWNA (dalej ,Odwotujacy”’) zarzucajgc zamawiajgcemu
Lubelski Wegiel ,Bogdanka” S.A. (dalej ,Zamawiajgcy”) naruszenie

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych wskutek bezzasadnego
podjecia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego podczas, gdy tre$¢ oferty
Odwotujgcego w petni odpowiada Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia;

2) art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych wskutek bezzasadnego
podjecia czynnosci uniewaznienia postepowania podczas, gdy w przedmiotowym
postepowaniu Odwotujgcy ztozyt oferte niepodlegajgca odrzuceniu;

3) art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie wezwania
do uzupetnienia dokumentu przedmiotowego dotyczgcego oferowanego wyrobu -
dokumentu potwierdzajgcego, ze wtasciwosci fizykochemiczne wyrobu wymagane
w § 28 ust 2 Rozporzadzenia Ministra Energii z dnia 23 listopada 2016 r. w sprawie
szczegotowych wymagan dotyczgcych prowadzenia ruchu podziemnych zakfadéw
goérniczych w zakresie trudnopalnosci, anty elektro statycznosci i nietoksycznosci
sg trwate i nie tracg tych wiasnosci w okresie uzytkowania wyrobu;

4) art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, a to poprzez brak
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji i réowne traktowanie wykonawcow wskutek
bezzasadnego podjecia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, podczas, gdy
tres¢ oferty Odwotujgcego w petni odpowiada Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia, a ponadto Odwotujgcy deklaruje dodatkowo, obnizenie ceny ofertowej
co najmniej do poziomu kwoty, ktdrg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na

sfinansowanie zamodwienia.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnos$ci odrzucenia oferty
Odwotujgcego z przedmiotowego postepowania o udzielnie zamdwienia publicznego,
uniewaznie czynnosci polegajacej na uniewaznieniu postepowania, nakazanie
Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnos$ci badania i oceny oferty oraz - uzupetnienia braku
dokumentu potwierdzajgcego, ze wtasciwosci fizykochemiczne wyrobu wymagane w § 28 ust

2 Rozporzadzenia Ministra Energii z dnia 23 listopada 2016 r. w sprawie szczegotowych



wymagan dotyczgcych prowadzenia ruchu podziemnych zaktadéw gorniczych w zakresie
trudnopalnosci, antyelektrostatycznosci i nietoksycznos$ci sg trwate i nie tracg tych wkasnosci

w okresie uzytkowania wyrobu i w efekcie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutow Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy prowadzi
postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na ,Dostawe siatki wielkowymiarowej z
tworzywa sztucznego do opiecia stropu w procesie przygotowania $ciany do likwidacji w
warunkach LW ,Bogdanka” S.A., postepowanie nr 1517/EZW/PKO/2020. Odwotujacy ztozyt w
przewidzianym przez Zamawiajgcego terminie oferte, ktéra zostata przez Zamawiajgcego
zbadana w aspekcie jej zgodnosci z trescig SIWZ. Dowdd: oferta Odwotujgcego znajdujgca
sie w dokumentacji postepowania przetargowego - oferta znajduje sie w dokumentac;ji

przetargowej bedgcej w posiadaniu Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wskazat, ze pismem z dnia 26 czerwca 2020 r. Zamawiajgcy dokonat czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego, poniewaz zdaniem Zamawiajgcego jej tres¢ nie odpowiada
tresci SIWZ, poniewaz odwotujagcy nie dotaczyt do oferty dokumentac;ji techniczno - ruchowej
zawierajacej rysunki dokumentacyjne i parametry techniczne oferowane;j siatki (pkt 1 i 2 pisma

Zamawiajgcego). Dowdd: kopia pisma Zamawiajgcego z dnia 26.06.2020 r.

Odwotujgcy wskazat, ze nie moze zgodzi¢ sie z powyzszym i stoi na stanowisku, iz odrzucenie

jego oferty narusza w/w wymienione przepisy ustawy Prawo zamdwien publicznych.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy stwierdzit, ze wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego
Odwotujgcy ztozyt wraz z ofertg kompletna dokumentacje techniczno - ruchowg (Instrukcja
Stosowania), ktéra zawiera zaréwno rysunki wyrobu, jak i parametry techniczne. Dowdd: kopia
Instrukcji stosowania wraz z rysunkami; oferta Odwotujgcego znajdujgca sie w dokumentac;ji
postepowania przetargowego - oferta znajduje sie w dokumentacji przetargowej bedacej w

posiadaniu Zamawiajgcego.

Ponadto, w ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy od lat zna i stosuje tozsamg siatke oferowang
przez Odwotujgcego, czego dowodem s3g publikowane przez Zamawiajgcego artykuty
dotyczgce tego wiasnie wyrobu, w ktorych znajdujg sie zaréwno opisy, jak i rysunki i zdjecia
siatki uzywanej przez Zamawiajgcego. Dowdd: kopia 2 artykutow ze stycznia 2018 r. listopada

2019 r. publikowanych przez Zamawiajacego w: pismo LW Bogdanka S.A.

Odwotujgcy wskazat, ze wielokrotnie dostarczat dla Zamawiajgcego z powodzeniem tozsamy

produkt oraz brat udziat w licznych postepowaniach zaréwno objetych jak i nie objetych ustawg
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Prawo Zaméwien Publicznych i dostarczat Zamawiajgcemu dokumentacje oraz rysunki
oferowanej siatki. Dowdd: kopia warunkow oraz SIWZ w postepowaniach prowadzonych przez
Zamawiajgcego: z dnia 20.07.2017 r., 16.03.2018 r., postepowania nr 5951/EZP/PKO/2019 -

przetarg ,wtascicielski” oraz z dnia 31.01.2019 r. - zaméwienie publiczne; kopie umdw;

Ponadto, Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajgcy jest w posiadaniu 6 Sprawozdan z badan
oferowanej siatki. Ktére rowniez zawierajg rysunki oraz parametry techniczne. W zwigzku z
powyzszym uznaé nalezy, ze Zamawiajgcy bezzasadnie twierdzi, ze oferta Odwotujgcego
powinna podlegac¢ odrzuceniu, wskazujgc w pkt 1 i 2 pisma z dnia 26.06.2020 r. fakty, ktore

sg nieprawdziwe.

Dodatkowo Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajgcy niestusznie wskazat w pkt 3 w/w pisma, ze
Odwotujgcy nie dotgczyt do oferty dokumentu potwierdzajgcego, ze wilasciwosci
fizykochemiczne wyrobu wymagane w § 28 ust 2 Rozporzadzenia Ministra Energii z dnia 23
listopada 2016 r. w sprawie szczegotowych wymagan dotyczgcych prowadzenia ruchu
podziemnych zaktaddéw goérniczych w zakresie trudnopalnosci, antyelektrostatycznosci i
nietoksycznosci sg trwate i nie tracg tych wlasnosci w okresie uzytkowania wyrobu, wskazujgc
jako podstawe wymagania rozdziat |l pkt 7 cz. lll SIWZ. Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z wiw
zapisem Odwotujgcy winien byt dotgczyé do oferty dokumentacje tam wymienione, a wiec
dokumentacje poswiadczajgcg posiadanie przez siatke tgczeh z urzgdzeniami stuzgcymi do
jej podwieszania, co zostato przez Odwotujgcego dokonane w ziozonej ofercie. Dowdd:
Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia, cz. Il pkt 7 w zw. z pkt 3 Rozdziatu VI SIWZ;
wyjasdnienia Zamawiajgcego do SIWZ z dnia 6.05.2020 r.; oferta Odwotujgcego znajdujgca sie
w dokumentacji postepowania przetargowego - oferta znajduje sie w dokumentacji

przetargowej bedacej w posiadaniu Zamawiajgcego.

W ocenie Odwotujgcego, niezaleznie od powyzszego, wskaza¢ nalezy, ze nawet, gdyby
uznaé, ze Zamawiajgcy co innego miat na mysli wskazujgc na brak w/w dokumentu, to
powyzszy brak podlega uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Zamawiajgcy
wskazywat co prawda na wymodg ztozenia dokumentu potwierdzajgcego, ze witasciwosci
fizykochemiczne wyrobu wymagane w § 28 ust 2 Rozporzgdzenia Ministra Energii z dnia 23
listopada 2016 r. w sprawie szczegdétowych wymagan dotyczacych prowadzenia ruchu
podziemnych zaktadéw gorniczych w zakresie trudnopalnosci, antyelektrostatycznosci i
nietoksycznosci, sg trwate i nie tracg tych wtasnosci w okresie uzytkowania wyrobu, ale skoro
sam jest w jego posiadaniu, poniewaz o$wiadczenie o takiej tresci byto przez Odwotujgcego
w aspekcie oferowanego wyrobu, sktadane wielokrotnie w innych postepowaniach, to

Odwotujgcy uznat, ze nie jest zobowigzany do jego ztozenia po raz kolejny temu samemu
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Zamawiajgcemu, skoro dotyczy to tego samego produktu, ktdry jest juz wykorzystywany przez
Zamawiajgcego. Dowdd: oswiadczenia Odwotujgcego potwierdzajgce, ze wiasciwosci
fizykochemiczne wyrobu wymagane w § 28 ust 2 Rozporzgdzenia Ministra Energii z dnia 23
listopada 2016 r. w sprawie szczegdétowych wymagan dotyczgcych prowadzenia ruchu
podziemnych zaktadéw gorniczych w zakresie trudnopalnosci, antyelektrostatycznosci i
nietoksycznosci, sg trwate i nie tracg tych wlasnosci w okresie uzytkowania wyrobu, ztozone
w  przeprowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu  przetargowym  nr
5951/EZP/PK0O/2019.

Odwotujgcy wskazat, ze oSwiadczenie o wymaganej przez Zamawiajgcego tresci znajduje sie
na ogolnodostepnej, doskonale znanej Zamawiajgcemu stronie internatowej Odwotujgcego,

pod adresem https://carbospec.pl/kategoria-produktu/siatki-grid-carbo/ Dowdd: wydruk ze

strony internetowej Odwotujgcego https://carbospec.pl/kategoria- produktu/siatki-grid-carbo/

Ponadto, w ocenie Odwotujgcego niezaleznie od powyzszego, gdyby Zamawiajgcy nie byt w
posiadaniu w/w dokumentu, to jego brak w ofercie podlegatby uzupetnieniu, a Zamawiajgcy
miatby obowigzek wezwaé wykonawce do uzupetnienia, co zostato uczynione w w/w
wymienionym postepowaniu przetargowym nr 5951/EZP/PKO/2019, na dowdd czego
przedktadamy kopie pisma Odwotujgcego skierowanego do Zamawiajgcego jako odpowiedz
na wezwanie do uzupetnienia brakow dokumentacji. Dowdd: kopia pisma Odwotujgcego nr
27/JJ/01/20 skierowanego do Zamawiajgcego w postepowaniu przetargowym nr
5951/EZP/PK0/2019.

W ocenie Odwotujgcego dokumenty opisane w Il pkt 9 Czesci lll SIWZ , a w szczegdlnoSci
dokument potwierdzajacy, ze wtasciwosci fizykochemiczne wyrobu wymagane w § 28 ust 2
Rozporzadzenia Ministra Energii z dnia 23 listopada 2016 r. w sprawie szczegoétowych
wymagan dotyczgcych prowadzenia ruchu podziemnych zaktadéw gérniczych w zakresie
trudnopalnosci, antyelektrostatycznosci i nietoksycznoéci sg trwate i nie tracg tych wlasnosci
w okresie uzytkowania wyrobu, stanowig tzw. przedmiotowe dokumenty potwierdzajgce
spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych

przez zamawiajgcego.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp, w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia zamawiajacy moze zgdac¢ od wykonawcow wytgcznie oswiadczen lub
dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania. O$wiadczenia lub dokumenty
potwierdzajgce spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan

okreslonych przez zamawiajgcego, - zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu o zamowieniu,
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specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia lub zaproszeniu do sktadania ofert. Zgodnie
natomiast z § 13 ust. 1 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r., w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o
udzielenie zamowienia (Dz.U.2016.1126) w celu potwierdzenia, ze oferowane roboty
budowlane, dostawy lub ustugi odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego,

zamawiajgcy moze zgdaé w szczegolnosci:

1) prébek, opisow, fotografii, planéw, projektow, rysunkéw, modeli, wzorow,
programow komputerowych oraz innych podobnych materiatdw, ktorych
autentyczno$¢ musi zostaC poswiadczona przez wykonawce na zgdanie
zamawiajgcego;

2) certyfikatu wydanego przez jednostke oceniajgcg zgodnosé lub sprawozdania z
badan przeprowadzonych przez te jednostke, jako $rodka dowodowego
potwierdzajacego zgodnosg;

3) zadwiadczenia niezaleznego podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci
potwierdzajgcego, ze dostarczane produkty odpowiadajg okreslonym normom lub
specyfikacjom technicznym;

4) zadwiadczenia niezaleznego podmiotu zajmujgcego sie poswiadczaniem
spetniania przez wykonawce okreslonych norm zapewnienia jakosci, jezeli
zamawiajgcy odwotuje sie do systemoOw zapewniania jakosci opartych na
odpowiednich seriach norm europejskich;

5) zaswiadczenia niezaleznego podmiotu zajmujgcego sie poswiadczaniem
spetnienia przez wykonawce wymogow okreslonych systeméw lub norm
zarzgdzania srodowiskowego, jezeli zamawiajacy wskazuje srodki zarzgdzania
srodowiskowego, ktére wykonawca bedzie stosowat podczas wykonywania
zamowienia publicznego, odwotujgc sie do unijnego systemu zarzgadzania
srodowiskiem i audytu (EMAS) lub do innych norm zarzgdzania $rodowiskowego
opartych na odpowiednich normach europejskich lub miedzynarodowych

opracowanych przez akredytowane jednostki.

W ocenie Odwotujgcego powyzsze zas dokumenty, jako przedmiotowe dokumenty
potwierdzajgce spetnianie wymogow narzuconych przedmiotowi zamowienia przez
zamawiajgcego, podlegajg uzupetnieniu, zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Przepis ten
obejmuje dokumenty, o ktérych mowa w ust. 1 paragrafu 25 ustawy PZP, a wiec rowniez
wymienione w pkt 2, czyli dokumenty przedmiotowe doprecyzowane w § 13 cytowanego wyzej

rozporzgdzenia, a ktorych w przedmiotowym postepowaniu zgda Zamawiajgcy, zgodnie z



zapisem Rozdziatu Il pkt. 9 Czesci lll SIWZ. Odwotujgcy powotat sie na orzeczenia KIO z dnia
31 marca 2010 r., KIO/UZP 289/10 oraz z dnia 14 marca 2011 r., KIO 382/12.

Odwotujgcy wskazat ponadto, ze deklaruje dodatkowo, w przypadku wyboru jego oferty w
przedmiotowym postepowaniu, obnizenie ceny ofertowej co najmniej do poziomu kwoty, ktérg

Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdéwienia.

Izba ustalifa co nastepuje:

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, w rozumieniu § 8 ust. 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2018 roku w sprawie regulaminu

postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz.U. z 2018 r. poz. 1092).

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
pn. ,Dostawa siatki wielkowymiarowej z tworzywa sztucznego do opiecia stropu w procesie
przygotowania sciany do likwidacji w warunkach LW ,Bogdanka” S.A., postepowanie nr
1517/EZW/PK0O/2020.”

W Rozdziale Il ,Sposodb przygotowania oferty”, Zamawiajgcy wskazat, ze kazdy Wykonawca
ztozy tylko jedng oferte. Na oferte sktadajg sie wszystkie dokumenty wymienione w Rozdziale
VI pkt 3.

W Rozdziale VI ,O$wiadczenia i dokumenty, do zlozenia ktérych zobowigzany jest
Wykonawca”, pkt 3 Zamawiajgcy wskazat, iz przez oferte rozumie sie prawidtowo wypetnione
przez Wykonawce: Formularz oferty (Zatagcznik nr 1 do SIWZ) oraz nastepujgce dokumenty,
ktore Wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ przed uptywem terminu sktadania ofert
(niepodlegajgce uzupetnieniu na pdzniejszym etapie): (1) Dokumentacje wymienione w
rozdziale 1l pkt 7 Czesci lll SIWZ - Opisu przedmiotu zaméwienia; (2) Dowdd wniesienia

wadium.

Z kolei w Rozdziale Il pkt 7 Czesci lll SIWZ ,Opis przedmiotu zamdwienia”, Zamawiajgcy
okreslit szczegotowe wymagania dotyczgce przedmiotu zamodwienia. W pkt 9 Zamawiajacy
wskazat, ze do oferty nalezy dotgczy¢ nastepujgce dokumenty (niepodlegajace uzupetnieniu
najpézniejszym etapie postepowania):

a) dokumentacje techniczno-ruchowg dla uzytkownika zawierajgcg miedzy innymi

rysunek wyrobu i jego parametry techniczne,


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytenbqge2teltqmfyc4nbtgiztgnrygq

b) rysunki dokumentacyjne siatki oraz urzadzen do jej podwieszania i rozwijania w trakcie

zabezpieczania stropu,

Izba ustalita, ze Odwotujgcy nie ztozyt wraz z ofertg dokumentu wymaganego przez
Zamawiajgcego w Rozdziale Il pkt 9 Czesci Il — Opis Przedmiotu Zamowienia. Odwotujgcy

ztozyt wraz z ofertg Instrukcje Stosowania.

Izba ustalita, ze w postepowaniu ztozone 2 oferty. W wyniku badania i oceny ofert ztozonych
w postepowaniu, Zamawiajacy uznat, iz obie oferty podlegajg odrzuceniu na podstawie art. 89

ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. W konsekwencji, Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie.

Izba ustalita, ze pismem z dnia 26 czerwca 2020 r. Zamawiajgcy dokonat odrzucenia oferty
Odwotujgcego z uwagi, iz jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ, poniewaz Odwotujgcy nie
dotgczyt do oferty dokumentacji techniczno - ruchowej zawierajgcej rysunki dokumentacyjne i
parametry techniczne oferowanej siatki oraz nie ztozyt dokumentu potwierdzajgcego, ze
wiasciwosci fizykochemiczne wyrobu wymagane w § 28 ust 2 Rozporzgdzenia Ministra Energii
z dnia 23 listopada 2016 r. w sprawie szczegdétowych wymagan dotyczgcych prowadzenia
ruchu podziemnych zakfadéw gorniczych w zakresie trudnopalnosci, antyelektrostatycznosci i

nietoksycznosci, sg trwate i nie tracg tych wlasnosci w okresie uzytkowania wyrobu.

Izba zwazyta co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp przestanki
korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamoéwienia, a naruszenie
przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp moze spowodowac poniesienie przez niego
szkody, polegajgcej na nieuzyskaniu zamoéwienia. W przypadku zasadnosci podniesionych w

odwotaniu zarzutéw mogtoby doj$¢ do wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

W ocenie Izby odwotanie podlegato oddaleniu.

Wskaza¢ nalezy w pierwszej kolejnosci, ze art. 26 ust. 3 ustawy Pzp statuuje obowigzek
zamawiajgcego do wezwania wykonawcow do uzupetnienia dokumentéw podmiotowych i
przedmiotowych oraz petnomocnictw (tak m.in. SO w Katowicach w wyr. z 11.4.2013 r., XIX
Ga 179/13). Przepis ten ma charakter bezwzglednie obowigzujgcy. Dalej wskazaé nalezy, ze
majgc na uwadze formalizm postepowania i ograniczone mozliwosci uzupetnienia przez

wykonawcow dokumentéw, to na wykonawcy decydujgcym sie na udziat w postepowaniu



przetargowym cigzy obowigzek poprawnego przygotowania dokumentacji ofertowej, dotozenia
nalezytej staranno$ci i zachowania wymaganego poziomu profesjonalizmu. Oczywistym jest,
ze bledy ludzkie w przygotowaniu dokumentacji ofertowej mogg sie zdarzy¢. Ustawodawca
przewidziat instytucje ich korygowania, stwarzajgc kazdemu wykonawcy ubiegajgcemu sie o
udzielenie zaméwienia mozliwos¢ jednokrotnego poprawienia zaistniatych omytek. Procedura
z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp umozliwia jednokrotng weryfikacje i naprawienie btedow i
niestarannosci wykonawcow bowiem to obowigzkiem wykonawcy jest wprowadzenia
mechanizmow weryfikujgcych poprawnos$¢ dokumentacii przetargowej, nawet jesli wigze sie z

dodatkowymi kosztami po jego stronie.

W kontekscie powyzszych rozwazan wskazaé réwniez nalezy na art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.
Stanowi on, ze toku badania i oceny ofert zamawiajagcy moze zada¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem
ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Ustawodawca dopuscit m.in.
poprawienie w ofercie wykonawcy innych omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty ze
specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty.
Istotne w konteks$cie powyzszych regulacji jest to, ze instytucja uzupetniania dokumentéw

uregulowana w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nie moze prowadzi¢ do zmiany tresci oferty.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania prawne wskazac nalezy, ze w analizowanym stanie
faktycznym spor pomiedzy stronami sprowadzat sie do oceny charakteru dokumentéw
wymaganych przez Zamawiajgcego w tresci SIWZ, a stanowigcych podstawe do odrzucenia

oferty wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Nie ulega watpliwosci, iz Zamawiajgcy w Rozdziale Il, pkt 3 wskazat, ze na oferte sktadajg sie
wszystkie dokumenty wymienione w Rozdziale VI pkt 3 SIWZ stanowigcym, iz przez oferte
rozumie sie prawidtowo wypetniony przez Wykonawce: Formularz oferty oraz nastepujgce
dokumenty, ktére Wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ przed uptywem terminu skfadania ofert
(niepodlegajgce uzupetnieniu na pozniejszym etapie): 1) dokumentacja wymieniona w

Rozdziale Il pkt 7 Czes¢ lll SIWZ — Opis przedmiotu zaméwienia; 2) dowdd wniesienia wadium.

Nie ma réwniez watpliwosci, iz w Czeéci Il — OPZ Zamawiajgcy w pkt Il sprecyzowat
wymagania techniczno — uzytkowe wobec przedmiotu zamoéwienia. W pkt 8 okreslit wymagane

cechy i parametry produktu. W pkt 9 Zamawiajgcy sprecyzowat wymagane dokumenty.

W zakresie dwoch pierwszych podstaw odrzucenia tj. braku dofgczenia dokumentacji
techniczno — ruchowej dla uzytkownika zawierajgcej miedzy innymi rysunek wyrobu i jego

parametry techniczne oraz braku dotgczenia rysunkéw dokumentacyjnych siatki oraz urzgdzen
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do ich podwieszania i rozwijania w trakcie zabezpieczenia, to argumentacja Odwotujacego
sprowadzata sie do stwierdzenia, ze Odwotujgcy zatgczyt do oferty wymagane dokumenty.
Ponadto Odwotujgcy powotat sie na artykuty prasowe oraz raporty z badan, ktére, w jego

ocenie, sg dostepne Zamawiajgcemu oraz potwierdzajg wtasciwosci oferowanej siatki.

Wskaza¢ nalezy w tym zakresie, ze Odwotujacy nie wykazat, iz zlozyt wymagane przez
Zamawiajgcego dokumenty. Odwotujgcy powotat sie na rysunki zawarte w Instrukcji
Stosowania, ale zaden ze wskazanych rysunkow nie przedstawia przedmiotu zamowienia
wraz z okresleniem jego parametrow technicznych. Odwotujgcy réwniez nie wskazat Izbie,
ktéry z rysunkéw w Instrukciji Stosowania nalezy uznac¢ za rysunek dokumentacyjny siatki oraz
urzadzen do jej podwieszania i rozwijania w trakcie zabezpieczenia. W ocenie Izby, powyzsze
dokumenty nalezy uznac¢ za czes¢ oferty wykonawcy, gdyz okres$lajg one co stanowi przedmiot
Swiadczenia wykonawcy oraz parametry techniczne oferowanego przedmiotu zaméwienia.
Obowigzkiem wykonawcy byto przedstawienie rysunku wyrobu wraz z jego parametrami
technicznymi oraz rysunku dokumentacyjnego siatki i urzadzen do ich podwieszania i
rozwijania w trakcie zabezpieczenia. Niewatpliwie dokumenty te okreslajg co wykonawca
oferuje Zamawiajgcemu, o jakich wtasciwosciach, a tym samym stanowig o$wiadczenie woli
wykonawcy co do Swiadczenia jakie wykonawca oferuje zamawiajgcemu. Brak ziozenia
omawianych dokumentow przez Odwotujgcego stanowi o niezgodnos$ci oferty wykonawcy z
wymaganiami wskazanymi w SIWZ i stanowi podstawe do odrzucenia oferty wykonawcy na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Braki te nie mogg by¢ uzupetnione w trybie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp, gdyz tryb ten nie jest stosowany do uzupetniania brakéw w dokumentac;ji
stanowigcej oferte wykonawcy. Niedopuszczalne réwniez bytoby zastosowanie procedury z
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Przepis ten wymaga m.in. wykazania, ze doszto do omytki

wykonawcy, a w analizowanym stanie faktycznym Odwotujgcy nie powotywat sie na omyike.

Nie mozna zgodzi¢, iz Odwotujgcym, iz braki w dokumentac;ji ofertowej powinny by¢ sanowane
tym, iz Odwotujgcy wielokrotnie dostarczat tozsamy produkt do Zamawiajgcego, a
Zamawiajgcy jest w posiadaniu sprawozdan z badan oferowanej siatki, ktore zawierajg rysunki
siatki oraz parametry techniczne. Wskaza¢ w tym zakresie nalezy, ze zgodnie z art. 26 ust. 6
ustawy Pzp, wykonawca nie jest obowigzany do ztozenia o$wiadczen lub dokumentéw
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy Pzp, jezeli
zamawiajgcy posiada oswiadczenia lub dokumenty dotyczace tego wykonawcy lub moze je
uzyskaé za pomocag bezptatnych i ogélnodostepnych baz danych, w szczegdlnosci rejestrow
publicznych w rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci
podmiotéw realizujgcych zadania publiczne (Dz. U. z 2017 r. poz. 570 oraz z 2018 r. poz. 1000,
1544 i 1669), jednakze jak wskazano w § 10 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26

lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy
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w postepowaniu o udzielenie zamdwienia (Dz. U. z 2016 r. poz. 1126 ze zm.) — w przypadku
wskazania przez wykonawce oswiadczen lub dokumentéw, o ktorych mowaw § 2, §5i§ 7,
ktére znajdujg sie w posiadaniu zamawiajgcego, w szczegolnosci oswiadczenh lub dokumentow
przechowywanych przez zamawiajgcego zgodnie z art. 97 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy w
celu potwierdzenia okolicznos$ci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy Pzp, korzysta
z posiadanych oswiadczen lub dokumentéw, o ile sg one aktualne. PowyZzsze oznacza, ze to
wykonawca powinien powotujgc sie na ww. przepisy wskaza¢ dokumenty, do ktérych
przediozenia zostat wezwany, a ktére sg juz w posiadaniu zamawiajgcego, aby moéoc
skorzystaé ze zwolnienia go z obowigzku ponownego przekazania tych dokumentow

zamawiajgcemu.

W analizowanym stanie faktycznym Odwotujgcy powotat sie na szereg dokumentow, ktore, w
jego ocenie, sg w posiadaniu Zamawiajgcego i potwierdzajg zgodnos¢ oferowanego
przedmiotu zaméwienia z wymaganiami wskazanymi w SIWZ (artykuty prasowe,
sprawozdania z badania oferowanej siatki, informacje ze strony internetowej wykonawcy
dotyczgce wtasciwosci oferowanego produktu, dokumentacja z innych postepowan
przeprowadzanych przez Zamawiajgcego). Odwotujgcy pomija przy tym przepisy ustawy Pzp
jak i wymagania wskazane w SIWZ. Nie ulega watpliwosci, ze wykonawca jako profesjonalista
zobowigzany jest, decydujgc sie na udziat w procedurze przetargowej, przygotowaé swojg
oferte zgodnie ze SIWZ oraz przepisami ustawy Pzp. Profesjonalizm wykonawcy przejawia sie
m.in. w przekazaniu Zamawiajgcemu wymaganych w SIWZ dokumentéw, niezalezenie do
przyjetego ich charaktery (tj. tres¢ oferty vs. dokumenty potwierdzajace zgodno$é
oferowanego przedmiotu zamoéwienia z wymaganiami SIWZ), majgc $wiadomosé, ze
ustawodawca w bardzo waskim zakresie umozliwia uzupetnienie czy poprawienie pierwotnie
ztozonej dokumentac;ji ofertowej. Odwotujgcy nie dochowat w analizowanym stanie faktycznym
wymaganego poziomu profesjonalizmu, sktadajgc swoja oferte z brakami, ktdére obecnie
prébuje uzupetni¢ powotujgc sie na szereg dokumentdw, ktére rzekomo winny by¢é znane
Zamawiajgcemu. Takie dziatanie Odwotujgcego jest, w ocenie Izby, nieuprawnione. Po
pierwsze, brakujgce dokumenty na jakie wskazat Zamawiajgcy w decyzji o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego nie nalezg do zadnej z kategorii dokumentéw, o ktérych mowa w §2, 5, 7
Rozporzadzenia w sprawie rodzaju dokumentow, jakich moze Zzgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Po drugie, nawet jesliby
hipotetycznie przyjac, iz ktorykolwiek z tych dokumentéw miesci sie w zakresie dokumentow
wskazanych w § 2, 5 lub 7 ww. rozporzgdzenie, to i tak nie zostaty spetnione przestanki do
postuzenia sie przez Zamawiajgcemu dokumentami, ktére sg rzekomo w jego posiadaniu.
Odwotujgcy bowiem w zadnym miejscu ztozonej dokumentacji ofertowej nie wskazat, ze

okreslony dokument jest w posiadaniu Zamawiajgcego i ze pozostaje on aktualny na potrzeby
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przedmiotowego postepowania. To obowigzkiem wykonawcy jest wykazanie, ze oferowany
przedmiot zamowienia spetnia wymagania Zamawiajgcego. | to Odwotujgcy winien w sposob
jednoznaczny i precyzyjny wskaza¢ jakie dokumenty rzekomo posiadane przez
Zamawiajgcego mogg by¢é wykorzystanie do oceny wykonawca w przedmiotowym
postepowaniu, o$wiadczajgc jednoczednie o ich aktualnoéci. Takich czynnosci Odwotujgcy
jednak nie podjat, zas powotywanie sie w tre$ci odwotania na szereg dokumentéw dostepnych
na stronie internetowej wykonawcy czy bedgcych w posiadaniu Zamawiajgcego uznac nalezy
za nieuprawnione. Takie uzupetnienie dokumentacji ofertowej wykonawcy nie znajduje
umocowania w przepisach ustawy Pzp i aktach wykonawczych wydanych na jej podstawie.
Zatem, w niniejszym przypadku nawet gdyby teoretycznie zatozy¢, ze ktéry$ z brakujgcych
dokumentéw mozna by zakwalifikowa¢ pod zakres dokumentéw okreslonych w §2, 5, 7 ww.
rozporzadzenia, to i tak nie wystgpity przestanki do zwolnienia Odwotujgcego z obowigzku
ponownego przekazania tych dokumentéw Zamawiajgcemu. W ocenie lzby odmienna
interpretacja mozliwosci skorzystania z ww. uprawnienia przez wykonawce bytaby sprzeczna

Z literalnym brzmieniem § 10 ust. 2 rozporzadzenia.

W zakresie ftrzeciej okolicznosci faktycznej stanowigcej podstawe odrzucenia oferty
Odwotujgcego tj. braku zlozenia dokumentu potwierdzajgcego, ze wiasciwosci
fizykochemiczne wyrobu wymagane w § 28 ust 2 Rozporzadzenia Ministra Energii z dnia 23
listopada 2016 r. w sprawie szczegotowych wymagan dotyczgcych prowadzenia ruchu
podziemnych zaktaddéw gorniczych w zakresie trudnopalnosci, antyelektrostatycznosci i
nietoksycznosci, sg trwate i nie tracg tych wtasnosci w okresie uzytkowania wyrobu, to Izba
uznata, ze pomimo zapiséw SIWZ wskazujgcych, iz dokument ten stanowi czes¢ oferty
wykonawcy, uzna¢ go nalezy za dokument potwierdzajgcy, ze oferowany przedmiot
zamdwienia spetnia wymagania zamawiajgcego i podlegajacy uzupetnieniu w trybie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp. Wskazaé nalezy, ze w ustawie Pzp ustawodawca w sposéb niebudzacy
watpliwosci rozréznia oferte wykonawcy jako oswiadczenie woli wykonawcy precyzujgce co
wykonawca oferuje zamawiajgcemu oraz dokumenty stuzgce potwierdzeniu, ze to co jest
oferowane spetnia wymagania wskazane w SIWZ. Ustawodawca odrézniajgc te dwie grupy
dokumentéw przypisat odmienne instytucje stuzgce sanowaniu ewentualnych brakow w
dokumentacji sktadanej przez wykonawcow, w zaleznosci od rodzaju dokumenty. Zaznaczyé
przy tym nalezy, Zze o ile tres¢ SIWZ moze zawiera¢ informacje co do charakteru danego
dokumentu wymaganego przez zamawiajgcego tj. czy stanowi on oferte czy dokument
potwierdzajgcy wtasciwosci oferowanego przedmiotu zamowienia, jednakze nie moze by¢ tak,
ze przez czynno$¢ prawng Zamawiajgcy omija bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa.

Inny stowy, za niedopuszczalng nalezy uznac sytuacje, w ktérej Zamawiajgcy uznaje dany
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dokument za tresc oferty, zas w sposob oczywisty tresci i charakter dokumentu potwierdza
wiasciwosci oferowanego przedmiotu zamowienia, a w konsekwencji moze by¢ uzupetniony w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Gdyby dopusci¢ tak szeroki zakres swobody Zamawiajgcego
w ksztattowaniu postanowien SIWZ, wprowadzone wolg ustawodawcy instytucje stuzace
konwalidowaniu btedow czy omytek wykonawcéw nie miatby nigdy zastosowania, co, w ocenie

Izby, jest niedopuszczalne.

W analizowanym stanie faktycznym juz sama sam nazwa wymaganego dokumentu cyt.
~-dokument potwierdzajgcy, ze witasciwosci...” wskazuje, iz jest to dokument potwierdzajgcy
wiasciwosci oferowanego przez wykonawce przedmiotu zaméwienia. Zamawiajgcy w zaden
sposob nie wyjasnit dlaczego miatby stanowic¢ on tres¢ oferty i nie podlega¢ uzupetnieniu w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, powotujgc sie wylgcznie na ustalone przez siebie zapisy SIWZ.
W ocenie Izby nie ma zadnych racjonalnych argumentéw, aby sporne oswiadczenie byto
zakwalifikowane jako cze$¢ oferty wykonawcy. Dokument ten stuzy potwierdzeniu wtasciwosci

wymaganych przez Zamawiajgcego i okreslonych w SIWZ.

Poniewaz Odwotujgcy nie zatgczyt wymaganego oswiadczenie, uchybienie to podlegato
uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Zamawiajgcy co do zasady winien wiec
wezwacé wykonawce do uzupetnienia powyzszego braku w dokumentacji Odwotujgcego. W
analizowanym stanie faktycznym wezwanie Odwotujgcego do uzupetnienia ww. brakéw jest
bezprzedmiotowe z uwagi na okolicznos¢, iz oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, co Izba wskazat powyzej.

Odnosnie argumentacji Odwolujgcego jakoby wymagane oswiadczenie byto znane
Zamawiajgcemu oraz, iz jest ono dostepne na stronie internetowej wykonawcy, to jak Izba
wskazata i wyjasnita powyzej, obowigzkiem wykonawcy jest wykazanie, iz oferowany
przedmiot zamdwienia spetnia wymagania Zamawiajgcego. Mozliwo$¢ postuzenia sie
dokumentami nieztozonymi Zamawiajgcemu jest ograniczona i regulowana przepisami ustawy
Pzp. Przestanki postuzenia sie takimi dokumentami nie zostaty spetnione przez Odwotujgcego,
co lzba wskazat i wyjadnita powyzej i co znajduje zastosowanie w odniesieniu do rzekomej
dostepnosci wymaganego oswiadczenia na stronie internetowej wykonawcy czy okolicznosci,

iz oswiadczenie to byto juz poprzednio sktadane i jest w posiadaniu Zamawiajgcego.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba orzekia jak w sentenciji.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepis § 3 ust.

1 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
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sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy: ....cciciiiiiiiiiiiiiirreas
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