Sygn. akt: KIO 914/20

POSTANOWIENIE
z dnia 27 maja 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 27 maja 2020 r., w Warszawie,
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 kwietnia 2020 r.
przez wykonawce Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA S.A. z siedziba

we Wroctawiu,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zwigzek Miedzygminny Sleza —

Otawa, z siedzibg w Swietej Katarzynie,

postanawia:

1. umorzyé¢ postepowanie odwolawcze.

2. nakaza¢ Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rzecz wykonawcy Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania
ALBA S.A. z siedzibg we Wroctawiu kwoty 13 500,00 zitotych (stownie:
trzynascie tysiecy piec¢set ztotych zero groszy) stanowiagcej 90% uiszczonego

wpisu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz.U. z 2019 r.,, poz. 1843) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Wroclawiu.

Przewodniczacy: .....ccociiiiiiiiiiiiiiiiieeaens



Sygn. akt: KIO 914/20

Uzasadnienie

W dniu 27 kwietnia 2020 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy Woroctawskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania ALBA S.A. z siedzibg we
Wroctawiu (dalej ,Odwotujacy”) zarzucajgc zamawiajgcemu Zwigzkowi Miedzygminnemu
Sleza — Otawa, z siedzibg w Swietej Katarzynie (dalej ,Zamawiajacy”): (1) naruszenie art. 29
ust. 1i 2 ustawy Pzp, art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 139 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art.
353" i art. 487 § 2 k.c. poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob naruszajgcy
réwnowage stron i obcigzajgcy nadmiernym ryzykiem kontraktowym wykonawce, w sposob
utrudniajgcy uczciwg konkurencje, zakftadajgcy realizacje obowigzkdéw, ktorych rozmiar i
zakres na etapie sktadania oferty nie moze by¢ przewidziany wobec braku podania informacji
wedtug jakich ilosci odpadow wykonawca ma kalkulowaé oferte, co uniemozliwia wykonawcy
nalezytg wycene ustugi; (2) ujednolicenie stawki za odbior 1 Mg (tony) odpadéw bez
zagwarantowania ilosci odpadéw ogotem oraz bez zagwarantowania odbioru  wskazanej
ilosci odpadéw poszczegdlnych frakcji - naruszenie art. 29 § 1 i 2 ustawy Pzp, art. 7 ust. 1
ustawy Pzp w zw. z art. 6f ust. 3 u.c.p.g. poprzez sporzgdzenie opisu przedmiotu
zamoOwienia w sposéb niejednoznaczny, niewyczerpujgcy, hieuwzgledniajgcy wszystkich
wymagan i okoliczno$ci majgcych wptyw na nalezytg wycene ustugi i tym samym na
sporzadzenie oferty; co narusza rownowage stron i obcigza wykonawce nadmiernym
ryzykiem kontraktowym i tworzy po stronie wykonawcow stan niepewnosci, ktory moze
skutkowa¢ ztozeniem nieporownywalnych ofert; (3) dopuszczenie mozliwosci ztozenia
deklaracji przez witasciciela nieruchomoséci o braku prowadzenia selektywnej zbiorki po 6
wrzesnia 2020 r. - naruszenie art. 29 § 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 5 ust. 1 pkt. 3, art. 3 ust.
2 pkt 35 u.c.p.g. i art. 9 ustawy z dnia 19 lipca 2019 roku o zmianie ustawy 0 utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach oraz niektdérych innych ustaw poprzez przyznanie
wiascicielom nieruchomosci wyboru sposobu zbierania odpadow i (segregacja/brak
segregaciji) i narzucenie wykonawcy, by ten wybér respektowat, co stoi w sprzecznosci z ww.
wskazanymi przepisami ustaw, bowiem wszyscy witasciciele nieruchomosci zobowigzani sg
segregowac¢ odpady; (4) brak informacji niezbednych do kalkulacji kosztoéw odbioru
odpaddw, tj. brak wykazu nieruchomosci wraz ze wskazaniem rodzaju nieruchomosci
(zamieszkata wielo - lokalowa, jednorodzinna lub niezamieszkata), ilosci i pojemnosci
pojemnikdw na poszczegolne frakcje odpaddw i przypisanej do nieruchomosci czestotliwosci
oprozniania pojemnikéw - naruszenie art. 29 § 1 i 2 ustawy Pzp i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie sporzgdzenia opisu przedmiotu zamowienia w sposob jasny,
jednoznaczny, dokfadny i wyczerpujacy, uwzgledniajgcy wszystkie wymagania i okolicznosci
majgce wptyw na nalezytg wycene ustugi i tym samym na sporzgdzenie oferty; co narusza
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réwnowage stron i utrudnia uczciwg konkurencje; (5) brak informacji na temat konsekwenciji
dla wykonawcy niewywigzania sie przez wiascicieli nieruchomosci z obowigzku wyposazenia
nieruchomosci w pojemniki w kolorystyce wskazanej przez Zamawiajgcego - naruszenie art.
29§12, art. 7 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 36 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp w zw. z art. 139 ust.
1 ustawy Pzp w zw. z art. 353" i art. 487 § 2 k.c. w zw. z § 3 i 4 rozporzadzenia Ministra
Srodowiska w sprawie szczegdtowego sposobu selektywnego zbierania wybranych frakcji
odpaddw poprzez sporzadzenie opisu przedmiotu zamédwienia i okreslenie obowigzkow
wykonawcy w dokumentacji przetargowej w sposob  niejasny, niedoktadny,
nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci majgcych wptyw na nalezytg wycene i
wtasciwg realizacje ustugi objetej przedmiotem zamdwienia; co uniemozliwia sporzgdzenie i
skalkulowanie oferty; a takze narusza rownowage stron i obcigza wykonawce nadmiernym
ryzykiem kontraktowym i tworzy po stronie wykonawcéw stan niepewnosci, kiéry moze
skutkowa¢ ztozeniem nieporéwnywalnych ofert; (6) brak wskazania instalacji w przypadku
awarii ZGO Gag¢; brak wskazania instalacji w przypadku braku zezwolenia ZGO Ga¢ -
naruszenie art. 29 § 1 2, art. 7 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 36 ust 1 pkt 16 ustawy Pzp w zw.
z art. 139 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 353" i art. 487 § 2 k.c. w zw. z § 3 i 4 rozporzgdzenia
Ministra Srodowiska w sprawie szczegdétowego sposobu selektywnego zbierania wybranych
frakcji odpaddéw poprzez sporzadzenie opisu przedmiotu zamowienia i okreslenie
obowigzkéw wykonawcy w dokumentacji przetargowej w sposéb niejasny, niedokfadny,
nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci majgcych wptyw na nalezytg wyceng i
wiasciwg realizacje ustugi objetej przedmiotem zamdwienia, co uniemozliwia sporzadzenie i
skalkulowanie oferty, a takze narusza rownowage stron i obcigza wykonawce nadmiernym
ryzykiem kontraktowym i tworzy po stronie wykonawcéw stan niepewnosci, ktéry moze
skutkowa¢ ztozeniem nieporownywalnych ofert; (7) brak wskazania dokumentow
wymaganych przez Zamawiajgcego uzasadniajgcych wptyw zmian wprowadzonych przez
Zamawiajgcego na koszty wykonania ustugi przez wykonawce oraz brak okreslenia
precyzyjnych i maksymalnych ram czasowych procedury weryfikacji wniosku wykonawcy o
zmiang umowy i terminu zawarcia aneksu - naruszenie art. 29 § 1i 2, art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp oraz art. 36 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp w zw. z art. 139 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 353’
i art. 487 § 2 kc. w zw. z § 3 i 4 rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie
szczegotowego sposobu selektywnego zbierania wybranych frakcji odpadéw poprzez
sporzadzenie opisu przedmiotu zamowienia i okreSlenie obowigzkéw wykonawcy w
dokumentacji przetargowej w sposob niejasny, niedokfadny, nieuwzgledniajgcy wszystkich
wymagan i okolicznosci majgcych wptyw na nalezytg wycene i wtasciwg realizacje ustugi
objetej przedmiotem zaméwienia; co uniemozliwia sporzgdzenie i skalkulowanie oferty; a
takze narusza rownowage stron i obcigza wykonawce nadmiernym ryzykiem kontraktowym i
tworzy po stronie wykonawcéw stan niepewnosci, ktory moze skutkowaé ztozeniem
nieporéwnywalnych ofert; (8) wskazanie pojazdow wytgcznie obstugujgcych gmine -
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naruszenie art. 29 § 1 i 2 ustawy Pzp i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez sporzgdzenie opisu
przedmiotu zamowienia w sposéb nieproporcjonalny, powodujgcy nadmierne obcigzenie
wykonawcy nieadekwatne do przedmiotu zamowienia, ktére nie znajduje uzasadnienia w
obiektywnych potrzebach Zamawiajgcego; co utrudnia uczciwg konkurencje; (9) brak
wskazania rodzajow i ilosci odpadéw budowalnych i rozbiérkowych objetych przedmiotem
zamowienia - naruszenie art. 29 § 1 i 2 ustawy Pzp poprzez sporzadzenie opisu przedmiotu
zamoOwienia w sposob niedoktadny, niewyczerpujgcy, nieuwzgledniajgcy wszystkich
wymagan i okolicznosci majgcych wptyw na nalezytg wycene i wtasciwg realizacje ustugi
objetej przedmiotem zamowienia; co uniemozliwia sporzgadzenie i skalkulowanie oferty; (10)
brak okreslenia parametrow/kryteriow, wedtug ktérych wykonawca ma stwierdza¢, czy dany
wiasciciel nieruchomosci prowadzi selektywng zbiérke - naruszenie art. 29 § 1 i 2 ustawy
Pzp poprzez sporzadzenie opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb niedoktadny,
niewyczerpujgcy, nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci majgcych wptyw na
nalezytg wycene i wtasciwg realizacje ustugi objetej przedmiotem zamowienia, co obcigza
wykonawce nadmiernym ryzykiem kontraktowym i tworzy po stronie wykonawcéw stan
niepewnosci; (11) obowigzek zatrudnienia kierowcdéw na umowe o prace - haruszenie art. 29
ust. 3 a w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 22 § 1 k.p. poprzez przygotowanie i
prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji
oraz réwnego traktowania wykonawcOw oraz naruszajgcy zasade proporcjonalnosci i
przejrzystosci przy formutowaniu specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia; (12) odbiér
odpadéw w godzinach 6.00 - 22.00 - naruszenie art. 29 § 1 i 2 ustawy Pzp poprzez
sporzadzenie opisu przedmiotu zamowienia w sposob nieuwzgledniajgcy wszystkich
okolicznosci majgcych wptyw na wiasciwg realizacje ustugi objetej przedmiotem zamdwienia;

co tworzy po stronie wykonawcow stan niepewnosci.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwofania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
nastepujgcych czynnosci: (i) dokonania jednoznacznego i wyczerpujgcego opisu przedmiotu
zamowienia poprzez modyfikacje tresci ogtoszenia o zamowieniu oraz specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia, zgodnie z propozycjami Odwotujgcego przedstawionymi w
uzasadnieniu odwotania; (ii) dokonania modyfikacji w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, ktory pozwoli na oszacowanie ryzyka zwigzanego ze zmiang zasad realizacji
przedmiotu zamowienia w zwigzku z wejsciem w zycie nowego regulaminu utrzymania
czystosci i porzgdku na terenie Zwigzku Miedzygminnego Sleza - Otawa (ZMSO) i nalezyte
skalkulowanie oferty, wzglednie nakazanie Zamawiajgcemu zmiany terminu sktadania ofert
na termin po uchwaleniu nowego regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
ZMSO; (iii) nakazanie Zamawiajgcemu zmiany terminu skfadania ofert o czas niezbedny do

wprowadzenia zmian z zachowaniem terminu okreslonego w art. 12a ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp



wzglednie nakazanie Zamawiajgcemu zmiany terminu sktadania ofert na termin po

uchwaleniu nowego regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie ZMSO.

Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca.

W dniu 25 maja 2020 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pismo prawidiowo
umocowanego petnomocnika Odwotujgcego, w ktorym oswiadczyt, ze cofa, w imieniu

Odwotujgcego, wniesione odwotanie.

Ze wzgledu na fakt, ze odwotanie mozna cofngé w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy,
jego cofniecie, zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp oznacza, ze postepowanie odwotawcze

podlega umorzeniu.

W tym stanie rzeczy lzba — zgodnie z przepisem art. 187 ust. 8 zd. pierwsze ustawy Pzp —

postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

Ponadto zgodnie z art. 187 ust. 8 zd. drugie ustawy Pzp oraz na podstawie § 5 ust. 1 pkt 3
lit. @) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoKosci i
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztédw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 poz. 972) Izba orzekta o dokonaniu

zwrotu na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego w wysokoéci 13 50,00 zt.

Przewodniczacy: ......ccoiiiiiiiiiiiiien



