Sygn. akt: KIO 1938/21

WYROK
z dnia 16 sierpnia 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 sierpnia 2021 r. w Warszawie odwofania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwofawczej w dniu 28 czerwca 2021 r. przez

wykonawce Arcus Systemy Informatyczne Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z

siedzibg w Lublinie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Uniwersytet

Przyrodniczy w Lublinie

przy udziale wykonawcy Simple Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

1.

orzeka:

uwzglednia odwotanie w czesci dotyczacej zarzutu nr 1, odnoszacej sie do niewykazania
przez wykonawce Simple Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu okreslonego w Rozdziale V pkt 2.3.2 ppkt 2 SIWZ w zakresie
dotyczacym konsultantéw wiodgcych obszaréw budzetowanie oraz zarzgdzanie
projektami i nakazuje zamawiajgcemu Uniwersytetowi Przyrodniczemu w Lublinie
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtdrzenie czynnosci
badania i oceny ofert, w tym wezwanie wykonawcy Simple Spdtka Akcyjna z siedzibg
w Warszawie na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych do uzupetnienia oswiadczen i dokumentéw wymaganych na
potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktorym mowa w Rozdziale
V pkt 2.3.2 ppkt 2 SIWZ, w odniesieniu do konsultantéw wiodgcych obszarow
budzetowanie i zarzgdzanie projektami;

oddala odwotanie w pozostatym zakresie;

kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie
w czesci 1/2 oraz odwolujgcego Arcus Systemy Informatyczne Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Lublinie w czedci 1/2 i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego



3.2.

3.3.

tytutem wpisu od odwotania;

zasgdza od zamawiajgcego Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie na rzecz
odwolujgcego Arcus Systemy Informatyczne Spdtka z  ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublinie kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem
tysiecy pie¢set ztotych zero groszy) stanowigcg zwrot czesci kosztow
postepowania poniesionych przez odwotujgcego z tytutu wpisu od odwotania;
znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania poniesione przez

odwotujgcego i zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnikéw.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo

zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni

od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: .....ccoiiiiiiiiiiiiiii e



Sygn. akt: KIO 1938/21
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn. ,Zakup i wdrozenie zintegrowanego systemu informatycznego
dostosowanego do potrzeb Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie wraz z utrzymaniem,
rozwojem i gwarancjg (nr ref. EZ-p/PNO/p-214/12/2020). Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 24 grudnia 2020 r. pod
numerem 2020/S 251-630443. Do ww. postepowania o udzielenie zamdwienia zastosowanie
znajdujg przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U.
z 2019 r., poz. 1843 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Wartos¢ szacunkowa zamdwienia

przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 28 czerwca 2021 r. wykonawca Arcus Systemy Informatyczne Spoétka

Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublinie (dalej jako ,Odwotujgcy”) wnidst

odwotanie w ww. postepowaniu wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej

i zaniechania wykluczenia z postepowania wykonawcy Simple Spotka Akcyjna z siedzibg

w Warszawie (dalej jako ,Simple”), zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 24 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp poprzez bezpodstawne zaniechanie wykluczenia
wykonawcy Simple z postepowania z powodu niewykazania spetniania przez Simple
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci zawodowej (tj. dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia);
ewentualnie — z ostroznosci procesowej — naruszenie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp
poprzez bezpodstawne zaniechanie wezwania wykonawcy Simple do ztozenia wyjasnien
oraz ewentualnego uzupetnienia wykazu osob (wg zatgcznik nr 5 do SIWZ) w zakresie
wykazania przez wykonawce Simple spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
w zakresie zdolno$ci zawodowej (tj. dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia);

2. art. 24 ust. 1 pkt 16) ustawy Pzp poprzez bezpodstawne zaniechanie wykluczenia
wykonawcy Simple z postepowania z uwagi na to, ze wykonawca Simple w wyniku
zamierzonego dziatania Ilub co najmniej razgcego niedbalstwa wprowadzit
Zamawiajgcego w bigd przy przedstawieniu informacji, ze nie polega wykluczeniu z
postepowania oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu w zakresie wykazywania
przez wykonawce Simple spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci zawodowej (tj. dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia),
ewentualnie — z ostroznosci procesowej — naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 17) ustawy Pzp

poprzez bezpodstawne zaniechanie wykluczenia wykonawcy Simple z postepowania



zuwagi na to, ze wykonawca Simple co najmniej w wyniku lekkomysinosci lub
niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgcego w btgd Zamawiajgcego, mogace
mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowanie przez Zamawiajgcego w postepowaniu, co
do okolicznosci niepodlegania przez wykonawce Simple z postepowania oraz spetniania
przez wykonawce Simple warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci

zawodowej (tj. dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdéwienia).

W oparciu o tak postawione zarzuty Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania
w calosci i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert
w postepowaniu oraz uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy Simple jako oferty
najkorzystniejszej, dokonania ponownego badania i oceny ofert, wraz z nakazaniem
wykluczenia wykonawcy Simple z postepowania, ewentualnie — z ostroznosci procesowej —
nakazanie wezwania wykonawcy Simple do ztozenia wyjasnien dotyczgacych wykazu oséb
(wg zatgcznika nr 5 do SIWZ) wraz z ich ewentualnym uzupetnieniem, w zakresie wykazania
przez wykonawce Simple spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
zawodowej (tj. dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia), oraz nastepnie

dokonania ponownego badania i oceny ofert.

W uzasadnieniu zarzutu 1 odwotania przywotano tres¢ warunku udzialu w
postepowaniu okreslonego w Rozdziale V.2.3.2 dotyczgcego zdolnosSci zawodowej, jak
réwniez tre$¢ wykazu oséb ziozonego w postepowaniu przez Przystepujgcego na
potwierdzenie spetnienia ww. warunku, podnoszac, ze czes¢ z oséb podanych w wykazie
oséb nie legitymuje sie wskazanym tam doswiadczeniem. Odwotujgcy wskazat, iz:

1) p. K. K. petnita role konsultanta wiodgcego w obszarze Kadry przy realizacji projektu na
rzecz SGH, lecz jedynie przez czesé okresu realizacji projektu, tj. od daty podpisania
umowy (tj. od 31.10.2014r.) do lutego 2015 r., zas okres realizacji projektu trwat do dnia
19 pazdziernika 2015 r., wobec czego przedmiotowe doswiadczenie nie spetnia
wymagan dla konsultanta wiodgcego ERP okreslonych w rozdziale V pkt 2.3.2. ppkt 2) lit.
a) SWZ w postaci koniecznosci petnienia roli analityka lub konsultanta wdrozenia
obszaru w co najmniej dwoch projektach o cechach tam opisanych, bowiem w stosunku
do tej osoby wykazano jedynie udziat w jednym projekcie o cechach tam opisanych, co
stanowi o niespetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu przez Simple;

2) p. R. B. nie petnit zadnej roli w projekcie realizowanym na rzecz AMW Sinevia, a w
szczegolnosci nie petnit roli konsultanta wiodgcego w obszarze ptace, wobec czego
przedmiotowe doswiadczenie nie spetnia wymagan dla konsultanta wiodgcego ERP
okreslonych w rozdziale V pkt 2.3.2. ppkt 2) lit. a) SWZ, bowiem w stosunku do tej osoby
wykazano jedynie udziat w jednym projekcie o cechach tam opisanych, co stanowi

0 niespetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu przez Simple;



3)

4)

5)

6)

7

p. W. T. nie petnit zadnej roli w projekcie realizowanym na rzecz SGH, a w szczegolnosci
nie pefMit roli konsultanta wiodgcego w obszarze budzetowanie, wobec czego
przedmiotowe doswiadczenie nie spetnia wymagan dla konsultanta wiodgcego ERP
okreslonych w rozdziale V pkt 2.3.2. ppkt 2) lit. a) SWZ, bowiem w stosunku do tej osoby
wykazano jedynie udziat w jednym projekcie o cechach tam opisanych, co stanowi
0 niespetnianiu warunkow udziatu w postepowaniu przez Simple;

p. A. B. nie petnit zadnej roli w projekcie realizowanym na rzecz SGH, a w szczegdélnosci
nie pemit roli konsultanta wiodgcego w obszarze zarzgdzanie projektami, jak réwniez nie
petnit zadnej roli w projekcie realizowanym na rzecz Uniwersytetu Medycznego w
Biatymstoku, a w szczegdlnosci nie petnit roli konsultanta wiodgcego w obszarze
zarzgdzanie projektami, wobec czego przedmiotowe doswiadczenie nie spetnia
wymagan dla konsultanta wiodgcego ERP okreslonych w rozdziale V pkt 2.3.2. ppkt 2) lit.
a) SWZ, bowiem w stosunku do tej osoby nie wykazano udziat w zadnym projekcie o
cechach tam opisanych, co stanowi o niespetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu
przez Simple;

p. A. S. nie petnita zadnej roli w projekcie realizowanym na rzecz AMW Sinevia, a w
szczegolnosci nie petnita roli konsultanta wiodgcego w obszarze zarzgdzanie projektami,
wobec czego przedmiotowe doswiadczenie nie spetnia wymagan dla konsultanta
wiodgcego ERP okreslonych w rozdziale V pkt 2.3.2. ppkt 2) lit. a) SWZ, bowiem w
stosunku do tej osoby wykazano jedynie udziat w jednym projekcie o cechach tam
opisanych, co stanowi o niespetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu przez Simple;
p. W. S. nie pehit zadnej roli w projekcie realizowanym na rzecz SGH, a w szczegdInosci
nie pemit roli programisty oprogramowania ERP, wobec czego przedmiotowe
doswiadczenie nie spetnia wymagan dla konsultanta wiodgcego ERP okreslonych w
rozdziale V pkt 2.3.2. ppkt 3) lit. a) SWZ, bowiem w stosunku do tej osoby wykazano
jedynie udziat w dwoch projektach o cechach tam opisanych, co stanowi o niespetnianiu
warunkéw udziatu w postepowaniu przez Simple;

p. M. B. nie petnit zadnej roli w projekcie realizowanym na rzecz SGH oraz na rzecz
Uniwersytetu Medycznego w Biatymstoku, a w szczegdlnosci nie petnit roli programisty
oprogramowania ERP w tych projektach, wobec czego przedmiotowe doswiadczenie nie
spetnia wymagan dla konsultanta wiodgcego ERP okreslonych w rozdziale V pkt 2.3.2.
ppkt 3) lit. a) SWZ, bowiem w stosunku do tej osoby wykazano jedynie udziat w dwéch
projektach o cechach tam opisanych, co stanowi o niespetnianiu warunkéw udziatu w

postepowaniu przez Simple.

Odwotujgcy wskazat, iz niezaleznie od powyzszego, wykonawca Simple nie wykazat

spetnienia wymogu dysponowania czterema Konsultantami wiodgcymi obszarow ERP



o kompetencjach pokrywajacych, jako zespot, nastepujace obszary: (1) kadry, (2) ptace, (3)
budzetowanie, (4) zarzadzanie projektami; gdzie na kazdy ww. wdrazany obszar
funkcjonalny musi przypadaé¢ minimum jedna osoba spetniajgca opisane w rozdziale V pkt
2.3.2. pkt 2 litera a) wymagania. Wymog taki wynika z rozdziatu V pkt 2.3.2. pkt 2 ppkt a
SIWZ, przy czym zgodnie z literg f) przedmiotowego rozdziatu V pkt SIWZ, Zamawiajgcy nie
dopuszczat taczenia funkcji przez jedng osobe — zatem jedna osoba mogta by¢ wskazana
jako konsultant wiodgcy tylko dla jednego obszaru ERP. W konsekwencji zatem, nie tylko
konkretne osoby wskazane przez Simple jako osoby zdolne do wykonania zaméwienia nie
posiadaty wymaganego do$wiadczenia opisanego w SIWZ, ale rowniez Simple nie spetnito
wymogu dysponowania zespotem osob (minimum 4 osoby) o kompetencjach pokrywajgcych,
jako zespot, wszystkie 4 kluczowe obszary funkcjonalne systemu ERP, co rowniez stanowi o
niespetnieniu przez Simple wymogu dotyczgcego zdolnoéci zawodowej (dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia) w sposob opisany w rozdziale V pkt 2.3.2. pkt
2 SIWZ. W ocenie Odwotujgcego nie ulega watpliwosci, ze wykonawca Simple nie
potwierdzit (nie wykazat) spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
zawodowej (tj. dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia), a zatem nie
wykazat spetnienia warunku opisanego w rozdziale V pkt 2.3.2.SIWZ, w tym wymogu z ppkt
2 i 3. Odwotujgcy wskazat na wyroki KIO z 11 lipca 2019r., sygn. akt 1252/19 i z 23 wrze$nia
2016 r., KIO 1645/16. Podniost, iz wykonawca Simple podlegat zatem i nadal podlega
wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp z powodu
niewykazania spetnienia przez Simple warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci zawodowej (tj. dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdéwienia). Skoro
zas Zamawiajgcy nie wykluczyt wykonawcy Simple z postepowania z tych powodow,
uzasadniony jest zarzut odwotania naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 12
ustawy Pzp poprzez bezpodstawne zaniechanie wykluczenia wykonawcy Simple z
postepowania z powodu niewykazania spetniania przez Simple warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci zawodowej (tj. dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia); ewentualnie — z ostroznosci procesowej — uzasadnia to zarzut
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne
zaniechanie wezwania wykonawcy Simple do ziozenia wyjasnien oraz ewentualnego
uzupetnienia wykazu oséb (wg zatgcznik nr 5 do SIWZ) w zakresie wykazania posiadania
przez Simple zdolnosci zawodowej (tj. dysponowania osobami zdolnymi do wykonania

zamowienia).

Uzasadniajgc drugi z podniesionych zarzutéw (naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16, ew. pkt
17 ustawy Pzp) Odwotujgcy podnidst, iz kwestionowane w ramach zarzutu pierwszego

doswiadczenie cztonkow zespotu wskazanych w wykazie oséb w realizacji projektéw na



rzecz Szkoty Gtownej Handlowej, AMW Sinevia sp. z 0.0. czy Uniwersytetu Medycznego
w Bialymstoku, osoby te mogly zdoby¢ jedynie poprzez prace (lub w alternatywnej formie
zatrudnienia) u wykonawcy Simple, poniewaz to firma Simple byta wykonawcg umow na
wdrozenie systemow ERP w tych trzech podmiotach. Prowadzi to zdaniem Odwotujgcego do
whniosku, ze wykonawca Simple miat petng i doskonatg wiedze, w jakie projekty, w jakiej roli
oraz przy jakim zaangazowaniu osoby wskazane w wykazie realizowaty projekty.
Wykonawca Simple przedstawit zas w ramach wykazu oséb nieprawdziwe i wprowadzajgce
w bitad informacje co do posiadania przez osoby wskazane powyzej doswiadczenia na
potrzeby niniejszego postepowania, ktérego to doswiadczenia wskazane osoby posiadajg. W
ocenie Odwotujgcego podanie przez Simple nieprawdziwych i wprowadzajgcych
Zamawiajacego w btad informacji co do doswiadczenia oséb wskazanych powyzej, nie
mogto wynika¢ z oczywistego btedu, lecz jedynie ze sSwiadomego i celowego dziatania
wykonawcy Simple. Nie sposob bowiem przyjg¢, ze Simple jako profesjonalny podmiot
gospodarczy, realizujgcy rocznie po kilka do kilkunastu projektow wdrozeniowych o wartosci
od kilku do kilkunastu milionéw ztotych kazdy, dziatajgcy w branzy IT i bedacy dostawca
systeméw informatycznych, nie posiada narzedzi i bazy wiedzy pozwalajgcych na okreslenie
jakie osoby byty lub nie bylty zaangazowane w dany projekt (a jesli tak, to w jakiej roli
wystepowaty w projekcie). W szczegodlnosci jest to o tyle istotne, Zze nie dotyczy
pojedynczego btedu (np. jednego btedu dotyczace jednej osoby z wykazu osoéb), lecz az
siedmiu os6b w ramach realizacji projektéw na rzecz az trzech waznych odbiorcéw Simple,
zatem skala nieprawdziwych i wprowadzajgcych w btgd oswiadczen ztozonych przez Simple

jest bardzo duza.

Catos¢ przedstawionych powyzej okolicznosci prowadzi zdaniem Odwotujgcego do
uzasadnionego i jednoznacznego wniosku, ze wykonawca Simple przedstawit informacje
dotyczgce doswiadczenia osob szczegotowo opisanych w uzasadnieniu zarzutu nr 1 jedynie
i wylgcznie w tym celu, aby wykaza¢ przed Zamawiajgcym spetnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia.
Fakt istnienia wplywu takich informacji i oswiadczeh na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego jest oczywisty, bowiem gdyby wykonawca Simple nie przedstawit
Zamawiajgcemu przedmiotowych nieprawdziwych i wprowadzajgcych w bigd informacji
i odwiadczen wskazujgcych na spetnianie przez Simple warunkoéw udziatu w postepowaniu,
to Zamawiajgcy stwierdzitby niewykazanie przez wykonawce Simple warunkéw udziatu
w postepowaniu (wobec niedysponowania przez Simple osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia) - a w konsekwencji wykluczyt Simple z postepowania, definitywnie
uniemozliwiajac Simple realizacje zamdwienia. Zatem wiasnie dzieki tym nieprawdziwym

i wprowadzajgcym w btad informacjom i odwiadczeniom, oferta wykonawcy Simple zostata



niezasadnie i bezpodstawnie uznana za oferte najkorzystniejsza, kiedy wykonawca Simple

powinien zosta¢ wykluczony z postepowania.

Odwotujgcy powotat sie takze na orzecznictwo, w tym wyrok KIO z 26 marca 2021r.,
KIO 620/21 wyrok KIO z 22 stycznia 2021r., KIO 3387/20). Wskazat, iz fakt posiadania
swiadomosci naruszenia po stronie Simple jest we wskazanych okolicznosciach oczywisty.
Skoro bowiem Odwotujgcy w drodze ograniczonych mozliwosci faktycznych i prawnych,
positkujgc sie jedynie informacjami pochodzgcych z Internetu oraz uzyskanymi w ramach
dostepu do informaciji publicznej, mégt uzyskaé informacje wskazujgce na nieprawdziwy oraz
wprowadzajacy w btgd charakter oswiadczen ztozonych przez Simple, to tym bardziej mogt
to zrobi¢ réwniez Zamawiajgcy — a bez watpliwosci informacje takie posiadat wykonawca
Simple. Skoro za$ oferta wykonawcy Simple zostata sporzgdzona z wykorzystaniem tak
wielu i tak istotnych informacji i oswiadczeh o charakterze nieprawdziwym oraz
wprowadzajgcym w bigd, oznacza to, ze dziatania wykonawcy miato charakter celowy,
wobec czego byly umysine inastawione na uzyskanie zamodwienia poprzez celowg,
Swiadomg i nieuprawniong probe wykazania spetniania przez Simple warunkéw udziatu w
postepowaniu. Jak bowiem wykazano powyzej, wykonawca Simple musiat mie¢ wiedze
odnosnie nieprawdziwego i wprowadzajgcego w bigd charakteru przedmiotowych informaciji i
o$wiadczen, a mimo to ztozyt szereg takich nieprawdziwych i wprowadzajgcych w biad

oswiadczen.

Z ostroznoéci procesowej Odwotujgcy wskazat, ze takie dziatania i zaniechania Simple
Swiadczg co najmniej o lekkomysinosci Simple do dokumentow i oswiadczen sktadanych
w postepowaniu, chocéby przez brak weryfikacji (czy innego rodzaju sprawdzenia)
prawidtowosci przedstawianych Zamawiajgcemu dokumentéw i oswiadczen. W odniesieniu
za$ do dziatah i zaniechah Zamawiajgcego, Odwotujgcy wskazat, ze gdyby Zamawiajgcy
dotozyt nalezytej (czy choéby minimalnej) starannosci w trakcie badania oferty Simple
w zakresie doswiadczenia osob wskazanych w wykazie oséb (wskazanych przez Simple
jako osoby zdolne do wykonania zaméwienia), to mogt uzyskac¢ co najmniej takie informacije,
jakie uzyskat Odwotujgcy w ramach prostych wyszukiwan w Internecie i dostepu do
informacji publicznej (w tym od innych zamawiajgcych publicznych), a zapewne Zamawiajgcy
uzyskatby rowniez bogatsze informacje, niz uzyskane przez Odwotujgcego. Dotozenie
nalezytej (czy choéby minimalnej) starannosci przez Zamawiajgcego doprowadzitoby
Zamawiajgcego do catkowicie odmiennej decyzji, a mianowicie do wykluczenia Simple z
postepowania oraz udzielenia zamoéwienia Odwotujgcemu (wzglednie uniewaznienia

postepowania z powodu przekroczenia budzetu Zamawiajgcego).

Zamawiajgcy w dniu 11 sierpnia 2021 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst

o oddalenie odwotania w catosci. Odnoszgc sie do doswiadczenia p. K. K. Zamawiajgcy



podnidst, iz w wykazie dostarczonym przez Simple wskazano, iz termin wykonania
zamowienia dla Szkoty Gtéwnej Handlowej to 31.10.2014 r. do 19.10.2015 r. i w tym okresie
Zamawiajacy uznat doswiadczenie ww. osoby. Doswiadczenie zdobyte podczas realizacji
zamowienia dla Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego zostato takze pozytywnie
zweryfikowane. W zakresie doswiadczenia p. R. B. Zamawiajgcy wskazat, iz uznat
kwestionowane przez Odwotujgcego doswiadczenie wraz doswiadczeniem przy zamoéwieniu
realizowanym na Politechnice Rzeszowskiej i nie widziat podstaw do zakwestionowania
ktéregokolwiek z wymienionych w wykazie elementéw. W odniesieniu do osoby p. W. T.
Zamawiajgcy wskazat, iz nie widziat podstaw do nieuznawania doswiadczenia w zakresie
petnienia funkcji konsultanta wiodgcego w obszarze budzetowanie zaréwno w zakresie
Politechniki Rzeszowskiej, jak i Szkoty Gtéwnej Handlowej. Co do dodwiadczenia p. A. B. w
zakresie zamowienia realizowanego na rzecz Szkoty Gtéwnej Handlowej oraz Uniwersytetu
Medycznego w Biatymstoku, Zamawiajgcy wskazat, iz uznat doswiadczenie w obu
projektach, gdyz o$wiadczenie Simple nie budzito watpliwosci. Z tego samego powodu
Zamawiajacy uznat doswiadczenie p. A. S., a takze doswiadczenie programistéw — p. W. S. i
p. M. B..

Zamawiajgcy wskazat, iz uznat twierdzenia Odwotujgcego za bezpodstawne
i nieznajdujgce odzwierciedlenia w rzeczywistosci, a Zamawiajacy nie miat podstaw do
wykluczenia Simple z przedmiotowego postepowania ani uprawnienia do zastosowania art.
26 ust 3 i 4 ustawy Pzp w zakresie wykazu osdb. Wykonawca Simple przedstawit na
wezwanie w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp wymagane dokumenty, wsréd ktérych znalazt
sie wykaz oséb wraz z opisem doswiadczenia, sporzgdzony zgodnie z zatgcznikiem nr 5 do
SIWZ. Zamawiajgcy poddat go sprawdzeniu zaréwno pod wzgledem formalnym jak i
merytorycznym. Uznat oSwiadczenie za sporzadzone spdjnie i rzetelnie, w zwigzku z tym nie
widziat podstaw do wzywania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zakresie wykazu osob.
Wskazane zamowienia, z ktérymi zwigzane jest doswiadczenie oséb zamieszczonych w
wykazie, zostaty rzeczywiscie wykonane przez Simple, co zostato potwierdzone nawet przez
samego Odwotujgcego. Osoby wskazane w wykazie zostaty rowniez zweryfikowane jako
posiadajgce zwigzki z Simple uzasadniajgce umieszczenie ich w wykazie (profile w serwisie
LinkedIn oraz na stronie Simple). Doswiadczenie spetniato réwniez kryterium wykonywania
okreslonych czynnosci w okresie ostatnich 6 przed uptywem terminu skfadania ofert. W
zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy nie wezwat do wyjasnieh w zakresie wykazu osob, gdyz
nie byto takiej koniecznosci, a co za tym idzie zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy
Pzp jest bezpodstawny. Simple wykazato spetnianie warunku zdolnosci zawodowej sktadajgc
dokument w postaci wykazu osob, a Zamawiajgcy nie widziat podstaw do jego

kwestionowania. Zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp rowniez jest zdaniem



Zamawiajgcego bezpodstawny z opisanych powyzej powodow. W przedmiotowej sprawie nie
zachodzita koniecznosc¢ takiego wezwania, gdyz Zamawiajgcy nie powzigt watpliwosci co do
wykazu osob. Nie zachodzita tym bardziej koniecznosé wyzwania Simple na podstawie art.
26 ust. 4 ustawy Pzp, gdyz w zakresie tego wezwania Zamawiajgcy réwniez musi powzigé
watpliwosci (Zamawiajgcy powota sie na wyrok KIO z 22 lipca 2019 r. o sygn. akt KIO
1282/19, wyrok KIO z dnia 25 maja 2020 r. o sygn. akt KIO 457/20).

Zamawiajacy podniost, iz w trakcie badania wykazu osob ztozonego przez Simple nie
powzigt watpliwosci co do spetlniania warunku dotyczagcego zdolnosci zawodowe;.
Zamawiajacy w przedmiotowym postepowaniu zadat dokumentéw majgcych potwierdzaé te
okolicznoscig zgodnie z obowigzujagcym w chwili stanowienia warunkow przepisami prawa.
Zatem zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp zazadat dokumentu wskazanego na te
okolicznos¢ w SIWZ tj. oswiadczenia zgodnie z zapisami SIWZ i wedtug wzoru stanowigcego
zatgcznik nr 5 do SIWZ. Zadanie wykazu oséb w okre$lonej w SIWZ formie miato swojg
podstawe w Rozporzgdzeniu Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw
dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia Zgodnie z w § 2 ust. 4 pkt. 10 ww. rozporzgdzenia Zamawiajgcy zazgdat wykazu
oséb, skierowanych przez wykonawce do realizacji zaméwienia publicznego. Wykaz osob
zostat prawidtowo, w sposoéb zgodny z wyzej wymienionym rozporzgdzeniem, podpisany i
ztozony przez wykonawce Simple. Dziatanie Zamawiajgcego polegajgce na oparciu sie na
dokumentach zfozonych na wezwanie przez wykonawce znajduje odzwierciedlenie
w przepisach prawa i orzecznictwie. W tym zakresie Zamawiajacy wskazat na wyrok KIO
z dnia 8 czerwca 2020 r. o sygn. akt KIO 607/20 oraz wyrok KIO z dnia 13 listopada 2012 r.
o sygn. akt KIO 2382/12. W ocenie Zamawiajgcego wykonawca Simple wykazat w catosci
warunek dotyczgcy zdolnosci zawodowej. Przedstawione w wykazie osoby petnig funkcje
wymagane przez Zamawiajgcego w SIWZ oraz spetniajg w petni wymodg kwalifikaciji
i do$wiadczenia zawodowego stawiany w SIWZ. Zostato to formalnie wykazane za pomoca
wymaganych przez Zamawiajgcego zgodnie z obowigzujgcymi przepisami dokumentéw,
ktérych zawarto$¢ merytoryczna nie budzi zastrzezen. Zamawiajgcy wskazat na wyrok KIO
z dnia 22 pazdziernika 2019 r. o sygn. KIO 1981/19. W zwigzku z tym wykonawca Simple
wykazat spetnianie warunku dotyczgcego zdolnosci zawodowej i nie podlega wykluczeniu

Z niniejszego postepowania.

Zamawiajgcy zauwazyt, ze Odwotujgcy w odwotaniu stawia wiele hipotez, lecz nie
popiera ich zadnymi dowodami, ktére mogtyby chociaz w minimalnym stopniu wskazywac na
fakt niespetniania przez osoby wskazane w odwotaniu warunkow, jakie powinni posiadac
W niniejszym postepowaniu konsultanci wiodacy oraz programisci. Sg to jedynie arbitralne

twierdzenia Odwolujgcego i stojg one w sprzecznoéci ze ztozonym pod rygorem
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odpowiedzialnosci  karnej oswiadczeniem Wykonawcy SIMPLE oraz ustaleniami
Zamawiajgcego. Zarzut Odwotujgcego w zakresie braku wymaganego doswiadczenia K. K.,
R.B., W.T., A. B, A. S., W. S., M. B. nie znajduje zadnego potwierdzenia zaréwno w tresci
oswiadczenia ztozonego Wykazie oséb, jak i w rzeczywiscie zaistniatych okolicznosciach
faktycznych zweryfikowanych przez Zamawiajgcego. Sam Odwotujacy, poza prostym
stwierdzeniem o niespetnianiu warunku udziatu w postepowaniu, nie wykazat tego faktu. Nie
przedstawit dowoddéw na poparcie swoich twierdzen, co powinien uczyni¢. Zamawiajgcy
podkreslit ponadto, iz Odwotujgcy nie potwierdzit w zaden sposob swoich zarzutéw, nie
przedstawit zadnych dowodéw na fakt, iz osoby, ktdérych doswiadczenie jest kwestionowane,
faktycznie go nie posiadajg. Twierdzenia Odwotujgcego zawarte w odwotaniu, bez poparcia
ich dowodami, stanowig jedynie przypuszczenia i domysty, nie mogg zosta¢ uznane za
udowodnione i zosta¢ uwzglednione. Podczas badania o$wiadczen i dokumentéw ztozonych
przez SIMPLE na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego
zdolnosci zawodowej Zamawiajgcy nie byt w posiadaniu zadnych informacji, ktore
zaprzeczatyby tresci ztozonego wykazu oséb, a co za tym idzie, nie zaistniata podstawa
prawna do skierowania wezwania na podstawie art. 26 ust. 3 lub 4 ustawy Pzp do ztozenia
dokumentéw lub wyjasnien. Zamawiajacy skierowat wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp do wykonawcy Simple, lecz w zakresie, w jakim powzigt watpliwosci wymagajace

wyjasnienia tj. w zakresie objetym pismem z dnia 27.04.2021 r.

Odnoszgc sie do drugiego zarzutu Zamawiajgcy wskazat, iz swietle uznania w catosci
wykazu osoOb za spetniajgcy wymogi SIWZ, wiarygodny oraz niewymagajgcy uzupetnien,
Zamawiajacy nie miat uprawnienia do zastosowania przepisow art. 24 ust. 1 pkt 16 lub pkt 17
ustawy Pzp i wykluczenia Simple na tej podstawie. Zamawiajgcy uznat za prawidiowy,
wystarczajgcy i niebudzacy watpliwosci wykaz oséb ztozony przez Simple i nie widziat
podstaw do wzywania do sktadania wyjasnien na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp,
takie zgdanie w sytuacji braku watpliwosci bytoby nieuprawnione. Nie mozna zatem zdaniem
Zamawiajgcego uzna¢ zarzutu wprowadzenia w btgd za zasadny. Zamawiajgcy wskazat, iz
w odniesieniu do zarzutu nr 1 przedstawit swoje stanowisko odnosnie prawdziwos$ci
i wiarygodnosci wykazu osob przedtozonego przez Simple i pozostaje one aktualne w
zakresie zarzutu nr 2. Kwestionowane przez Odwotujgcego doswiadczenie o0sob
skierowanych do realizacji zamowienia dotyczgce projektow realizowanych na rzecz Szkoty
Gtéwnej Handlowej, AMW Sinevia oraz Uniwersytetu Medycznego w Bialtymstoku dotyczace
K.K,R.B.,W. T, A B, A S., W. S. oraz M. B. nie zostato przez Odwotujgcego w zaden
sposob wykazane. Zamawiajgcy powotat sie na orzecznictwo dotyczace potrzeby wykazania
okolicznosci uzasadniajgcych zarzut, wskazujgc na wyrok z dnia 8 grudnia 2020 r. o sygn.
akt KIO 2937/20 i wyrok z dnia 10 maja 2019 r. o sygn. akt KIO 760/19. Zdaniem
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Zamawiajgcego w odwotaniu zabrakto elementu udowodnienia nieprawdziwosci informacji
zawartych przez wykonawce Simple, tym bardziej nie mozna podnosi¢ zarzutu
wprowadzenia Zamawiajgcego w btad i wykluczy¢ na tej podstawie wykonawcy. Przestanki
okreslone w art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 ustawy Pzp muszg zosta¢ spetnione kumulatywnie,
zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 16 kwietnia 2021 r. o sygn. akt KIO 577/21. W przypadku
odwotania wykonawcy Arcus, nie zostata w nim spetniona chocéby przestanka przedstawienia
przez Simple informaciji niezgodnych z rzeczywistoscia, ktére wprowadzity Zamawiajgcego w
bfad - twierdzenia bez jakichkolwiek dowodéw czy choéby uprawdopodobnienia nie moga
zostac¢ uznane za wyczerpujgce te przestanke, zgodnie ze wskazang powyzej argumentacja.
Nie zostata tez wykazana lekkomysinos¢ lub niedbalstwo Simple, a tym bardziej zamierzone
dziatanie bgdz razgce niedbalstwo. W ocenie Zamawiajgcego nie zostato wykazane przez
Odwotujgcego, na ktorym w tym zakresie spoczywat ciezar dowodu, zgodnie z art. 6 k.c. w
zwigzku z art. 14 ust. 1 ustawy Pzp, ze ztozony przez Simple wykaz osob jest niezgodny z

rzeczywistoscia.

Na marginesie Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy jako wykonawca biorgcy udziat
w postepowaniu, ktory wnidst poprzednio odwotanie (sprawa o sygn. akt: KIO 1252/21) m.in.
w zakresie utajnienia w zwigzku z tajemnicg przedsiebiorstwa wykazu oséb i w wyniku
umorzenia postepowania uzyskat juz w dniu 7 czerwca 2021 r. dostep do odtajnionego
wykazu osoéb, nie poinformowat wczesniej Zamawiajgcego o rzekomym wprowadzaniu w
btad w wyniku niezgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy przedmiotowego wykazu. Uczynit
to dopiero w odwotaniu z dnia 28 czerwca 2021 r. kwestionujgc wybor oferty SIMPLE jako
najkorzystniejszej Zamawiajgcy wskazat, iz przedmiotowe postepowanie jest prowadzone
z nalezytg starannoscig przy zachowaniu wszelkich zasad i z poszanowaniem przepisow
prawa. Zamawiajgcy z nalezytg uwagg przeprowadzit badanie oraz ocene ofert, czego
wyrazem jest m.in. wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zakresie wskazanym
w piSmie z dnia 27.04.2021 r. skierowanym do Simple, ktére zostato wraz z pozostalg
dokumentacjg postepowania przestane do KIO. Jest ono dowodem na fakt, iz Zamawiajgcy
nie przyjmowat bezkrytycznie wszystkich dokumentéw otrzymywanych od wykonawcy oraz,
ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie z odpowiednig wnikliwoscig. Wybor oferty Simple
jako najkorzystniejszej nastgpit na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy w toku
postepowania dokonat badania ofert oraz zweryfikowat przedstawione przez Simple w
trakcie postepowania dokumenty. Oferta Simple byta najkorzystniejsza pod wzgledem

kryteridw oceny ofert okreslonych w SIWZ.

Na posiedzeniu pismo procesowe ztozyt réwniez wykonawca Simple S.A. z siedzibg
w Warszawie, ktéry zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego (dalej jako ,Przystepujacy”). Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania,
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podnoszac, iz Odwotujgcy nie wskazat zadnych okolicznosci, a tym bardziej dowodéw
przemawiajacych za zasadnos$cig twierdzen o rzekomym niewykazaniu przez
Przystepujgcego spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie os6b skierowanych
do realizacji zamoéwienia. Tym samym, z uwagi na niepodotanie przez Odwotujgcego
spoczywajgcego na nim ciezarowi dowodowemu, jego odwotanie, wobec niniejszego
zaprzeczenia wszystkim twierdzeniom odwotania, zgodnie z ktérymi osoby wskazane przez
Zgtaszajgcego przystgpienie nie spetniajg warunku udziatu w postepowaniu, powinno zostaé
oddalone. Z uwagi na fakt, ze wniesione odwotanie nie zawiera w zasadzie zadnych
okolicznosci, do ktorych Przystepujgcy mogiby sie ustosunkowaé, Przystepujacy omoéwit
tres¢ warunku udziatu w postepowaniu dla wykazania ktérego, wykonawcy wylegitymowaé
sie musieli doswiadczeniem swoich zespotow osobowych, bowiem zdaniem Przystepujacego
argumentacja Odwotujgcego oparta jest na nadinterpretacji bgdz btednej interpretacji tych

postanowien dokumentacji postepowania.

Przystepujgcy przywotat tre§¢ warunku udzialu w postepowaniu wskazanego
w Rozdziale V pkt 2.3.2 ppkt 2 SIWZ, wskazujgc, iz w zakresie dotyczgcym konsultantéw
wiodgcych obszaréw ERP, wbrew temu co wydaje sie twierdzi¢ Odwotujacy, Zamawiajgcy
w opisie tego warunku nie wymagat bynajmniej, aby doswiadczenie osoby dedykowanej do
tej roli opiewato na udziat tej osoby w referencyjnym projekcie od poczgtku do konca jego
trwania, a wiec od rozpoczecia realizacji do odbioru przedmiotu umowy. Przystepujgcy
wskazat, ze treSC tego warunku stanowi, ze osoba skierowana do realizacji tej funkgcji
powinna peié role ,analityka lub konsultanta wdrozenia obszaru w co najmniej dwéch
projektach  informatycznych  dotyczacych  wdrozenia  zintegrowanego  systemu
informatycznego klasy ERP o wartosci brutto kazdego z projektéw co najmniej 2 000 000,00
PLN( do wartosci zaméwienia nie wlicza sie dostarczonego sprzetu) - zakonczonych
odbiorem”, co nie oznacza wcale, ze dana osoba miata uczestniczy¢ w projekcie takze w
momencie jego odbioru, ale by sam projekt, w ktorym uczestniczyta dana osoba (bez
okreslania czasookresu tego uczestnictwa) finalnie zostat odebrany. Przystepujgcy zwrdécit
uwage, ze gdyby Zamawiajgcy chciat, aby doswiadczenie tej osoby opiewato na udziat w
referencyjnym projekcie od poczatku do konca, zapewne uregulowatby przedmiotowe
wymaganie w sposob tozsamy do wymagania stawianego Kierownikowi Projektu, dla ktérego
zawart wymaganie o tresci ,ktéry w ostatnich 3 latach zakonczyt odbiorem co najmniej dwa

kierowane przez siebie zamowienia informatyczne”.

Przystepujgcy wyjasnit takze, ze przedmiotowy warunek dotyczgcy konsultantow
wiodgcych obszaréw ERP w zakresie doswiadczenia jakim mieli sie oni legitymowac, nie
wymagat, aby ich referencyjne doswiadczenie opiewato na role analityka lub konsultanta

wdrozenia w tozsamym obszarze, w jakim dedykowani byli do tej roli w niniejszym
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postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego. Literalna tres¢ tego warunku stanowita
0 koniecznosci wykazania doswiadczenia tych oséb, w postaci petnienia roli ,analityka lub
konsultanta wdrozenia obszaru w co najmniej dwéch projektach informatycznych”, a wiec
wiasciwie dowolnego obszaru w ramach projektu informatycznego. Dla Zamawiajgcego
istotnym bowiem byt sam fakt, ze dana osoba realizowata w przesztosci role analityka lub
konsultanta wdrozenia w ramach opisanego w warunku projektu - przedmiotowy warunek
zostaje wiec spetniony w momencie wykazania petnienia wspomnianej roli w dowolnym
obszarze. Ostatni z przytoczonych warunkow rowniez referowat wytgcznie do roli jakg petnié
miata dana osoba we wskazanych tam projektach informatycznych - istotnym bylo jedynie
wykazanie, ze osoba ta, petnita role programisty w co najmniej trzech zaméwieniach
informatycznych dotyczgcych wdrozenia lub utrzymania i rozwoju zintegrowanego systemu
informatycznego klasy ERP. Przystepujagcy os$wiadczyt ponadto, ze wszystkie osoby

wskazane w wykazie 0s6b przez Simple spetniajg warunki udziatu w postepowaniu.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania, na
podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Krajowa Izba

Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Majac na uwadze, iz odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowe] Izby
Odwotawczej w dniu 21 czerwca 2021 r., do przedmiotowego postepowania odwotawczego,
zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe -
Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2020), znajdujg zastosowanie przepisy
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz.

1129, dalej jako ,ustawa nPzp”).

Wobec spetnieni wymogdéw okreslonych art. 525 ust. 1-3 ustawy nPzp Izba uznata za
skuteczne zgtoszenie przystgpienia dokonane przez wykonawce Simple Spotka Akcyjna
Z siedzibg w Warszawie po stronie Zamawiajgcego i dopuscita ww. wykonawce do udziatu

w postepowaniu odwotawczym.

Izba stwierdzita, iz nie zostala wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych

odrzuceniem odwofania na podstawie art. 528 ustawy nPzp.

Izba uznata, iz Odwotujgcy, ktérego oferta mogtaby zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza w przypadku potwierdzenia sie zarzutéw odwotania i nakazania
Zamawiajgcemu  uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejszej, wykazat, iz posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponies¢
szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisoOw ustawy, czym wypetnit
materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1

ustawy nPzp.
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Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat

dowodowy, tj. w oparciu o dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia przekazang

przez Zamawiajgcego (w szczegolnosci SIWZ, oferte Przystepujacego, przedstawiony

w odpowiedzi na wezwanie z art. 26 ust. 1 ustawy Pzp wykaz oséb, informacje o wyborze

oferty najkorzystniejszej, protokdt postepowania), jak rowniez w oparciu o dopuszczone

i przeprowadzone na rozprawie dowody z dokumentow:

1)

2)

przedstawionych przez Odwotujgcego:

wydruki ze strony www.simple.com (zatgczone do odwotania);

pismo AMW Sinevia z dnia 22.06.2021 r. (dowdd oznaczony 1a);

pismo przewodnie AMW Sinevia oraz umowa nr ZRB/ZI1/4620-22/BZ/15/2016 z dnia
16.05.2016 r. zawarta przez Przystepujgcego Sinevia Sp. z 0.0. wraz z aneksami
(dowody oznaczone 1b-1c);

pismo Uniwersytetu Medycznego w Biatymstoku z dnia 23 czerwca 2021 r. (dowdd
oznaczony 2a);

pismo Uniwersytetu Medycznego w Biatymstoku z dnia 1 lipca 2021 r. oraz umowa z dnia
22.10.2013 r. nr AZP/261/U/9/AIZP-049/WMZ/2/2013 zawarta przez UM w Biatymstoku
Z Przystepujacym wraz z aneksami (dowody oznaczone 2b-c);

pisma SGH z dnia 25.06.2021 r. i 12.07.2021 r. (dowody oznaczone 3a-b);

umowa z dnia 31.10.2014 r. nr CRV-3588/2014 zawarta przez Przystepujgcego ze
Szkotg Gtéwng Handlowg w Warszawie wraz z aneksami (dowdd oznaczony 3c);
korespondencja mailowa Odwotujgcego z AMW Sinevia (dowod oznaczony 4a), UMB
(dowdd oznaczony 4b) i SGH (dowdd oznaczony 4c);

przedstawionych przez Przystepujgcego:

wycigg z umowy z dnia 31.10.2014 r. zawartej przez Przystepujgcego ze Szkotg Gtdéwnag
Handlowg w Warszawie wraz z wykazem oséb oraz listg osob wchodzgcych w skiad
personelu kluczowego wykonawcy (dowody oznaczone Dl1a-c);

o$wiadczenie SGH z dnia 10.08.2021 r. (dowdd oznaczony D1d);

dokumenty dotyczace udziatu K. K. w realizacji umowy na rzecz SGH (dowody
oznaczone D2a-h);

dokumenty dotyczgce udziatu W. T. w realizacji umowy na rzecz SGH (dowody
oznaczone D3a-e);

dokumenty dotyczace udziatu A. B. w realizacji umowy na rzecz SGH (dowody
oznaczone D4a-c);

odwiadczenie Dyrektora Pionu Utrzymania Realizacji Simple S.A. z dnia 9.08.2021 r.
(dowdd oznaczony D5a);

dokumenty dotyczgce udziatu W. S. w realizacji umowy na rzecz SGH (dowody
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oznaczone D6a-c);

— dokumenty dotyczgce udziatu M. B. w realizacji umowy na rzecz SGH (dowdd oznaczony
D7a);

— wycigg z umowy zawartej przez Przystepujgcego z Uniwersytetem Medycznym
w Bialymstoku wraz z wykazem osob (dowody oznaczone D8a-b);

— dokumenty dotyczgce udziatu M. B. w realizacji umowy na rzecz UM (dowody oznaczone
D9a-c);

— wycigg z umowy nr ZRB/Z1/4620-22/BZ/15/2016 zawartej w dniu 16.05.2016 r. przez
Przystepujgcego Sinevia Sp. z 0.0. wraz z wykazem o0so6b (dowody oznaczone D10a-b);

— oswiadczenie kierownika projektu realizowanego na rzecz AMV Sinevia (dowdd
oznaczony D11);

— o$wiadczenie o zachowaniu poufnosci do umowy nr ZRB/ZI/4620-22/BZ/15/2016
podpisane przez A. S. (dowdd oznaczony D12);

— o$wiadczenie o zachowaniu poufnosci do umowy nr ZRB/ZI/4620-22/BZ/15/2016
podpisane przez R. B. (dowéd oznaczony D12)

na okolicznosci wynikajace z ich tresci i wskazane przez Strony.
Izba ustalita, co nastepuje:

W Rozdziale V pkt 2.3.2 SIWZ Zamawiajacy okreslit warunek udziatu w postepowaniu

w zakresie zdolnosci zawodowej. Wskazat, iz na potwierdzenie tego warunku wymaga

wykazania, ze wykonawca ,dysponuje lub bedzie dysponowat w trakcie realizaciji

zamoOwienia osobami zdolnymi do wykonania zamowienia: (...)

2) konsultantami wiodgcymi obszarow ERP — co najmniej 4 osoby o kompetencjach

pokrywajacych, jako zespot, nastepujgce obszary: kadry, ptace, budzetowanie, zarzgdzanie

projektami; na kazdy ww. wdrazany obszar funkcjonalny musi przypada¢ minimum jedna
osoba, spetniajgca nastepujgce wymaganie:

a) w okresie ostatnich 6 lat petnita role analityka lub konsultanta wdrozenia obszaru w co
najmniej dwoch projektach informatycznych dotyczacych wdrozenia zintegrowanego
systemu informatycznego klasy ERP o wartosci brutto kazdego z projektéw co najmniej 2
000 000,00 PLN( do wartosci zamowienia nie wlicza sie dostarczonego sprzetu) -
zakonczonych odbiorem, w tym przynajmniej jednego w oparciu o Ustawe Prawo
0 Szkolnictwie Wyzszym i Nauce (uczelni wyzszej) lub Ustawe Prawo o Szkolnictwie
Wyzszym w jednostce zatrudniajgcej na dzien zakonczenia wdrozenia nie mniej niz 1250
pracownikéw oraz posiadajgcej co najmniej 6000 studentéw, zakoriczonych odbiorem;

3) programistami oprogramowania ERP — co najmniej 4 osoby, z ktérych kazda spetnia

nastepujgce wymaganie:

- w okresie ostatnich 6 lat petnita role programisty w co najmniej trzech zamdwieniach

16



informatycznych dotyczacych wdrozenia lub utrzymania i rozwoju zintegrowanego systemu
informatycznego klasy ERP, w tym przynajmniej jednego w oparciu o Ustawe Prawo
0 Szkolnictwie Wyzszym i Nauce (uczelni wyzszej) lub Ustawe Prawo o Szkolnictwie
Wyzszym w jednostce zatrudniajgcej na dzien zakohczenia wdrozenia nie mniej niz 1250

pracownikéw oraz posiadajgcej co najmniej 6000 studentow, zakonczonych odbiorem.”

Zamawiajacy wskazat ponadto, iz nie dopuszcza taczenia funkcji przez jedng osobe.
Zgodnie z Rozdziatem VIl pkt 6.2. lit. ¢ SIWZ dokumentem wymaganym na potwierdzenie
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu opisanych w pkt V.2.3.2 SIWZ byt wykaz osdb,
skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia publicznego, w szczegdélnosci
odpowiedzialnych za ustugi zwigzane z realizacjg zamowienia, wraz z informacjami na temat
ich kwalifikacji zawodowych, do$wiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania
zamoOwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynno$ci, oraz
informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami wedlug wzoru stanowigcego

zatgcznik nr 5 do SIWZ, w zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku.

W postepowaniu oferty ztozyt Odwotujgcy i Przystepujacy, oferta Przystepujgcego
zostata najwyzej oceniona. W odpowiedzi na wezwanie skierowane na podstawie art. 26 ust.
1 ustawy Pzp Przystepujagcy przedstawit wykaz osob, w ktérym wskazano m.in. nastepujgce
osoby i informacije:

— poz. 2 — K. K. — funkcja: Konsultant wiodgcy obszaréw ERP. Obszar Kadry —
Doswiadczenie: poz. 2 Szkota Gtowna Handlowa. Przedmiot umowy: Zakup i wdrozenie
Zintegrowanego Systemu Informatycznego w obszarze kadrowo-ptacowym, finansowo-
majgtkowym oraz zakupowo-sprzedazowym w Szkole Gtéwnej Handlowej w Warszawie.
Termin wykonania: od 31-10-2014 r. -do 19-10-2015 r. Petniona funkcja: Konsultant
wiodgcy obszaru.

— poz. 3 — R. B. - funkcja: Konsultant wiodgcy obszaréw ERP. Obszar Place -
Doswiadczenie: poz. 2 AMW Sinevia Sp. z 0.0. Przedmiot umowy: Dostawa, instalacja
i wdrozenie Zintegrowanego Systemu Informatycznego wspierajacego procesy
zarzadcze Zamawiajgcego wraz z dostawg niezbednego sprzetu i oprogramowania w
modelu Infrastructure as a Service (laaS), szkoleniem uzytkownikéw i administratoréw
oraz $wiadczeniem serwisu eksploatacyjnego. Petniona funkcja: Konsultant wiodgcy
obszaru.

— poz. 4 — W. T. - funkcja: Konsultant wiodgcy obszaréw ERP. Obszar Budzetowanie —
Doswiadczenie: poz. 2 Szkota Gtdwna Handlowa. Przedmiot umowy: Zakup i wdrozenie
Zintegrowanego Systemu Informatycznego w obszarze kadrowo-ptacowym, finansowo-
majgtkowym oraz zakupowo-sprzedazowym w Szkole Gtéwnej Handlowej w Warszawie.

Petniona funkcja: Konsultant wiodgcy obszaru.
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poz. 5 — A. B. - funkcja: Konsultant wiodgcy obszaréw ERP. Obszar Zarzgdzanie
projektami — Doswiadczenie: poz. 1 Szkota Gtéwna Handlowa. Przedmiot umowy: Zakup
i wdrozenie Zintegrowanego Systemu Informatycznego w obszarze kadrowo-ptacowym,
finansowo-majgtkowym oraz zakupowo-sprzedazowym w Szkole Giéwnej Handlowej
w Warszawie. Pefniona funkcja: Konsultant wiodgcy obszaru; poz. 2 Uniwersytet
Medyczny w Biatymstoku. Przedmiot umowy: Program Doskonalenia Jakosci w UMB,
w tym obejmujgcego zadanie 1: Wdrozenie Modelu ramowego proceséw zarzgdzania
UMB-ZISZ, w ramach projektu pod nazwa Wdrozenie modeli zarzgdzania jakoscig w
UMB, wspdéifinansowanego ze srodkéw Unii Europejskiej w ramach Europejskiego
Funduszu Spotecznego na podstawie umowy nr UDA-POKL-04.01.01-00-184/11-00 oraz
zadanie 2: Utrzymanie SYSTEMU - Peftniona funkcja: Konsultant wiodacy obszaru.

poz. 6 — A. S. - funkcja: Konsultant wiodgcy obszarow ERP. Obszar Zarzgdzanie
projektami - Doswiadczenie: poz. 2 AMW Sinevia Sp. z 0.0. Przedmiot umowy: Dostawa,
instalacja i wdrozenie Zintegrowanego Systemu Informatycznego wspierajgcego procesy
zarzagdcze Zamawiajgcego wraz z dostawg niezbednego sprzetu i oprogramowania w
modelu Infrastructure as a Service (laaS), szkoleniem uzytkownikéw i administratoréw
oraz $wiadczeniem serwisu eksploatacyjnego. Petniona funkcja: Konsultant wiodgcy
obszaru.

poz. 7 — W. S. — funkcja: Programista oprogramowania ERP — Dos$wiadczenie: poz. 2
Szkota Gtoéwna Handlowa. Przedmiot umowy: Zakup iwdrozenie Zintegrowanego
Systemu Informatycznego w obszarze kadrowo-ptacowym, finansowo-majgtkowym oraz
zakupowo-sprzedazowym w Szkole Gtéwnej Handlowej w Warszawie. Petniona funkcja:
Programista oprogramowania ERP.

poz. 9 — M. B. - funkcja: Programista oprogramowania ERP — Doswiadczenie: poz. 2
Szkota Gtéwna Handlowa. Przedmiot umowy: Zakup iwdrozenie Zintegrowanego
Systemu Informatycznego w obszarze kadrowo-ptacowym, finansowo-majatkowym oraz
zakupowo-sprzedazowym w Szkole Gtéwnej Handlowej w Warszawie. Petniona funkcja:
Programista oprogramowania ERP; poz. 3 Uniwersytet Medyczny w Biatymstoku.
Przedmiot umowy: Program Doskonalenia Jakosci w UMB, w tym obejmujgcego zadanie
1: Wdrozenie Modelu ramowego procesow zarzgdzania UMB-ZISZ, w ramach projektu
pod nazwg Wdrozenie modeli zarzadzania jakoscia w UMB, wspdtfinansowanego ze
Srodkéw Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego na podstawie
umowy nr UDA-POKL-04.01.01-00-184/11-00 oraz zadanie 2: Utrzymanie SYSTEMU —

Petniona funkcja: Programista oprogramowania ERP.

Przystepujacy w dniu 27 kwietnia 2021 r. zostat wezwany w oparciu o art. 26 ust. 3

ustawy Pzp m.in. do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu
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w postepowaniu, ale w zakresie dotyczgcym warunku z Rozdziatu V pkt 2.3.1 ppkt 1 SIWZ.
Izba ustalita, iz do Przystepujgcego nie byto kierowane wezwanie w odniesieniu do warunku

udziatu w postepowaniu opisanego w Rozdziale V pkt 2.3.2 SIWZ.

Zamawiajacy w dniu 18 czerwca 2021 r. zawiadomit wykonawcéw o wyborze oferty

najkorzystniejszej w postepowaniu, za ktérg uznat oferte Przystepujgcego.
Izba zwazylta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutéw zawartych w odwofaniu, Izba stwierdzita, iz

odwotanie zastuguje na uwzglednienie w czesci.

Izba uznata za zasadne stanowisko Odwotujgcego, iz Przystepujgcy nie wykazat
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w Rozdziale V pkt 2.3.2 ppkt 2
w zakresie dotyczgcym dysponowania konsultantami wiodgcymi dwoch obszarow ERP - -

budzetowanie oraz zarzgdzanie projektami.

Izba przyznata racje Odwotujgcemu co do sposobu interpretacji ww. warunku udziatu
w postepowaniu. Zdaniem sktadu orzekajgcego warunek ten powinien by¢ czytany w sposob
kompleksowy, a zatem z uwzglednieniem petnej treSci wskazanej w ppkt 2, a nie — jak
prébowat wykaza¢ Przystepujacy — jedynie w oparciu o tres¢ wskazang pod lit. a) tego
punktu. Ta wstepna czes¢ warunku zawarta w ppkt 2, ktorej znaczenie Przystepujgcy
deprecjonuije, jest jego integralnym elementem, wskazujgcym doswiadczeniem ilu oséb i o
jakich kompetencjach ma sie legitymowaé wykonawca, a tres¢ zawarta pod lit. a) jedynie
uszczegoOtawia opis wymaganego doswiadczenia. Opis omawianego warunku udziatu
w postepowaniu zostat zawarty w Rozdziale V pkt 2.3.2 ppkt 2, a nie wytgcznie pod lit. a)
tego postanowienia. Zamawiajgcy wskazat wprost, iz wykonawca ma dysponowacC co
najmniej czterema konsultantami wiodgcymi o kompetencjach pokrywajgcych, jako zespdt,
nastepujgce obszary: kadry, ptace, budzetowanie, zarzadzanie projektami. A zatem
kompetencje oséb wskazanych do petnienia funkcji konsultantéw wiodgcych miaty
obejmowac¢ po jednym z ww. obszarow w odniesieniu do kazdej osoby (Zamawiajgcy nie
dopuscit w SIWZ fgczenia funkcji), a nie jakikolwiek obszar. Potwierdza to dalsza tre$é
warunku, gdzie wskazano: ,na kazdy ww. wdrazany obszar funkcjonalny musi przypadaé
minimum jedna osoba, spetniajgca nastepujgce wymaganie: a) w okresie ostathich 6 lat
petnita role analityka lub konsultanta wdrozenia obszaru w co najmniej dwéch projektach
informatycznych dotyczgcych wdrozenia zintegrowanego systemu informatycznego klasy
ERP (...)". W S$wietle literalnego brzmienia przedmiotowego warunku udziatu w
postepowaniu w ocenie lzby nie budzi watpliwosci, ze stowo ,obszar’ uzyte w opisie

doswiadczenia przedstawionym pod lit. a) nalezy rozumie¢ w sposob tozsamy jak w ppkt 2 —
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czyli jako jeden z czterech enumeratywnie tam wymienionych obszaréw funkcjonalnych:

kadry, ptace, budzetowanie, zarzgdzanie projektami.

W ocenie Izby rozumienie tresci przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu
prezentowane przez Przystepujgcego nastepuje w oderwaniu nie tylko od jego literalnej
tresci, ale takze od celu, jaki ma spetni¢ — celem tym jest zagwarantowanie realizaciji
zamowienia przez konsultantow wiodacych posiadajgcych doswiadczenie w takim obszarze,
jaki majg wykonywa¢ w ramach umowy z Zamawiajgcym. Wskazanie na stanowisko
konsultanta danego obszaru (np. zarzadzania projektami) osoby, ktéra posiada
doswiadczenie jako konsultant wiodacy, ale w catkiem innym obszarze (np. sprzedazy), nie
spetnia opisanego powyzej celu przedmiotowego warunku. Tres¢ warunku wyraznie referuje
do posiadania przez osoby wskazane w wykazie kompetencji pokrywajgcych jako zespdt
wszystkie cztery wymienione enumeratywnie obszary. Obszary te zostaty w ppkt 2 wskazane
w odniesieniu do kompetencji cztonkéw zespotu, czyli ich umiejetnosci, doswiadczenia, a nie
jedynie funkcji, jaka majg pemni¢ w ramach realizacji zaméwienia, bedagcego przedmiotem

postepowania.

Materiat dowodowy zgromadzony w sprawie jednoznacznie wskazywat, iz
doswiadczenie oséb podanych przez Przystepujacego w wykazie oséb do petnienia funkciji
konsultantow wiodgcych obszaru budzetowanie (W. T.) i zarzadzanie projektami (A. B. i A.
S.) nie obejmowato petnienia funkcji konsultanta obszaru, do jakiego realizacji zostali oni
wskazani. Powyzsze stanowito okoliczno$s¢ bezsporng, przyznang przez samego
Przystepujgcego. Przystepujacy bowiem wskazat w tym zakresie na odmienng interpretacje
spornego warunku udziatlu w postepowaniu i przedstawit dowody potwierdzajgce, ze ww.
osoby braty udziat w realizacji umoéw wskazanych w wykazie, niemniej jako konsultanci
wiodacy innych obszardéw. | tak:

— w odniesieniu do W. T. wskazanego do petnienia funkcji konsultanta wiodgcego obszaru
budzetowanie Przystepujgcy przedstawit wykaz zatgczony do umowy z dnia 31.10.2014
r. zawartej przez Simple S.A. z SGH w Warszawie na wdrozenie zintegrowanego
systemu informatycznego, z ktérego wynika, ze ww. osoba petnita podczas realizacji tej
umowy funkcje konsultanta ds. finanséw, a nie w obszarze budzetowanie. Réwniez
o$wiadczenie SGH z dnia 10.08.2021 r. ztozone przez Przystepujgcego potwierdza, ze
W. T. konsultowat obszary Ksiegowos¢/Finanse, Sktadniki Majatku, Sprawozdawczo$c,
Raportowanie oraz Architekta (analogiczne informacje wynikajg z pisma SGH z dnia
12.07.2021 r. ztozonego przez Odwotujgcego). Przystepujacy nie podnosit argumentacii
wskazujgcej, ze wymienione wyzej obszary obejmowaly swoim zakresem obszar
budzetowanie. Co wiecej, zgodnie z przedstawionym przez Odwoltujgcego

o$wiadczeniem SGH z dnia 25.06.2021 r. umowa realizowana przez Simple S.A. na
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rzecz SGH nie obejmowata swoim zakresem obszaru budzetowanie;

— w odniesieniu do A. B. wskazanego do petnienia funkcji konsultanta wiodgcego obszaru

zarzadzanie projektami Przystepujgcy przedstawit wykaz zatgczony do umowy z dnia
31.10.2014 r. zawartej przez Simple S.A. z SGH w Warszawie na wdrozenie
zintegrowanego systemu informatycznego, z ktérego wynika, ze ww. osoba petnita
podczas realizacji tej umowy funkcje konsultanta ds. sprzedazy, a nie w obszarze
zarzadzanie projektami. Réwniez oswiadczenie SGH z dnia 10.08.2021 r. ztozone przez
Przystepujgcego potwierdza, ze A. B. konsultowat obszary Zakupy, Magazyn, Sprzedaz,
Raportowanie (analogiczne informacje wynikajg z pisma SGH z dnia 12.07.2021 r.
ztozonego przez Odwotujgcego). Co wiecej, zgodnie z przedstawionym przez
Odwotujgcego oswiadczeniem SGH z dnia 25.06.2021 r. umowa realizowana przez
Simple S.A. na rzecz SGH nie obejmowata swoim zakresem obszaru zarzgdzanie
projektami.
Ponadto w odniesieniu do A. B. wskazanego do petnienia funkcji konsultanta wiodgcego
obszaru zarzgdzanie projektami Przystepujacy przedstawit wykaz zatgczony do umowy z
dnia 22.10.2013 r. zawartej przez Simple S.A. z Uniwersytetem Medycznym w
Biatymstoku, z ktérego wynika, ze ww. osoba petnita podczas realizacji tej umowy
funkcje konsultanta ds. sprzedazy, a nie w obszarze zarzgdzanie projektami;

— w odniesieniu do A. S. wskazanej do pefnienia funkcji konsultanta wiodgcego obszaru
zarzadzanie projektami Przystepujacy przedstawit wykaz zatgczony do umowy z dnia
16.05.2015 r. zawartej przez Simple S.A. z Sinevia Sp. z 0.0., z ktérego wynika, ze ww.
osoba petnita podczas realizacji tej umowy funkcje konsultanta wdrozeniowego obszaru

finanse i ksiegowos$¢, a nie obszaru zarzgdzanie projektami.

W Swietle powyzszego spetnienie warunku udzialu w postepowaniu opisanego
w Rozdziale V pkt 2.3.2 ppkt 2 SIWZ w odniesieniu do konsultantéw wiodgcych obszaru
budzetowanie i zarzadzanie projektami nie zostato przez Przystepujgcego wykazane.
Natomiast majgc na wzgledzie, ze lzba nie uwzglednita drugiego zarzutu odwotania, fj.
naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp (o czym szczegétowo w dalszej czesci
uzasadnienia), jak réwniez biorgc pod uwage fakt, iz Przystepujgcy nie byt w tym zakresie
wzywany przez Zamawiajgcego do uzupetnienia wykazu osoéb, lzba uznata wystosowanie
takiego wezwania w oparciu o art. 26 ust. 3 ustawy Pzp za konieczne. Zgodnie z art. 26 ust.
3 ustawy Pzp jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 25a ust. 1,
oswiadczeh lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1,
lub innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia lub
dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego

watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich ziozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do
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udzielania wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba Zze mimo ich ztozenia,
uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasnieh oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Zamawiajgcym na gruncie ww. regulacji
ma obowigzek wystosowania wezwania, jesli zaistnieje sytuacja wskazana w tym przepisie,
a odstgpic¢ od tego wezwania moze jedynie w $cisle okreslonych przypadkach — kiedy oferta
podlega odrzuceniu albo konieczne jest uniewaznienie postepowania. Wykluczenie
wykonawcy z postepowania w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp bytoby zatem na

tym etapie przedwczesne.

W konsekwencji Izba nakazata Zamawiajgcemu wezwanie Przystepujgcego ha
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia oswiadczen i dokumentéw wymaganych
na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w Rozdziale
V pkt 2.3.2 ppkt 2 SIWZ, w odniesieniu do konsultantéw wiodgcych obszaréw budzetowanie
i zarzgdzanie projektami, czyli w praktyce do uzupetnienia wykazu oséb w ww. zakresie,
bowiem to wykaz oséb byt zgodnie z postanowieniami Rozdziatu VII SIWZ dokumentem

wymaganym celem wykazania spetnienia ww. warunku.

W pozostalym zakresie Izba oddalita odwotanie, uznajgc twierdzenia Odwotujgcego za

nieudowodnione.

W odniesieniu do doswiadczenia pani K. K. zdobytego w ramach umowy z SGH
w Warszawie, Izba stwierdzita, iz fakt petnienia przez ww. osobe funkcji konsultanta
wiodgcego w obszarze kadry, ptace, ZFSS, miekki HR, sprawozdawczos$¢, raportowanie do
lutego 2015 r., a nastepnie piastowanie od marca 2015 r. stanowiska Kierownika zespotu
konsultantow w zakresie ww. obszaréw biznesowych, nie dyskwalifikuje mozliwosci
postuzenia sie doswiadczeniem ww. osoby na potrzeby spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu wskazanego w Rozdziale V pkt 2.3.2 ppkt 2 SIWZ. Pomijajac okoliczno$é¢, iz
pomimo zmiany stanowiska zakres realizacji umowy przez p. K. wcigz obejmowat obszar
kadry, ptace (etc.), to nalezy wskazac, ze Zamawiajgcy w tresci ww. warunku wymagat
jedynie petnienia okreslonej roli w projektach informatycznych, nie precyzujgc okresu, jaki
dang funkcje nalezato sprawowacé. Izba nie jest uprawniona na tym etapie postepowania
decydowac¢ za Zamawiajgcego, jaki okres nalezatoby uznac¢ za miarodajny. Wykonawca zas
co do zasady nie powinien ponosi¢ negatywnych konsekwencji zaniechan Zamawiajgcego

przy okreslaniu wymagan w SIWZ.

Za niewykazane Izba uznata twierdzenia Odwotujgcego, iz pan R. B. nie petnit funkcji
konsultanta wiodgcego w obszarze ptace przy realizacji umowy na rzecz AMW Sinevia. W
ocenie Izby nie stanowi dostatecznego dowodu na powyzsze pismo AMW Sinevia z dnia
22.06.2021 r., w jego tresci stwierdzono bowiem jedynie, ze osoba, ktora pismo to podpisata

nie posiada wiedzy na temat udzialu R. B. w przedmiotowym projekcie. Odwotujgcy
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przedstawit umowe zawartg z AMW Sinevia przez Przystepujgcego w dniu 16.05.2016 r.,
niemniej nie ztozyt zatgcznikow do tej umowy, w szczegolnosci zas nie przedstawit wykazu
oso6b, ktéry zgodnie z § 21 ust. 5 stanowit zatgcznik do tej umowy (zgodnie z trescig umowy
wykaz ten miat by¢ tozsamy z wykazem zatgczonym do wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu). Juz sam ten fakt powoduje, ze zarzut, iz p. R. B. nie petnit funkcji
konsultanta wiodgcego w obszarze ptace w ramach realizacji tej umowy nie zostat
udowodniony. Z kolei okolicznos¢ przeciwng potwierdzajg dowody przedstawione przez
Przystepujgcego. Przystepujgcy na rozprawie ztozyt przedmiotowy wykaz oséb, z tresci
ktérego wynikato, iz p. R. B. zostat tam wskazany jako konsultant wdrozeniowy obszaru
kadry i ptace. Przystepujacy przedstawit takze oswiadczenie o zachowaniu poufnosci, ktére
ww. osoba ztozyta na potrzeby realizacji umowy z AMW Sinevia. Tym samym stanowisko
Odwotujgcego nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale

dowodowym.

Za niepotwierdzone Izba uznata takze stanowisko Odwotujgcego, ze osoby wskazane
do petnienia funkcji programistow oprogramowania ERP (W. S. i M. B.) nie legitymujg sie
doswiadczeniem wskazanym w wykazie zdobytym podczas realizacji przez Simple S.A.
umowy na rzecz SGH, a w przypadku p. B. takze umowy na rzecz Uniwersytetu Medycznego
w Biatymstoku. Jakkolwiek w ocenie Izby dowody przedstawione przez Odwotujgcego w
postaci uméw z SGH i UMB oraz pism pochodzgcych od tych uczelni mogg poddaé w
watpliwosc fakt petnienia przez ww. osoby roli programistéw, to jednak w ocenie Izby nie
posiadajg one dostatecznej mocy dowodowej, aby stwierdzi¢, ze faktycznie pan W. S. i pan
M. B. nie brali udziatu w realizacji ww. uméw w charakterze programistow. W szczegolnosci
Izba miata na wzgledzie okolicznos¢, ze Odwotujgcy sktadajgc umowe z dnia 31.10.2014 r.
zawartg przez Przystepujgcego z SGH oraz umowe z dnia 22.10.2013 r. zawartg przez
Przystepujgcego z UMB nie ztozyt kluczowych w tym aspekcie dokumentow, tj. wykazéw
oséb skierowanych do realizacji ww. umoéw przez Przystepujgcego ani zadnych innych
dokumentéw, ktore wskazywatyby sktad personelu wykonawcy realizujgcego te umowy i ich
funkcje. Mimo, ze przyktadowo do umowy z SGH jednym z zatgcznikdw byta oferta
Przystepujgcego, to nie zostata ona przez Odwotujgcego przedstawiona, jak i nie wyjasniono
przyczyn takiego stanu rzeczy. Odwotujgcy wraz z umowg zawartg z SGH zitozyt z kolei
zatgcznik nr 6 do umowy zawierajgcy liste osdb wchodzgcych w sktad personelu kluczowego
wykonawcy (tozsamy z dowodem Przystepujgcego), gdzie wymieniono zaréwno M. B., jak i
W. S., nie odnoszgc tego w zaden sposob do wilasnych twierdzen, jakoby nie pemili oni w
tym projekcie zadnej roli. Przystepujacy za$ przedstawit w odniesieniu do umowy
realizowanej na rzecz SGH, jak iumowy realizowanej na rzecz UMB, wykazy osob

potwierdzajgce, ze W. S. i M. B. byli wskazani do petnienia roli programistow w ramach tych
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projektéw, jak i inne dokumenty wskazujgce na faktyczny udziat ww. oséb w realizacji uméw
zawartych przez Simple S.A. z SGH i UMB. W Swietle przeciwstawnych okolicznosci
wynikajgcych ze ztozonych w sprawie dowodow, nie sposéb uznaé twierdzeh Odwotujgcego
za wykazane, a to nha Odwotujgcym — zgodnie z ogdlng reguta wskazang w art. 534 ustawy

nPzp — spoczywat ciezar dowodu w zakresie wykazania zasadno$ci stawianych zarzutow.

Za niezasadny Izba uznata takze drugi z zarzutéw wskazanych w odwotaniu, tj. zarzut

naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp, ewentualnie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zaméwienia
wyklucza sie wykonawce, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzit zamawiajgcego w bigd przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega
wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne
kryteria, zwane dalej "kryteriami selekgcji", lub ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie
przedstawi¢ wymaganych dokumentoéw, zas zgodnie z pkt 17 tego przepisu z postepowania
0 udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinosci lub
niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, moggce mieé
istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia. Wyzej wskazane podstawy wykluczenia na gruncie przepisow, ktére znajdujg
zastosowanie do przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia, tj. ustawy Pzp
z 2004 r. stanowig obligatoryjne podstawy wykluczenia wykonawcy z postepowania, co
oznacza ze zamawiajgcy nie moze odstgpi¢ od dokonania takiej czynnosci w sytuacji
spetnienia sie przestanek, o ktorych mowa w ww. przepisach. Na gruncie ustawy nPzp

podstawy te majg juz charakter fakultatywny.

Dla zastosowania art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp muszg zosta¢ kumulatywnie
spetnione nastepujgce przestanki:

a) przedstawienie przez wykonawce nierzetelnych informacji w zakresie niepodlegania
wykluczeniu, spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji
(ewentualnie zatajenie tych informacji lub nieprzedstawienie wymaganych dokumentow);

b) wprowadzenie zamawiajgcego w btgd przy przedstawianiu ww. informaciji;

c) przedstawienie informacji jest wynikiem zamierzonego dziatania Ilub razgcego
niedbalstwa.

Natomiast art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp wymaga tgcznego zaistnienia ponizszych

przestanek:

a) przedstawienie informacji wprowadzajgcej zamawiajgcego w btad;

b) przedstawienie informacji jest wynikiem lekkomys$ino$ci lub niedbalstwa;

c) informacja ma Ilub moze mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez

zamawiajgcego w postepowaniu.

24



W ocenie Izby w przedmiotowej sprawie nie doszto do kumulatywnego spetnienia
przestanek wskazanych w art. 24 ust. 1 pkt 17, a tym bardziej art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy
Pzp. Po pierwsze podstawa faktyczna zarzutu drugiego korelowata z podstawg faktyczng
zarzutu pierwszego i sprowadzata sie do twierdzenia, ze okreslona osoba wskazana w
wykazie oséb ztozonym przez Przystepujgcego nie posiada opisanego tam doswiadczenia,
wobec czego podane zostaty informacje niezgodne ze stanem rzeczywistym, wprowadzajgce
w btgd. Odwotujgcy nie wykazat jednak zasadnosci swoich twierdzen w zakresie dotyczacym
doswiadczenia czterech oséb (K. K., R. B.,, W. S. i M. B.), co oméwiono powyzej, w
konsekwencji czego nie sposéb uznaé za wykazang okolicznosci, ze Przystepujacy opisujac
doswiadczenie ww. oséb podat informacje nierzetelne czy wprowadzajgce w btgd. Natomiast
okolicznos¢, ze wskazane w wykazie doswiadczenie trzech innych oséb (W. T., A. B., A. S.)
nie spetniato wymagan opisanych w tresci warunku udziatu w postepowaniu, okreslonego
w Rozdziale V pkt 2.3.2 ppkt 2 SIWZ, nie powoduje w sposOb automatyczny, ze zaistniata
podstawa do wykluczenia Przystepujgcego z postepowania z art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17
ustawy Pzp. Izba miafa tutaj na uwadze, ze powotanie sie na wskazane doswiadczenie ww.
os6b byto podyktowane okredlonym sposobem rozumienia tresci przedmiotowego warunku
udziatu w postepowaniu, a konkretnie uznaniem, ze osoba wskazana do petnienia funkcji
konsultanta wiodgcego w danym obszarze moze legitymowac sie doswiadczeniem zdobytym
podczas realizacji umowy 0 wymaganym w tresci warunku przedmiocie, polegajacym na
petnieniu funkcji analityka lub konsultanta wdrozenia w dowolnym obszarze funkcjonalnym.
Jakkolwiek interpretacja ta w ocenie Izby byta btedna, to nie sposdb w okolicznosciach stanu
faktycznego sprawy jednoznacznie przesgdzi¢, ze w wyniku lekkomysinosci czy niedbalstwa
Przystepujacy przedstawit informacje nieprawdziwe, ktére wprowadzaty zamawiajgcego w
btad, a tym bardziej, aby byt to wynik jego zamierzonego dziatania czy niedbalstwa o stopniu
razgcym. Majgc zas na wzgledzie, iz art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp to przepisy
o charakterze sankcyjnym, ktérych konsekwencjg jest wykluczenie wykonawcy
z postepowania, nie jest dopuszczalna ich wyktadnia rozszerzajgca, a ich stosowanie winno
mie¢ miejsce wytgcznie w sytuacjach, w ktdrych okolicznosci stanu faktycznego wskazujg

W sposoOb bezsporny na spetnienie przestanek wskazanych w tych podstawach wykluczenia.

Majagc na uwadze wszystko powyzsze Izba uznata, Zze odwotanie podlega

uwzglednieniu w czesci i na podstawie art. 553 ustawy nPzp orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557 i 575 ustawy nPzp oraz § 7 ust. 2 pkt 1i§ 7 ust. 3wzw. z§ 5pkt 1i2 lit.
b) Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od

odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). Izba rozdzielita wpis
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stosunkowo obliczajgc proporcje liczby zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, ktére Izba
uwzglednita, do liczby zarzutéw, ktorych Izba nie uwzglednita. Majgc na uwadze, ze Izba
uwzglednita odwotanie z zakresie jednego z dwéch zarzutéw, wpis od odwotania zostat
rozdzielony pomiedzy Odwotujgcego a Zamawiajgcego w rownej czesci (po potowie).
Natomiast koszty poniesione przez Odwotujgcego i Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia

petnomocnikow Izba w takim wypadku zniosta wzajemnie.

PrzewodniCzaCy: ...coioiiiiiiiiiiiiierie e e
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