Sygn. akt KIO 3453/21
WYROK
z dnia 9 grudnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca: Magdalena Grabarczyk
Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 8 grudnia 2021 r. w Warszawie odwofania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 listopada 2021 r. przez wykonawce Pro-
Environment Polska Sp. z o0.0. w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego lzbe Administracji Skarbowej w Warszawie

przy udziale wykonawcy Spectro-Lab Sp. z o0.0. w tomiankach zglaszajgcego swoje

przystgpienie do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;;

2. kosztami postepowania obcigza Pro-Environment Polska Sp. z 0.0. w Warszawie i zalicza w
poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez Pro-Environment Polska Sp. z 0.0. w Warszawie tytutem

wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Warszawie.

Przewodniczaca: .......cccceeviiviiinnnne.



Sygn. akt KIO 3453/21

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — lzba Administracji Skarbowej w Warszawie — prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp”, postepowanie 0
udzielenie zamowienia publicznego na dostawe wyposazenia Centralnego Laboratorium Celno-
Skarbowego. Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod numerem 2021/S 153-406369. Wartos¢ zamoéwienia jest wieksza niz progi unijne wskazane w
art. 3 ust. 1 Pzp.

W zwigzku z przestaniem przez zamawiajgcego informacji o wyborze najkorzystniejszej
oferty wykonawca Pro-Environment Polska Sp. z 0.0. w Warszawie wniést odwotanie 26 listopada
2021 r. Zachowany zostat obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy przez wadliwy wybor oferty najkorzystniejszej w
czedci VI postepowania i zaniechanie przez zamawiajgcego wyboru oferty odwotujgcego,
jako oferty niepodlegajgcej odrzuceniu oraz najkorzystniejszej w tej czesci postepowania
zgodnie z kryteriami oceny ofert okreslonymi w dokumentach zamowienia;

2. art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 2 ustawy przez przeprowadzenie postepowania w sposob
naruszajgcy obowigzek zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wszystkich
wykonawcow, w szczegodlnosci w wyniku btednego i niezgodnego z przepisami Pzp wyboru
oferty wykonawcy Spectro-Lab sp. z 0.0. z siedzibg w Lomiankach, jako najkorzystniejszej
w czesci VI postepowania i tym samym zaniechanie wyboru ztozonej przez odwotujgcego
oferty jako najkorzystniejszej w czesci VI postepowania;

3. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy przez odrzucenie oferty ztozonej przez odwotujgcego, pomimo
ze tre$¢ ztozonej przez niego oferty jest zgodna z warunkami zaméwienia w rozumieniu art.
7 pkt 29 ustawy, na co wskazujg oswiadczenia w ztozonej ofercie oraz dodatkowe
wyjasnienia przedstawione na wezwanie zamawiajgcego, jak réwniez wyjasnienia i dowody
zatgczone do niniejszego odwotania.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty
Spectro-Lab sp. z 0.0. w czesci VI postepowania;

2. uniewaznienia czynnoséci odrzucenia oferty odwotujgcego w czesci VI postepowania;

3. dokonania ponownego badania i oceny ztozonych ofert;

4. dokonania wyboru oferty odwotujgcego, jako oferty najkorzystniejszej w czesci VI
postepowania, zgodnie z kryteriami oceny ofert okreslonymi w dokumentach zamowienia.
Odwotujgcy wniost rowniez o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacii

postepowania oraz dowodéw zatgczonych do niniejszego odwotania w postaci:



1. Broszury Pieca Mikrofalowego Titan MPS wersja PL wraz z Broszurg Pieca Mikrofalowego
Titan MPS wersja ENG na okolicznos¢ posiadania przez oferowany przez Odwotujgcego
piec mikrofalowym Titan MPS wbudowanego systemu wentylacji komory pieca
zapewniajgcego skuteczne usuwanie z niej gazéw oraz oparow powodujgcych korozje;

2. Listy opisu czesci Titan MPS strona 6 na okolicznos¢ montazu pieca przy uzyciu rury
odciggowej;

3. Karty katalogowej z oferty Wykonawcy Spectro-Lab sp. z 0.0. na okoliczno$¢ wskazania
pieca oferowanego przez Spectro-Lab sp. z 0.0.;

4. Fragmentu instrukcji obstugi pieca mikrofalowego Milestone pn. ,Tips and techniques for
Microwave Digestion Systems” w jezyku angielskim (str. 1-7) wraz z tumaczeniem na jezyk
polski na okolicznos¢ sposobu podfgczenia pieca oferowanego przez Spectro-Lab sp. z
0.0., ktéry jest analogiczny do sposobu montazu pieca oferowanego przez odwotujacego;

5. Listy opisu czesci do Titan MPS strona 8 na okoliczno$¢ wyposazenia pieca w dodatkowy,
opcjonalny wentylator zewnetrzny.

W uzasadnieniu odwotujgcy wskazat, ze W Zatgczniku nr 1 do SWZ ,Opis przedmiotu
zamowienia. Parametry urzgdzen” dla czeéci VI postepowania w pkt 10 zamawiajgcy sformutowat
wymagania odnoszgce sie do zestawu przygotowania probek - pieca mikrofalowego znajdujgcego
sie w SPEKTROMETRZE ICP-OES, bedacym przedmiotem dostawy w czesci VI postepowania. W
ppkt 10.6 zamawiajacy wymagat, aby piec mikrofalowy posiadat wbudowany system wyciggowy o
duzym przeptywie, odporny na dziatanie kwaséw.

Powotat, ze po raz pierwszy zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci
VI postepowania i poinformowat o tym wykonawcow w pismie z 7 pazdziernika 2021 r. Zgodnie z
przekazang w tym pismie informacjg oferta odwotujgcego otrzymata najwyzszg ilos¢ punktow (100)
i zostata wybrana jako najkorzystniejsza sposréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu w danej czesci
postepowania. Pismem z 13 pazdziernika 2021 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o
uniewaznieniu czynnos$ci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz o powtdrzeniu czynnosci badania i
oceny ofert ztozonych w czesci VI postepowania zmierzajgcej do wyboru oferty najkorzystniejsze;.
Nastepnie zamawiajgcy skierowat do odwotujgcego trzykrotnie wezwania do ztozenia wyjasnien
tresci jego oferty w trybie art. 223 ust. 1 Pzp w pismach z 15 pazdziernika 2021 r., 25 pazdziernika
2021 r. i 5 listopada 2021 r. Odwotujgcy odpowiedziat na kazde z powyzszych wezwah w
wyznaczonych przez zamawiajgcego terminach, zatgczajgc stosowne dowody do pism z dnia 19
pazdziernika 2021 r., 27 pazdziernika 2021 r. i 8 listopada 2021 r. Pismem z 16 pazdziernika 2021
r. zamawiajgcy przekazat ponownie informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej w czesci VI
postepowania, w ktérej poinformowat o wyborze oferty Spectro-Lab sp. z o0.0. jako
najkorzystniejszej oraz o0 odrzuceniu oferty odwotujgcego. Zamawiajgcy odrzucit oferte
odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, wskazujac, ze tre$¢ oferty jest niezgodna z
warunkami zaméwienia. Odwotujgcy wywiodt, ze w wymienionym piSmie z 16 pazdziernika 2021 r.

zamawiajgcy przedstawit nastepujgce uzasadnienie dokonanej czynnosci:



,<Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zaméwienia dot. czesci VI w pkt 10.6 wymagat, aby zestaw
przygotowania probek - piec mikrofalowy byt wyposazony we wbudowany system wyciggowy.

15 pazdziernika 2021 r. zamawiajgcy na podstawie art 223 ust. 1 Pzp wezwat wykonawce do
ztozenia wyjasnien tresci oferty dotyczgcych m.in. systemu wyciggowego, ktéry powinien by¢
wbudowany w piec mikrofalowy. W odpowiedzi z 19 pazdziernika 2021 r. wykonawca stwierdzit, ze
.komora pieca jest wentylowana poprzez wbudowany system wyciggowy”, a ,wentylator jest
wyposazeniem opcjonalnym oferowanym przez producenta. Jest on wbudowywanym fabrycznym
przewodem i stanowi jednolity system mineralizacji”. Poniewaz odpowiedz wykonawcy z jednej
strony potwierdzata, ze system wciggowy jest wbudowany, a jednoczesnie informowata, ze
wentylator jest ,wbudowany” fabrycznym przewodem zamawiajacy w 5 listopada 2021 r. (pismo nr
1401-1LL4.260.18.2021.44/DR) skierowat do wykonawcy kolejne pytania dotyczgce wbudowanego
systemu wyciggowego w piecu mikrofalowym majgce na celu wyjasnienie, co wykonawca rozumie
pod pojeciem ,wbudowany”. W odpowiedzi z 8 listopada 2021 r. wykonawca stwierdzit, ze ,kombra
pieca posiada wbudowany system wentylacji” oraz, ze ,opcjonalny wentylator jest rowniez
wbudowany w konstrukcje urzadzenia za pomocg gietkich rur dostarczanych przez producenta".
Do wyjasnien zostaty zatgczone fotografie pieca mikrofalowego oraz wentylatora wraz z rurami.
Zgodnie z definicjg terminu ,wbudowaé” znajdujgcg sie w Stowniku Jezyka Polskiego PWN
oznacza on ,umocowac co$ na state wewnatrz jakiej$ budowli, konstrukcji lub wewnatrz jakiego$
urzadzenia". Z wyjasnien wykonawcy wynika, ze wentylator wyciggowy jest jedynie poditgczony ,za
pomocyg gietkich rur dostarczanych przez producenta”, a nie wbudowany w konstrukcje pieca
mikrofalowego, wbudowany jest jedynie system wentylacji. Nie mozna zatem uznac, ze piec i
system wyciggowy stanowig jedno urzadzenie, co potwierdza, ze oferowane urzgdzenie nie
spetnia wymagan zamawiajgcego okreslonych w Opisie przedmiotu zamdwienia.”

Odwotujgcy — odwotujgc sie do udzielonych wyjasnien i powotanych dowodow - wyjasnit, ze
rura widoczna na zdjeciach sprzetu oferowanego przez odwotujgcego (jak tez na zdjeciach sprzetu
oferowanego przez Spectro-Lab sp. z 0.0.) stanowi sposdb montazu urzgdzenia, ktéry umozliwia
odprowadzenie oparéw z urzgdzenia do systemu wentylacji budynku. Rury te stuzg do
odprowadzania niebezpiecznych opardéw, ktére mogg zosta¢ uwolnione podczas mineralizaciji.
Kazdy piec mikrofalowy musi posiada¢ takie zabezpieczenie. Nie jest to system wyciggowy
wbudowany w urzadzenie. Piec oferowany przez odwotujgcego posiada niezalezny wbudowany
system wentylacyjny. Wentylowana komora pieca — przy czym odwotujgcy zwrdcit uwage na
obecnos¢ otworéow wyprowadzajgcych dla oparéw/gazow do systemu wentylacji zlokalizowanego
bezposrednio w urzgdzeniu - jest kolejnym potwierdzeniem wbudowanego systemu wyciggowego.
Odwotujgcy wyjasnit, ze zgodnie z informacjg zawartg w Liscie opisu czesci do Titan MPS - strona
8, dowodu zatgczonego do odwotania, zewnetrzny system wyciggu komory pieca jest dodatkowym
wentylatorem umozliwiajgcym instalacje i uzytkowanie pieca mikrofalowego w pomieszczeniach
nieposiadajgcych aktywnego systemu wentylacji. Odwotujgcy podkreslit przy tym, ze jezeli nie
dotgczymy do zestawu ,opcjonalnego wentylatora" system zaoferowany przez odwotujgcego
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bedzie dziata¢, gdyz posiada wewnetrzny system wyciggowy zgodnie z wymaganiem okreslonym
przez zamawiajgcego i bedzie wyglada¢ doktadnie tak samo jak urzgdzenie zaoferowane przez
Spectro-Lab sp. z 0.0., rowniez bedzie potgczony ,zewnetrznymi” rurami z kanatem wentylacyjnym
budynku. Propozycja dotgczenia dodatkowego wentylatora jest jedynie inng mozliwoscig
zamontowania systemu odprowadzania gazow. Rozwigzanie to nalezy ocenia¢ jako rozwigzanie
ponad wymagania zamawiajgcego i oznacza, ze urzgdzenie, poza wymaganym systemem
wewnetrznym, ktoéry posiada, moze by¢ zamontowane z dodatkowym wyciggiem zewnetrznym,
ktéry zwieksza bezpieczehstwo oséb pracujgcych z oferowanym sprzetem.

Odwotujgcy podkreslit, ze oferowany przez niego mineralizator posiada system wyciggowy,
ktory jest wbudowany w oferowane urzadzenie. Mozna go réwniez podtaczy¢ z wykorzystaniem
opcjonalnego zewnetrznego wentylatora (oferowanego na wyposazeniu urzadzenia w
Postepowaniu) dodatkowo wspomagajgcego system wentylacyjny samego urzadzenia, ktory, jak to

zostato wykazane powyzej, jest wbudowany w urzadzenie.

Wykonawca Spectro-Lab Sp. z 0.0. w tomiankach zgtosit przystgpienie do udziatu w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego z zachowaniem terminu ustawowego i

obowigzku przekazania stronom kopii przystgpienia. Przystepujgcy wniést o oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie z 7 grudnia 2021 r. wniost o oddalenie

odwotania.

Pismem przygotowawczym z 8 grudnia 2021 r. przystepujgcy wniést o odrzucenia albo o

oddalenie odwotania.
Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Tresci przywotane przez odwotujgce w uzasadnieniu odwofania sg zgodne z brzmieniem

pism znajdujgcych sie w dokumentacji postepowania, zatem ich ponawianie jest zbedne.

Przystepujgcy zadat odrzucenia odwotania na podstawie art. 528 pkt 3 Pzp jako
wniesionego po uptywie terminu okreslonego w ustawie. Powotat, ze w piSmie z 13 pazdziernika
2021 r. zamawiajgcy wskazat m.in., ze po wyborze oferty w czesci VI otrzymat informacje
poddajace w watpliwos¢é zgodnos¢ tresci wybranej oferty z treScig SWZ, zatem podjat decyzje o
powtdrzeniu czynnosci oceny ofert. Zdaniem przystepujgcego juz w tej dacie spetnity sie przestanki
wniesienia odwotania wskazane w art. 505 Pzp, gdyz interes odwolujgcego w uzyskaniu
zamoOwienia zostat zagrozony.

Izba nie zgodzita sie z tym pogladem i uznata, ze odwotanie zostato wniesione w terminie
okreslonym w ustawie. Odwotanie dotyczy powtdrzonej przez zamawiajgcego czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz czynnos$ci odrzucenia oferty odwotujgcego, ktéra zostata dokonana
przez zamawiajgcego pierwszy raz w tym postepowaniu o udzielenie zamowienia. I1zba nie miata
zatem watpliwosci, ze odwofanie wobec tych czynnosci zostato wniesione w terminie

przewidzianym ustawg. Termin ten powinien by¢ liczony od daty przestania przez zamawiajgcego
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informacji o dokonaniu tych czynnosci. Sam fakt, ze zamawiajacy powzigt watpliwosci wobec
prawidtowosci dokonanego wyboru najkorzystniejszej oferty, nie oznacza obligu wniesienia
odwotania pod rygorem utraty prawa do wniesienia srodka ochrony prawnej. Istotne w sprawie jest
réwniez to, ze zamawiajgcy nie wskazat, co budzi jego watpliwosci oraz, ze nowa czynnosc
wyboru najkorzystniejszej oferty nastgpita w zmienionych okolicznosciach faktycznych i prawnych.
Termin na wniesienie odwotania powinien byé¢ zatem liczony wedtug regut wskazanych w art. 515
ust. 1 Pzp, a nie — jak zdaje sie sugerowac przystepujgcy — wedtug regut wskazanych w art. 515

ust. 3 Pzp. Odwotanie nie podlega zatem odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3 Pzp.

Odwotujgcey jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 505 ust. 1 Pzp. Jest
wykonawcg, ktéry ziozyt oferte i ma interes w uzyskaniu danego zamowienia. Zarzucane
zamawiajgcemu naruszenia przepisow powodujg, ze odwotujgcy, moze ponies¢ szkode w postaci
utraty mozliwosci uznania jego oferty za najkorzystniejszg. Przestanki wymagane ustawg zostaly

wiec spetnione.
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy nakazuje zamawiajgcemu odrzucenie oferty, ktérej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamowienia. Pojecie warunkéw zamowienia zostato zdefiniowane w art. 7
pkt 29 Pzp i oznacza warunki, ktére dotyczg zamowienia lub postepowania o udzielenie
zamowienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamédwienia, wymagan zwigzanych z
realizacjig zaméwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych
postanowieh umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Spér miedzy stronami dotyczy opisu przedmiotu zamoéwienia, w czesci VI postepowania. W
ppkt 10.6 opisu zamawiajgcy wymagat, aby piec mikrofalowy posiadat wbudowany system
wyciggowy o duzym przeptywie, odporny na dziatanie kwaséw. Odwotujgcy w wywodach
odwotania zamiennie uzywa pojec ,system wyciggowy” i ,system wentylacji’, z czym nie sposdb

sie zgodzic.

Przypomnie¢ nalezy, Zze wymagania zamawiajgcego zawarte w dokumentach zamowienia
od momentu ich udostepnienia sg wigzgce dla zamawiajgcego i wykonawcow. Zamawiajgcy jest
obowigzany do przestrzegania warunkéw w niej umieszczonych, natomiast dla oferenta jest ona
wigzgca od momentu ztozenia oferty (art. 701 § 4 k.c). Zasady prowadzenia postepowania o
udzielenie zamowienia uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow i przejrzystosci
wymagajg oparcia sie przy wyktadni postanowien zawartych w dokumentach postepowania na
wyktadni literalnej. W uchwale z 10 grudnia 2009 r. w sprawie Ill CZP 110/09 Sad Najwyzszy
wyrazit poglad, ze w ramach dyrektyw preferencji metod wyktadni na czoto wysuwa sie
powszechnie akceptowana w orzecznictwie i w piSmiennictwie zasada pierwszenhstwa wyktadni
jezykowej oraz subsydiarnosci wyktadni systemowej i funkcjonalnej. Sgd Najwyzszy wskazat, ze
nie zawsze zachodzi koniecznos¢ postuzenia sie kolejno wszystkimi rodzajami wyktadni, nie ma w
szczegolnosci potrzeby siegania po dyrektywy celowosciowe wowczas, gdy juz po zastosowaniu
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dyrektyw jezykowych albo jezykowych i systemowych uda sie uzyskaé wiasciwy wynik wyktadni.
Wyktadnia jezykowa wymaga uwzglednienia dyrektyw jezyka potocznego, a zatem przypisania
zawartym w normie prawnej wyrazeniom podstawowego i powszechnie przyjetego znaczenia.
Opierajac sie na powotanym poglgdzie Izba doszta do przekonania, ze pojecie wbudowany
system wyciggowy, nie jest synonimem pojecia wbudowany system wentylacyjny. Potwierdza to
odwotanie sie do zrddtostowu obu poje¢ oraz wiedza powszechnie dostepna. Zgodnie z definicjg
stownikowg, wycigg to urzgdzenie wentylacyjne do odprowadzania wyziewéw. W konsekwencji
system wyciggowy musi mie¢ te wiasciwosci, ze wycigga powstate gazy na zewnatrz, analogicznie
jak zapachy odprowadza na zewngtrz wycigg kuchenny. Natomiast system wentylacyjny nie musi
mie¢ takich wiasciwosci. Wentylator — zgodnie z definicjg stownikowag — to urzadzenie wirnikowe
wywotujgce ruch powietrza lub gazu (obie definicje za internetowym stownikiem PWN). Nalezy
zatem przyznaé¢ racje zamawiajgcemu, gdy twierdzi, ze ,system wyciggowy” oznacza takie
rozwigzanie techniczne, ktérego zadaniem jest szybko i skutecznie, tj. z duzg wydajnoscia,
odprowadzi¢ szkodliwe opary na zewnatrz tegoz urzgdzenia. Oznacza to zatem, Ze wymagany
przez zamawiajgcego ,system wyciggowy” powinien zapewniaé powyzszg funkcjonalnosé bez
koniecznosci zastosowania dodatkowych zewnetrznych urzadzen takich jak wentylator. Z kolei

system wentylacji pozwala co do zasady za wymiane powietrza.

Ze ztozonych dowodow i stanowiska prezentowanego przez odwotujgcego na rozprawie
wynika, ze wentylatory wbudowane w urzgdzenie majg za zadanie chtodzenie urzgdzenia, a
mozliwo$¢ odprowadzania szkodliwych gazéw na zewnatrz powstaje, gdy urzadzenie oferowane
przez odwotujgcego zostanie podtgczone do systemu wentylacji budynku o duzej mocy. Nie mozna
zatem uznaé, ze system wentylacji zostat wbudowany w urzgdzenie oferowane przez
odwotujgcego. Izba uznata, ze urzgdzenie to w istocie zawiera opcjonalng mozliwos¢, w ktorej
system wentylacyjny urzgdzenia moze dziata¢ jak system wyciggowy. Zamawiajgcy uksztattowat
jednak wymaganie dotyczgce wyposazenia pieca we wbudowany system wyciggowy o duzym
przeptywie, odporny na dziatanie kwaséw jako wymaganie podstawowe, zatem niezalezne od
warunkéw panujgcych w laboratorium zamawiajgcego. Aby zapewni¢ odprowadzania gazow na
zewnatrz do urzadzenia oferowanego przez odwotujgcego powinien byé podtgczony wentylator.
Takg mozliwo$¢ zgodnie z oswiadczeniem ziozonym w wyjasnieniach i podtrzymanym na
rozprawie na rozprawie odwotujgcy zaoferowat zamawiajgcemu. W tej mierze Izba zgodzita sie ze
stanowiskiem przystepujgcego, ze oferta nie zawiera takiej informacji. Ponadto w tym przypadku
nie jest spetnione jasne wymaganie zamawiajgcego dotyczace tego, aby system wyciggowy byt
wbudowany w piec.

Potwierdza to powotany przez zamawiajgcego poradnik uzytkownika pieca, ktéry w
konfiguracji standardowej powinien on by¢ podtgczony do systemu wyciggowego (oryg. Exhaust

Line Venting) o wydajnosci co najmniej 75 CFM (w przeliczeniu ok. 128 m3h). Jezeli laboratorium

nie jest w stanie zapewni¢ podtgczenia do wyciggu konieczne jest wtasnie wyposazenie go w
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opcjonalny zewnetrzny system wentylacyjny wymagajgcy dodatkowo osobnego zasilania. W
konsekwenciji Izba uznata, ze oferowane przez odwotujgcego nie posiada systemu wyciggowego a
funkcje wymuszajgcg wentylowanie urzadzenia, zgodnie z poradnikiem uzytkownika pieca —

powinna przeja¢ aktywna wentylacja wyposazona w wyciag o duzej przepustowosci.

Odwotujgcy z jednej strony wskazuje, ze piec mikrofalowy jest wyposazony we wbudowany
system wyciggowy, jednak juz w nastepnym akapicie na str. 5 odwotania argumentuje, ze w piecu
mikrofalowym znajduje sie wbudowany system wentylacji. Powotujac sie na informacje z ,Broszury
Pieca Mikrofalowego Titan MPS wersja PL” stanowigcej dowdd nr 1 twierdzi, ze sprzet przez niego
oferowany jest wyposazony w system wyciggowy, podczas gdy w zaznaczonym przez
odwotujgcego fragmencie ze strony 4 broszury mowa jest wylgcznie o ,wbudowanym systemie

wentylacji komory pieca ...”. Rowniez na str. 9 odwotania odwotujgcy postuguje sie zaréwno
okresleniem ,system wentylacji” jak i ,system wyciggowy” wyraznie je odrozniajgc. Dowody
ztozone przez odwotujgcego nie potwierdzajg zgodnosci tresci jego oferty z wymaganiami

zamawiajgcego.

Reasumujgc Izba uznata, ze warunki zamowienia sg jednoznaczne urzgdzenie ma miec
wbudowany system wyciggowy o duzym przeptywie, odporny na dziatanie kwasow. W przypadku
oferty odwotujgcego urzadzenia Titan MPS A wygenerowanie duzego przeptywu zapewnia
wentylator zewnetrzny. W przypadku wentylatoréw wbudowanych w piec oferowany przez
odwotujgcego przeptyw ten zapewnia nie samo urzgdzenie, a system wentylacyjny budynku, do
ktérego urzadzenie to bedzie podigczone. Opisany przez zamawiajgcego warunek nie zostat

zatem spetniony. Odrzucajgc oferte odwotujgcego zamawiajgcy nie naruszyt przepiséw ustawy.

Zamawiajgcy nie naruszyt przepiséw ustawy przy wyborze oferty przystepujgcego. Oferta ta
posiada wbudowany system wyciggowy zapewniajgcy usuwanie gazéw niezaleznie, a tego
wymagani nie spetnit odwotujgcy. Podobienstwo sposobdw tgczenia urzgdzenia oferowanego
przez przystepujgcego z systemem wentylacji budynku i urzadzenia oferowanego przez
odwotujgcego nie ma tu zadnego znaczenia, skoro urzgdzenie oferowane przez odwotujgcego nie
zapewnia mozliwosci duzego przeptywu i moze on nastgpi¢ w zaleznoéci od parametréw systemu

wentylacyjnego budynku, w ktérym potozone jest laboratorium,

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 553 ust. 1 i art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp orzekia, jak
w pkt 1 sentencji. O kosztach Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 574 Pzp uwzgledniajgc
wynikajgcg z art. 575 Pzp zasade ponoszenia kosztow stosownie do odpowiedzialnosci za wynik
postepowania. W rozpoznawanej sprawie strong odpowiedzialng w catosci za wynik postepowania

byt odwotujgcy.

Przewodniczgca: ........ccccvvvvviviinenenn.



