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WYROK

z dnia 1 sierpnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Jakub Banasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 lipca 2012 r. w Warszawie odwofania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 lipca 2012 r.

przez  wykonawce: Roche Diagnostics Polska spétka z  ograniczong

odpowiedzialnoscia, 01-531 Warszawa, ul. Wybrzeze Gdynskie 6b

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego:

Szpital Kliniczny im. ks. Anny Mazowieckiej, 00-315 Warszawa, ul. Karowa 2

przy udziale wykonawcy: ABBOTT Laboratories Poland spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, 02-676 Warszawa, ul. Postepu 21B — zgtaszajacego przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujacego: Roche Diagnostics Polska sp. z o0.0.
z siedzibg w Warszawie i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujacego:
Roche Diagnostics Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasadza od odwotujacego: Roche Diagnostics Polska sp. z 0.0. z siedzibg



Sygn. akt KIO 1543/12

w Warszawie na rzecz zamawiajacego: Szpitala Klinicznego im. ks. Anny
Mazowieckiej w Warszawie kwote 2460 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce czterysta
sze$Cdziesigt ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu uzasadnionych kosztéw strony obejmujgcych

wynagrodzenie petnomocnika.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok
— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccociiiiiiiiiiiiiens
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Szpital Kliniczny im. ks. Anny Mazowieckiej w Warszawie — prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z pézn. zm;
zwanej dalej réwniez ,ustawg pzp” lub ,pzp”), postepowanie o udzielenie zamowienia na
dostawy pn. Dzierzawa analizatora wraz z dostawg odczynnikow i materiatow zuzywalnych
do wykonywania badan immunochemicznych (oznaczenie sprawy: 10/03/12).

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane jako obligatoryjne w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z 31 marca 2012 r. pod nr 2012/S_64-102877, w tym samym
dniu Zamawiajacy zamiescit ogftoszenie o0 zamowieniu w swojej siedzibie na tablicy
informacyjnej oraz na swojej stronie internetowej (www.szpitalkarowa.pl), na ktérej udostepnit
réwniez specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej zwang w skrocie ,s.i.w.z.” lub
SIWZ7).

Wartos¢ zamodwienia ustalonego zgodnie z zasadami wynikajgcymi z ustawy pzp
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp i
zostata ustalona przez Zamawiajgcego na kwote 826.231,00 zt, co stanowi rownowartosé
205.550,55 euro.

11 lipca 2012 r. (pismem z tej daty) Zamawiajacy przekazat Odwotujgcemu — Roche
Diagnostics Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (zwanej réwniez dalej w skrocie
,Roche”) — zawiadomienie o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez ABBOTT
Laboratories Poland sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie (zwang rowniez dalej w skrécie

»,Abbott”) oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp.

20 lipca 2012 r. (pismem z tej daty) Odwotujgcy wniést do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie (zachowujgc wymoég przekazania jego kopii Zamawiajgcemu) od
powyzszych czynnosci Zamawiajgcego, ktéremu zarzucit naruszenie art. 7 ust. 1i 3, art. 87
ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2 (a takze, z ostroznosci art. 89 ust. 1 pkt 6) oraz art. 91 ust. 1
ustawy pzp.

Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.
2. Uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego.
3. Dokonania ponownej oceny ofert i wyboru oferty Odwotujgcego.

Odwotujacy sprecyzowat zarzuty przez podanie nastepujgcych okolicznosci prawnych
3
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i faktycznych uzasadniajgce wniesienie odwotania.

Zamawiajacy uznat, ze oferta jest niezgodna z trescig SIWZ, w szczegdlnosci,
bazujac na informacjach zawartych w ztozonych ulotkach odczynnikowych — po pierwsze,
stwierdzit, ze liczba kalibracji dla wielu parametréow zostata Zle wyliczona, zanizona, po
drugie i trzecie — wskazat na niedoszacowanie kontroli ze wzgledu na odpowiednio trwatos¢
oraz ilo$¢ zaoferowanego materiatu kontrolnego.

Zarzut zbyt matej ilosci kalibraciji

Odwotujacy uwzglednit w ofercie 25 kalibracji na 2 lata, czyli 1 kalibracje co miesigc
(zgodnie z czestotliwoscig sugerowang w ulotce odczynnikowej) oraz konieczne ilosci
odczynnikow (testow do kalibracji). Niestety w drugiej tabeli zatgcznika nr 1 (czysto
informacyjnie) Odwotujacy przypadkowo wpisat liczbe 12 zamiast 25 kalibraciji, ale to nic nie
zmienito w obliczeniach liczby testéw na kalibracje i liczby kalibratoréw. Omytka ta
powtdrzyta sie tez w wyjasnieniach przedstawionych w pismie z 25 maja 2012 r. Natomiast
wnikliwa analiza obliczeh liczby odczynnikéw oraz kalibratorow (dane z tabeli pierwszej)
usuwa wszelkie watpliwosci — potwierdzajac, ze Odwotujacy zapewnit po 25 kalibracji dla
kazdego z 14 oznaczen w okresie 24 miesiecy.

W ulotkach metodycznych poszczegdlnych testéw podane sg zawsze trzy sugestie
dotyczace czestotliwosci procesu kalibracji. Przyktadowo ulotki dotyczace FT3 oraz TSH
informuja, ze: Ponowng kalibracje sugeruje sie w sposob nastepujgcy: (1) po 1 miesigcu (28
dni) jezeli stosowana jest ta sama seria odczynnika, (2) po 7 dniach (jezeli w analizatorze
stosowany jest ten sam zestaw odczynnikowy), (3) jesli to konieczne, np. wyniki kontroli
Jakosci wykraczajg poza ustalone zakresy. Wszystkie te ,sugestie” kalibracji sg rownocenne,
a dwie pierwsze zwigzane sg z uruchomieniem w programie aparatu opcji przypominania co
7 lub 28 dni o powtdrce kalibracji. W praktyce wszyscy uzytkownicy stosujg opcje trzecig jako
najbardziej ekonomiczng i najtansza, przeprowadzajgc kalibracje je$li to konieczne, np.
wyniki kontroli jakosci wykraczajg poza ustalone zakresy. Funkcja automatycznego
przypominania o kalibracji w analizatorze jest elastyczna, a uzytkownik sam decyduje o
czestotliwosci  kalibracji, tak wiec moze przeprowadzaé te procedure z dowolng
czestotliwoscig sugerowang w ulotce, np. na podstawie wynikow kontroli jakosci. Stosujac
sie do trzeciego z ww. wariantow (dopuszczonego w ulotce, a tym samym i w SIWZ) nie
zachodzi niedoszacowanie na zadnym oznaczeniu, co czyni odrzucenie oferty catkowicie
bezpodstawnym.

Zamawiajgcy nie miat zastrzezeh do analogicznych zapiséw dotyczacych

czestotliwosci powtornej kalibracji znajdujacych sie w ulotkach zatgczonych od oferty Abbott.
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Przyktadowy cytat z ulotki testu ARCHITECT Free T3 (FT3): Gdy parametry kalibracji testu
ARCHITECT Free T3 zostang zaakceptowane i zapisane, wszystkie kolejne probki mogg byc¢
oznaczane bez dalszej kalibracji, chyba Ze: (1) do wykonywania testu zastosowano zestaw
odczynnikbw o nowym kodzie partii, (2) wartoSci probek kontrolnych mieszczg sie poza
podanym zakresem (identyczny zapis znajduje sie w ulotce testu ARCHITECT TSH).
Pominiecie przez Zamawiajgcego przy ocenie ofert tozsamego =zapisu w ulotkach
Odwotujgcego sSwiadczy zatem o nierownym traktowaniu wykonawcow, tj. dokonaniu
interpretacji liczby kalibracji zaoferowanych przez Odwotujgcego w sposéb stronniczy i
tendencyjny. Niezrozumiate jest wiec na jakiej podstawie Zamawiajgcy kwestionuje liczbe
kalibracji w ofercie Odwotujgcego (tj. 25 kalibracji w okresie trwania umowy), a nie
kwestionuje o wiele mniejszej ilosci kalibracji w ofercie firmy Abbott (ij. 12 kalibracji w okresie
trwania umowy). Skoro zapisy w ulotkach metodycznych testéw obu oferentéw dopuszczajg
takg samg opcje czestotliwosci kalibracji, tzn. wedtug wskazan wynikéw kontroli jakosci, to
nie ma podstaw do odmiennego traktowania obu wykonawcéw. Zadziwiajacy jest rowniez
fakt, ze Zamawiajacy bezkrytycznie przyjat wykonywanie 12 kalibracji w okresie trwania
umowy w ofercie Abbott (czyli jedng kalibracje na 2 miesigce), skoro nigdzie w materiatach
dotaczonych do oferty Abbott nie znajduje sie zapis dopuszczajgcy przeprowadzanie
kalibracji raz na 2 miesigce, a jednoczesnie w przypadku oferty Odwotujgcego
kwestionowane jest wykonywanie 25 kalibracji w okresie trwania umowy.

Zaoferowana liczba kalibratorow i kalibracji jest zgodna z warunkami SIWZ i jest w
petni wystarczajgca dla wykonania deklarowanej przez Zamawiajgcego ilosci oznaczen w
okresie trwania umowy (24 miesigce). Rekomendacje producenta opisane w kazdej instrukcji
odczynnikowej wskazujg wyraznie, ze czestotliwos¢ kalibracji powinna by¢ uwarunkowana
wynikami kontroli jakosci, tzn. sugeruje sie wykonywac kalibracje dopiero wtedy, kiedy wyniki
kontroli wykraczajg poza ustalone zakresy. Jest to powszechnie przyjete postepowanie przez
laboratoria w Polsce i na swiecie. Zamawiajacy nie narzucit w SIWZ wymogu, co do liczby
kalibracji, ktére nalezy wykonaé, a tym samym ile kalibratorow musi zaoferowa¢ kazdy
wykonawca. Pozostawiono to swobodzie wykonawcow, zaznaczajac, ze dobdér ma nastgpic
zgodnie z czestotliwoscig sugerowang w ulotce odczynnikowe — co jest oczywiste, bo
oznaczenia muszg by¢ wykonywane zgodnie z instrukcjg testu. Doktadnie w taki sposob
zostaty skalkulowane te elementy w ofercie Odwolujacego, a odmienne ustalenia
Zamawiajgcego mijajg sie z prawda. W ulotkach odczynnikowych producenta nie wystepuje
okreslenie stabilnosci kalibracji, jest natomiast opis mowigcy o sugerowanej czestotliwosci

ponawiania kalibracji, z zaznaczeniem, ze dla wszystkich analizatoréw powinno przyja¢ sie
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zasade ponowienia kalibracji jesli jest to konieczne, np. wyniki kontroli jakosci wykraczajg
poza ustalone zakresy. Nalezy rozrdznié te pojecia i nie traktowacC sugestii ponawiania
kalibracji jako bezwzglednej stabilnosci kalibracji. Producent nie wprowadza takiego wymogu
w ulotkach wykonawczych odczynnikéw.

Zasadniczy btgd Zamawiajgcego w obliczeniach rzekomo brakujgcych opakowan
kalibratora wynika z tego, ze nie majgc wystarczajgcej wiedzy na temat zaoferowanego
przez Odwotujgcego asortymentu (lub tez dziatajgc celowo przeciwko Odwotujgcemu),
przyjat absolutnie niewtasciwg metode kalkulacji kalibratoréw, wybierajac bezpodstawnie
(sposrod kilku wariantéw opisanych w ulotkach odczynnikowych jako rownowazne) taki, aby
odrzuci¢ oferte Odwotujgcego (ktdérego dyskryminuje od poczatku postepowania), nawet
kosztem tego, ze musi zawrze¢ umowe za znacznie wieksze wynagrodzenie dla Abbotta.

Zarzut niedoszacowania kontroli ze wzgledu na trwato$¢ materiatu kontrolnego

W tresci SIWZ nie byto wymogu kalkulowania ilosci materiatu kontrolnego zgodnie ze
stabilnoscig po rekonstytucji czy terminem waznosci, a jedynie zgodnie z liczbg podanych
oznaczen kontrolnych. Skoro nie bylo innych wymogoéw, to ryzyko zwigzane
z niedoktadnoscig opisu przedmiotu zamdéwienia obcigza Zamawiajgcego. Odwotujacy nie
jest w stanie dostrzec do jakiego warunku granicznego czy wymogu SIWZ odnosi sie druga
cze$¢ uzasadnienia odrzucenia oferty. Zamawiajacy nie wskazat w jakim zakresie tres¢
oferty Odwolujacego nie odpowiada tresci SIWZ w obszarze materiatéw kontrolnych.
Zgodnie z informacjami podanymi w tabeli drugiej zatacznika nr 1 — formularz
asortymentowo-cenowy (kontrole do badan immunochemicznych) — w czesci dotyczacej
materiatdow kontrolnych nalezato podac liczbe opakowan kontroli w stosunku do liczby
oznaczen — zaokraglone w gére do petnego opakowania (kolumna F). Biorac pod uwage
podang w kolumnie D przewidywang liczbe kontroli Odwotujacy wyliczyt konieczng dla tej
ilosci liczbe opakowan kontroli. Zamawiajacy nigdzie w SIWZ nie stawiat warunku obliczenia
liczby opakowan kontroli zgodnie =z terminami stabilnoSci podanymi w ulotkach
odczynnikowych. Zaoferowane przez Odwotujacego liczby opakowan kontroli PreciControl
ThyroAb dla anty-Tg oraz anty-TPO i PreciControl Varia dla ferrytyny sg wiec zgodne
ztrescia SIWZ i wymogami Zamawiajacego, gdyz wystarczaj do przeprowadzenia
deklarowanej liczby badanh kontrolnych.

Ponadto terminy waznosci podane w ulotkach zatgczonych do oferty Odwotujgcego
majg charakter gwarantowanych przez producenta terminéw minimalnej trwatosci materiatu.
Nie oznacza to ze po uptywie tych terminébw nie mozna uzywaé materiatbw kontrolnych

(producent nie zamiescit takich obiekcji w instrukcjach metodycznych). Zamawiajacy moze
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wiec przez caty czas korzysta¢ z materiatow kontrolnych po rekonstytucji az do wyczerpania
poszczegoblnych opakowan. Inaczej jest w przypadku oferty Abbott, gdyz materiaty kontrolne
drugiego oferenta zawierajg wyrazne zastrzezenie poczynione przez ich producenta: Nie
uzywac po uptywie daty waznosci (np. ulotka Liquichek Immunoassay Plus Control).

Dodatkowo w podstawowym akcie prawnym dla laboratoriow, jakim jest
rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 23 marca 2006 r. w sprawie standardoéw jakosci dla
medycznych laboratoriow diagnostycznych i mikrobiologicznych (Dz. U. Nr 61, poz. 435, w
szczegoblnosci z uwzglednieniem zmian wprowadzonych rozporzadzeniem zmieniajgcym z
dnia 21 stycznia 2009 r., Dz. U. Nr 22, poz. 128) nie ma nigdzie regulacji wprowadzajacej
wymog uzywania odczynnikow, kalibratorow i kontroli zgodnie z terminem wskazanym przez
producenta. Termin ten ma bowiem charakter terminu minimalnego, a po jego uptywie
materialy kontrolne nadal mogg by¢ stosowane bez uszczerbku dla jakosci wykonywanych
badan.

Zgodnie z zasadg zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow decydujgce znaczenie dla uksztattowania ftresci ofert skladanych w
postepowaniu majg zapisy tresci SIWZ. Skoro zatem w SIWZ nie bylo zadnych ograniczen
odnosnie zachowania terminéw stabilnosci materiatéw kontrolnych, to okolicznos¢, ze
wytwérca kontroli nie zakazuje ich uzywania po uptywie tych termindw nie moze by¢
podstawg do odrzucenia oferty Odwotujacego.

Zarzut niedoszacowania kontroli ze wzgledu na ilos¢ materiatu kontrolnego:

W zawiadomieniu o odrzuceniu oferty Odwotujgcego btednie przyjeto, a nastepnie na
tej podstawie obliczono, ze do kazdego oznaczenia kontrolnego nalezy doliczy¢ objetos¢
martwa. Takie rozwigzanie przyjeto w ofercie Abbott, ale nie oznacza to, ze réwniez u
Odwotujacego nalezato je zastosowac. Materiaty kontrolne z oferty Odwotujgcego
przechowywane sg w specjalnych szczelnie zamykanych naczynkach, ktore wstawiane sg
do analizatora jedynie na czas pobrania kontroli do oznaczenia, za$ po pobraniu sg
zamykane i przenoszone do lodowki, gdzie czekajg na kolejne oznaczenia kontrolne.
Dlatego tez w tym przypadku tzw. objetos¢ martwa nalezy liczy¢ osobno na kazde naczynko
kontrolne (z ktérego moze by¢ wykonanych wiele oznaczen kontrolnych), a nie osobno na

kazde oznaczenie kontrolne (tak jest w przypadku kontroli z oferty Abbott).

Podobnie jak w przypadku kalibracji w pismie z 25 maja 2012 r. Odwotujgcy
przedstawit wyczerpujace wyjasnienia, potwierdzajgc, ze zaoferowana liczba materiatow
kontrolnych jest zgodna z warunkami SIWZ i jest wystarczajgca dla wykonania odpowiedniej

liczby oznaczen kontrolnych w okresie trwania umowy. Fakt ten moze by¢ tatwo
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zweryfikowany przez Zamawiajgcego, gdyz w Zataczniku nr 1 formularza asortymentowo-
cenowego SIWZ podana jest liczba oznaczen kontrolnych w trakcie trwania umowy, a
w dostarczonych do oferty materiatach podana jest liczba materiatu na oznaczenie dla
kazdego parametru. Podana liczba oznaczen kontrolnych byta jedynym kryterium podanym
przez Zamawiajgcego do obliczenia liczby materiatu kontrolnego. Wobec powyzszego
powotywanie sie na kryterium trwatosci odczynnikow, kalibratoréw i kontroli nie znajduje

potwierdzenia w wymogach SIWZ.

Zamawiajgcy moze dokonac odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp
Jjedynie w sytuacji ustalenia w sposob nie budzgcy watpliwosci, ze oferta wykonawcy nie
zapewni realizacji zamierzonego i opisanego w SIWZ celu, a oferowane $wiadczenie nie
odpowiada wyrazonym w ftresci SIWZ wymaganiom. To na zamawiajgcym, jako
wywodzgcym skutek prawny, w postaci odrzucenia oferty z twierdzenia o jej brakach,
spoczywa ciezar dowodu zgodnie z art. 190 ust. 1 Pzp (wyrok lzby z 16 stycznia 2012 r.,
sygn. akt KIO 22/12). W niniejszej sprawie Zamawiajgcy od poczatku oceniat oferte
Odwotujgcego szukajac za wszelkg cene przestanki do jej odrzucenia. Co wazne, za
pierwszym razem (przed wyborem z 1 czerwca 2012 r.), majac juz wiedze na temat sposobu
dobierania liczby kalibratoréw i kontroli w ofercie Odwotujgcego (bo w tym zakresie wzywat
Odwotujgcego do wyjasnien), nie uznat iz oferta jest sprzeczna z SIWZ. Po przegranej
rozprawie w lzbie (wyrok z 22 czerwca 2012 r.) Zamawiajgcy postanowit jednak siegnaé¢ do
tych postanowien oferty, ktore wczesniej w jego ocenie nie swiadczyty o jej niezgodnosci z
SIWZ.

Zamawiajgcy nie wniést odpowiedzi na odwotanie.

20 lipca 2012 r. Zamawiajacy wezwat pozostaltych wykonawcéw uczestniczacych
w prowadzonym postepowaniu o udzielenie zaméwienia do wziecia udziatu w postepowaniu
odwotawczym, przekazujac im réwnoczesnie kopie odwotania. 23 lipca 2012 r. do Prezesa
Krajowej Izby wplyneto w formie pisemnej zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przez ABBOTT Laboratories sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, ktéra wniosta o oddalenie odwotania.

Przy braku zgtoszenia opozycji przez Strony oraz wobec dokonania zgtoszenia
przystgpienia do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie i z zachowaniem
wymogu przekazania jego kopii Stronom postepowania (art. 185 ust. 2 pzp) — Izba nie

stwierdzita podstaw do niedopuszczenia Wykonawcy Abbott do udziatu w postepowaniu
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odwotawczym po stronie Zamawiajgcego w charakterze uczestnika tego postepowania

(przystgpujacego).

Poniewaz odwofanie nie zawierato brakéw formalnych i wpis od niego zostat przez
Odwotujgcego uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez Izbe.

Wobec ustalenia w toku czynnos$ci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art.
189 ust. 2 pzp, i wobec braku odmiennych wnioskdéw w tym zakresie na posiedzeniu
z udziatem Stron i Przystepujacego, Izba przeprowadzita rozprawe, podczas ktorej
Odwotujacy i Przystepujacy podtrzymali swoje dotychczasowe stanowiska, a Zamawiajacy

wniost o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Przystepujacego do postepowania,
uwzgledniajac zgromadzony material dowodowy, jak réwniez biorac pod uwage
oswiadczenia i stanowiska zawarte odwolaniu, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i

odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 pzp odwotujgcemu przystuguje legitymacja do
whniesienia odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zamdéwienia oraz moze ponies¢
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. W ocenie sktadu
orzekajacego lzby Odwotujacy legitymuje sie interesem w uzyskaniu przedmiotowego
zamoéwienia, w ktérym ztozyt oferte z najnizszg ceng. Niesporne byto, Zze przy uwzglednieniu
wagi kryteriow oceny ofert okreslonych w s.i.w.z. (cena oferty — 70%, ocena parametrow
technicznych — 30%), oferta Odwotujagcego mogtaby potencjalnie zostaé wybrana w razie
braku istnienia podstaw do odrzucenia. Odwotujgcy w chwili wnoszenia odwotania miat
zatem realng szanse na uzyskanie przedmiotowego zamowienia wobec podniesienia
zarzutow przeciwko zasadnosci odrzucenia jego oferty. Z kolei ta czynno$s¢ Zamawiajgcego
narazita Odwotujgcego na szkode z powodu nieuzyskania odpfatnego zamowienia

publicznego, na co mogtby w przeciwnym razie liczyé.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania o
zamowienie publiczne, ktéra zostata réwniez przekazana Izbie w formie kopii poswiadczonej
za zgodnos¢ z oryginatem przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci zas przeprowadzita

dowody z dokumentéw: ogtoszenia 0 zamowieniu, s.i.w.z. wraz ze zmianami i odpowiedziami
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na pytania, oferty Odwotujgcego, w tym zatgczonych ulotek, wezwania Zamawiajgcego i
udzielonych przez Odwotujgcego w odpowiedzi wyjasnieh.

Izba wzieta réwniez pod uwage przedstawione w toku rozprawy: przez Odwotujgcego
— pismo i analizy, przez Zamawiajgcego — dwa pisma, dokonujgc odpowiedniej oceny ich
znaczenia i mocy dowodowej dla rozstrzygniecia o zarzutach odwotania. Natomiast I1zba nie
wzieta pod uwage analizy zlozone przez Przystepujacego, wytacznie w zakresie, w jakim nie
wykraczaty one ponad okolicznosci wskazane przez Zamawiajgcego w zawiadomieniu o

odrzuceniu oferty.

Izba ustalita w pierwszej kolejnosci, co nastepuje:

Zgodnie z rozdziatem lll s.i.w.z. przedmiot zamowienia obejmuje:

a) dzierzawe jednego wieloparametrowego analizatora do wykonywania badan
immunochemicznych w zakresie hormonow tarczycy i hormonow pfciowych w okresie 24
miesiecy,

b) sukcesywne dostawy odczynnikbw do immunochemii oraz  kalibratorow,
rozcienczalnikbw, materiatbw  kontrolnych | materiatbw eksploatacyjnych do
zaoferowanego analizatora w okresie 24 miesiecy,

c) wykupienia programu zewnetrznej kontroli jakosci badan - Rigas RQ 9125b na czas
trwania umowy,

d) przeprowadzenie instruktazu wstepnego oraz przeszkolenie pracownikow wskazanych
przez Zamawiajgcego w zakresie prawidtowej eksploatacji wydzierzawionego
analizatora,

e) ustugi serwisowe w okresie dzierzawy analizatoréw na zasadach okreslonych w SIWZ.

Zestawienie odczynnikbw zawiera zatgcznik nr 1 — formularz asortymentowo-cenowy.

Zestawienie wymaganych parametrow technicznych analizatora zawiera zatgcznik nr 1a —

opis analizatora. Zestawienie parametrow ocenianych odczynnikow i analizatora zawiera

zatgcznik nr 1b — parametry oceniane odczynnikow i analizatora.

Wykonawca moze zaoferowac wytgcznie wyroby medyczne, ktore zostaty dopuszczone do

obrotu i uzywania zgodnie z wymogami ustawy z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach

medycznych (Dz.U. z 2010 r., Nr 107, poz. 679 z pézn. zm.) oraz sq przeznaczone do
diagnostyki in vitro.

Termin  waznosci  kazdej partii  dostarczonych  Zamawiajgcemu  odczynnikow

wyszczegolnionych w zatgczniku nr 1 bedzie nie krotszy niz 6 miesiecy od daty dostawy.

Jednakze w wyjasnieniach z 19 kwietnia 2012 r. Zamawiajacy wyrazit zgode z zmiane
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terminu waznosci odczynnikdéw z 6 na minimum 4 miesigce (odpowiedz na pytanie 1).
W rozdziale IV s.i.w.z. okreslono wymagany termin wykonania zamowienia:

e (dostawa i uruchomienie analizatora — w terminie 4 tygodni od daty podpisania umowy,

e dzierzawa analizatora — 24 miesigce od daty podpisania umowy,

e dostawy odczynnikbw do wykonywania badan immunochemicznych oraz kalibratoréw,
materiatow kontrolnych i materiatow zuzywalnych — sukcesywnie przez okres 24
miesiecy od daty podpisania umowy, w terminie 5 dni roboczych od daty zamowienia.

Zakres sukcesywnych dostaw zostat uszczegotowiony w czterech tabelach
formularza asortymentowo-cenowego. W trzech pierwszych tabelach dotyczacych

odpowiednio odczynnikéw, kalibratoréw i kontroli — wyszczegdlniono z nazwy 14

odczynnikow (w kolumnach B), dla kazdego z nich okreslajac przewidywang liczbe oznaczen

w okresie 24 miesiecy (w kolumnach C). Dodatkowo w pierwszej tabeli wskazano odrebnie

dla kazdego odczynnika przewidywang liczbe testéow zuzytych na kontrole w okresie 24

miesiecy (w kolumnie G), ta sama liczba zostata wpisana w trzeciej tabeli jako przewidywana

liczba kontroli (w kolumnie D).

W tabeli Odczynniki do badan immunochemicznych wykonawcy mieli za zadanie
sprecyzowac odrebnie dla kazdego z odczynnikéw:

— przewidywang liczbe testow zuzytych na kalibracje w okresie 24 miesiecy przez
wyliczenie liczby oznaczen zuzytych na kalibracje testu w okresie 24 miesiecy (kolumna
F) jako iloczynu liczby punktow kalibracyjnych pojedynczej kalibracji dla testu zgodnie z
procedurg testu (kolumna D) i liczby kalibracji w okresie 24 miesiecy, zgodnie z
czestotliwoscig sugerowang w ulotce odczynnikowej (kolumna E);

— catkowitg liczbe testéw niezbednych do wykonania podanej liczby oznaczen w okresie 24
miesiecy jako sumy liczb z kolumn C, F oraz G (kolumna H);

— wielkos¢ opakowania odczynnikéw (kolumna I);

— liczbe opakowan odczynnikéw w stosunku do liczby oznaczen — zaokraglong w gére do
petnego opakowania na okres 24 miesiecy (kolumna J);

— cene netto pojedynczego opakowania odczynnikéw (kolumna K);

— warto$¢ netto (kolumna L);

— podatek VAT (kolumna t);

— wartosc¢ brutto (kolumna M).

W tabeli Kalibratory do badan immunochemicznych wykonawcy mieli za zadanie
sprecyzowac odrebnie dla kazdego z odczynnikow:

— przewidywang liczbe Kkalibracji w okresie 24 miesiecy, zgodnie z czestotliwoscig
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sugerowang w ulotce odczynnikowej (kolumna D);
— wielkosé opakowania kalibratora (kolumna E);
— liczbe opakowan kalibratora w stosunku do liczby oznaczen — zaokraglong w gére do
petnego opakowania (kolumna F);
— cene netto pojedynczego opakowania kalibratora (kolumna G);
— wartosc¢ netto (kolumna H);
— podatek VAT (kolumna I);
— wartosc brutto (kolumna J);
W tabeli Kontrole do badan immunochemicznych wykonawcy mieli za zadanie
sprecyzowac odrebnie dla kazdego z odczynnikdw:
— wielkosé opakowania kontroli (kolumna E);
— liczbe opakowan kontroli w stosunku do liczby oznaczeh — zaokraglong w goére do
petnego opakowania (kolumna F);
— cene netto pojedynczego opakowania kalibratora (kolumna G);
— wartosc¢ netto (kolumna H);
— podatek VAT (kolumna I);

— wartosc¢ brutto (kolumna J).

W wyjasnieniach tresci s.iw.z. z 19 kwietnia 2012 r. Zamawiajgcy odpowiedziat
twierdzaco na nastepujace pytanie Odwotujagcego z 17 kwietnia 2012 r.: Prosimy o
wyjadnienie i uSciSlenie Zatacznika nr 1 — formularz asortymentowo-cenowego: Czy
Wykonawca powinien skalkulowac iloS¢ ml i iloS¢ opakowan materiatow kontrolnych w
stosunku do liczby oznaczen zgodnie z zapisami producenta dotyczgcymi kontroli zawartymi

w ulotkach metodycznych?

W rozdziale VII s.iw.z. wskazano dokumenty na potwierdzenie, ze oferowane
dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego — miedzy innymi:
ulotki odczynnikowe (w jezyku polskim) dla zaoferowanych odczynnikéw, kalibratorow i

kontroli... [lit. ¢ wyliczenia w brzmieniu nadanym zmiang s.i.w.z. z 19 kwietnia 2012 r.].

W ulotkach odczynnikowych (Anti-Tg, DHEA-S, Estradiol Il, FSH, FT3, FT4, Insulin,
LH, Progesterone Il, SHBG, Testosterone Il, TSH, Ferrytyna) w nastepujacy sposéb opisano
zagadnienie czestotliwosci kalibraciji:
Kalibracje nalezy wykonywac zawsze dla nowej serii odczynnika (w ciggu 24 godz. od
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umieszczenia go w analizatorze). Ponowng kalibracje sugeruje sie w sposoéb nastepujgcy:

e po 1 miesigcu (28 dni) jezeli stosowana jest ta sama seria odczynnika

e po 7 dniach (jezeli w analizatorze stosowany jest ten sam zestaw odczynnikowy)

e gdy jest toc wymagane: np. wyniki kontroli jako$ci wykraczajg poza ustalone zakresy
W ulotce odczynnikowej Anti-TPO stosowane zapisy majg nastepujgce brzmienie:

We wszystkich analizatorach kalibracje nalezy przeprowadzi¢ w nastepujgcy sposob:

e dla kazdego zestawu odczynnikow

Ponowng kalibracje sugeruje sie w sposob nastepujacy:

e codziennie: jezeli w analizatorze stosowany jest ten sam zestaw odczynnikowy

e jezeli jest to konieczne, np. wyniki kontroli jakoSci wykraczajq poza ustalone zakresy

Zamawiajgcy podat w szczegolnosci nastepujgce uzasadnienie faktyczne odrzucenia
oferty Odwotujgcego:

Bazujgc na informacjach zawartych w ztoZzonych ulotkach odczynnikowych
stwierdzono, ze liczba kalibracji dla wielu parametrow zostata Zle wyliczona, zanizona.
Ponadto Wykonawca w zbiorczej czeSci tabeli podat liczbe kalibracji — 25, a w czesci
dotyczacej wyliczenia opakowan kalibratorow — 12. Sq to 2 rézne oferty na kalibratory w
ramach jednej oferty.

Na kazdej ulotce odczynnikowej zawarty jest zapis: ,w celu optymalnego dziatania
testu nalezy stosowac sie do zalecen zawartych w niniejszej ulotce...” Na podstawie tych
ulotek nalezy dla:

1. anty-TPO ,wykonac kalibracje do kazdego zestawu odczynnika, a je$li w analizatorze
stosowany jest ten sam zestaw odczynnikowy Kkalibracje sugeruje sie wykonywac
codziennie”. Planujgc 6.000 oznaczen w ciggu 104 tygodni (24 miesiecy) tygodniowo
bedzie sie wykonywato ok. 60 oznaczen tego parametru, czyli ok. 12 dziennie.
Opakowanie odczynnika jest na 100 oznaczen zatem opakowanie to, wstawione do
analizatora zostanie zuzyte dopiero po 8 dniach - stqd kalibracja tego parametru
powinna by¢ przeprowadzana codziennie, czyli wskazane jest wykonanie ok. 700
kalibracji w ciggu 24 miesiecy a nie jak wyliczono w ofercie wykonawcy — 12. Whiosek:
liczba opakowan kalibratora powinna wynosi¢ ok. 250 a nie 4 jak wyliczyt wykonawca.
Zwiekszenie liczby kalibracji zwieksza catkowitg liczbe testéw (odczynnika) niezbedng
do wykonania podanej liczby oznaczen z 6.800 do 9.500. Brak doliczenia testow na
dodatkowqg kalibracje powoduje niedoszacowanie iloSci odczynnika niezbednego do

przeprowadzenia tych kalibracji.

13



Sygn. akt KIO 1543/12

2. FT3, dla 2.500 oznaczen w ciggu 104 tygodni trwania umowy, przy proponowanym
opakowaniu na 200 oznaczen wynika, ze 1 opakowanie bedzie wykorzystywane przez 8
tygodni. Zgodnie z opisem z ulotki trzeba bedzie wykonac¢ 8 dodatkowych kalibracji. Stgd
przewidywana liczba kalibracji dla FT3 w okresie 24 m-cy powinna wynosi¢ 104, a nie
12. Whiosek: liczba opakowan powinna wynosi¢ 35, a nie 4, catkowita liczba oznaczen
FT3to 3.266, a nie 2.950

3. dla ferrytyny — jeden zestaw odczynnikowy bedzie wykorzystywany przez min. 4
tygodnie, wiec kalibracja powinna byc¢ wykonywana co tydzien — stgd podobnie
przewidywana liczba kalibracji dla ferrytyny w okresie 24 m-cy powinna wynosi¢ 104, a
nie 12. Whniosek: liczba opakowan kalibratora powinna wynosi¢ 35, a nie 4, catkowita
liczba oznaczen ferrytyny to 2.226, a nie 1.950

4. dla pozostatych parametrow wynika, ze ponowna kalibracje powinno sie wykonac:

e po 28 dniach jesli stosowana jest ta sama seria odczynnika
e po 7 dniach, jesli w analizatorze stosowany jest ten sam zestaw odczynnikowy, tzn. w
ciggu tygodnia trzeba wykona¢ ok. 95 oznaczen, aby wykorzystac¢ cate opakowanie,
jesli odczynnik pozostanie w analizatorze trzeba przeprowadzi¢ ponowna kalibracje.
Dla 8 parametrow: anty TG, DHEA-S04, estradiol, FSH, LH, progesteron, SHBG
i testosteron (tygodniowa liczba oznaczenn ok. 60-70 — jedno opakowanie bedzie
wykorzystywane przez 2 tygodnie) wiec kalibracje trzeba wykonywac co 7 dni. Stgd
liczba kalibracji dla kazdego parametru powinna wynies¢ 104, a nie 12. Whniosek: liczba
opakowarn kalibratorow dla kazdego parametru powinna wynosic¢ 35, a nie 4, a catkowita
liczba oznaczen tych parametrow to 64.928, a nie 56.000.
Dla 3 parametrow (FT3, FT4 i TSH) 1 opakowanie jest na 200 oznaczen. Dla 2.500
oznaczenn FT3 opakowanie bedzie wykorzystywane przez 7-8 tygodni, wiec trzeba
wykonywac kalibracje co tydzien. Dla FT4 i TSH opakowanie bedzie wykorzystywane
przez 2 tygodnie, wiec rowniez kalibracje trzeba wykonywac co tydzien. Stad liczba
kalibracji dla kazdego parametru powinna wynie$¢ 104, a nie 12. Whiosek: liczba
opakowan kalibratoréw dla kazdego z tych parametrow powinna wynosi¢ 35, a nie 4,
a catkowita liczba oznaczen tych parametrow to 25.498, a nie 22.500.
Dla insuliny — wystarczy 25 kalibracji, a nie 12. Whniosek: liczba opakowan kalibratora dla
insuliny powinna wynosic¢ 9, a nie 4.
Podobnie w przypadku wyliczen kontroli wykonawca zaproponowat ilosci niezgodne z
zapisami w ulotkach.

Niedoszacowania kontroli ze wzgledu na trwato$é zaoferowanego materiatu kontrolnego:
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Kontrole po rekonstytucji zachowujg stabilnos¢ przez 1 miesigc w stanie zamrozenia.

1.

PreciControl ThyroAB zaoferowano 4 opakowania (2x2ml), w kazdym opakowaniu 2
poziomy — stad 1 opakowanie wystarczy na 2 miesiqgce. Wymagania SIWZ — 24
miesigce. Wykonawca powinien zaoferowac 12 opakowan kontroli.

PreciControl Multimarker (Insulina) — zaoferowano 4 opakowania (3x2ml), w kazdym
opakowaniu 2 poziomy — 1 opakowanie wystarczy na 3 miesigce. Wymagania SIWZ —
24 miesigce. Wykonawca powinien zaoferowac 8 opakowar kontroli.

PreciControl Varia (ferrytyna) zaoferowano 4 opakowania (2x2ml), w kazdym
opakowaniu 2 poziomy — stgd 1 opakowanie wystarczy na 2 miesigce. Wymagania

SIWZ — 24 miesigce. Wykonawca powinien zaoferowac 12 opakowan kontroli.

Niedoszacowania kontroli ze wzgledu na ilo$¢ zaoferowaneqo materiatu kontrolneqo:

1.

PreciControl Uniyersal — zaoferowano 16 opakowan: 4 x 3 ml = 192 ml 192 ml = 192 000
ul; 192 000 ul / 700 oznaczen kontrolnych = 274 ul na jedno oznaczenie

aby wykona¢ wszystkie oznaczenia kontrolne potrzeba 250 ul + 100 ul obj. martwej =
350 ul (dla 10 parametréw).

Zaoferowana ilo$¢ materiatu kontrolnego wystarczy na: 192 000 ul / 350 = 548 oznaczen
kontrolnych

wymagania SIWZ — 700 kontroli w ciggu 24 miesiecy, stgd materiatu kontrolnego
zabraknie dla 152 oznaczen (700 - 548 = 152)

Wykonawca powinien zaoferowac¢ minimum 21 opakowan kontroli

PreciControl Multimarker (Insulina) — zaoferowano 4 opakowania: 6 x 2 ml = 48 ml

48 ml = 48 000 ul; 48 000 ul / 700 oznaczen kontrolnych = 68 ul na jedno oznaczenie
aby wykonac wszystkie oznaczenia kontrolne potrzeba 20 ul + 100 ul obj. martwej = 120
ul

Zaoferowana ilos¢ materiatu kontrolnego wystarczy na: 48 000 ul /120 = 400 oznaczen
kontrolnych

wymagania SIWZ — 700 kontroli w ciggu 24 miesiecy, stad materiatu kontrolnego
zabraknie dla 300 oznaczen (700 - 400 = 300)

Wykonawca powinien zaoferowac¢ minimum 7 opakowan kontroli

PreciControl ThyroAB — zaoferowano 4 opakowania: 4 x 2 ml = 32 ml

32 ml = 32 000; 32 000 ul / 700 oznaczen kontrolnych = 45.7 ul na jedno oznaczenie
Aby wykonac wszystkie oznaczenia kontrolne potrzeba 30 ul + 100 ul obj martwej = 130
ul

Zaoferowana ilo$¢ materiatu kontrolnego wystarczy na: 32 000 ul /130 = 453 oznaczen

15



Sygn. akt KIO 1543/12

kontrolnych
wymagania SIWZ — 700 kontroli w ciggu 24 miesiecy, stgd materiatu kontrolnego
zabraknie dla 247 oznaczen (700 - 453 = 247)

Wykonawca powinien zaoferowac¢ minimum 7 opakowan kontroli

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia

faktyczne oraz zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu i podlegajacych rozpatrzeniu,

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy prawidtowo odrzucit oferte Odwotujgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp, gdyz uprawniata go do tego wiekszo$¢ z okolicznosci
podanych w uzasadnieniu zawiadomienia z 11 lipca 2012 r.

Przede wszystkim potwierdzita sie okoliczno$¢, ze Odwotujacy zaoferowat zanizong
liczbe kalibracji na 24-miesieczny okres wykonywania zamoéwienia, co w konsekwencji
powoduje takze zanizenie liczby zaoferowanych odczynnikow. W zatgczniku nr 1 do s.i.w.z.
— formularzu asortymentowo-cenowym wymagano sprecyzowania liczby kalibracji w dwdch
miejscach, zaréwno w tabeli dotyczacej odczynnikow (liczba kalibracji w okresie 24 miesiecy
— zgodnie z czestotliwoscig sugerowang w ulotce odczynnikowej Odczynniki do badan
immunochemicznych, jak i w tabeli dotyczacej kalibratoréw (przewidywana liczba kalibracji w
Okresie 24 m-cy zgodnie z czestotliwo$cig sugerowang w ulotce odczynnikowej). Oferta
ztozona przez Odwotujacego zawierata wewnetrzng sprzeczno$¢ w zakresie okreslenia
liczby kalibracji, gdyz w pierwszej z tabel wpisano 25, a w drugiej 12. Istniejgcej w tabelach
formularza asortymentowo-cenowego rozbieznosci nie mogta wyjasni¢ tres¢ zatacznika 1b
Parametry oceniane odczynnikow i analizatora, gdzie przy wymaganiu z pkt 21 w brzmieniu:
stabilnoS¢ kalibracji minimum 28 dni dla wszystkich parametrow zgodnie z sugerowanymi
zapisami w ulotkach odczynnikowych — Odwotujacy wpisat: tak, stabilno$c¢ kalibracji wynosi
minimum 28 dni, powtdrng kalibracje wykonuje sie jesli jest to konieczne (wyniki kontroli
jakoSci wykraczajg poza ustalone zakresy) — w praktyce nie czeSciej niz co 1-2 miesigce.
Niepodwazalna jest okoliczno$¢, ze w tabeli dotyczacej odczynnikéw wyliczono liczbe ich
opakowan z uwzglednieniem liczby oznaczen zuzytych na 25 kalibracji w okresie 24
miesiecy. Natomiast, cho¢ Zamawiajacy uznat inaczej, sprecyzowana w tabeli dotyczacej
kalibratoréw liczba 4 opakowan mogtaby pod wzgledem facznej liczby ml wystarcza¢ do
wykonania 25 kalibracji dla wszystkich rodzajéw. Izba uznata to za uprawdopodobnione na

podstawie przestawionej na rozprawie przez Odwotujgcego tabeli dotyczacej kalibratorow
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rozszerzonej o kolumny obrazujgce ilo$¢ ul kalibratora na 1 oznaczenie kalibracyjne zgodnie
z ulotkg odczynnikowg z uwzglednieniem tzw. objetosci martwej naczynek konieczng do
wykonania 25 kalibracji w okresie 24 miesiecy. Tym samym rdéwniez matematycznie
wyliczenie ceny za kalibratory bytoby adekwatne dla 25 kalibracji. Izba nie przesgdza jednak,
czy liczba opakowan bytaby prawidtowa z uwagi na daty waznosci i trwato$é
rekonstytuowanych kalibratoréw, ktére to czynniki zdaniem Odwotujgcego nie musiaty by¢
brane pod uwage. Nie bylo to przedmiotem zarzutu ze strony Zamawiajgcego, ktory jednak
przyjat zatozenie poprawno$ci liczby opakowan dla 12 kalibracji.

Izba zwazyta, Zze na podstawie treci ztozonej oferty Zamawiajacy rzeczywiscie nie
mogt jednoznacznie stwierdzi¢ ile kalibracji zaoferowat Odwotujgcy w okresie 24 miesiecy.
W szczegolnosci z przywotanego oswiadczenia Odwotujgcego w zatgczniku nr 1 b wynikato,
ze zarowno 12, jak i 25 kalibracji moze by¢ w praktyce konieczne. W tych okolicznosciach
brak byto zatem podstaw do uznania czternastokrotnego wpisania liczby 12 kalibracji na
okres 24 miesiecy — w tabeli dotyczacej czesci oferty dotyczacej kalibratoréw — za oczywistg
omytke pisarska. Okolicznos¢ ta nie uszta uwadze Zamawiajgcego, ktory pismem z 23 maja
2012 r., dziatajgc na podstawie art. 87 ust. 1 pzp, wezwat Odwotujgcego do wyjasnien
miedzy innymi w zakresie formularza asortymentowo-cenowego oferty. Zamawiajgcy bardzo
precyzyjnie opisat stwierdzong rozbieznos¢: Wykonawca w tabeli Odczynniki do badan
immunochemicznych w kolumnie E (liczba kalibracji w okresie 24 m-cy — zgodnie
Z czestotliwo$cig sugerowang w ulotce odczynnikowej) zaoferowat po 25 Kalibracji dla
kazdego odczynnika w okresie trwania umowy. W tabeli Kalibratory do badan
immunochemicznych w kolumnie D (przewidywana liczba kalibracji w okresie 24 m-cy —
zgodnie z czestotliwoscig sugerowang w ulotce odczynnikowej) Wykonawca wpisat liczbe 12
przewidywanych kalibracji w okresie trwania umowy. W zwigzku z powyzszym prosimy o
wyjasnienie zaistniatej rozbieznoSci. Tak brzmiaty pierwsze trzy zdania pytania 5 wezwania
do wyjasnien. W pismie z 25 maja 2012 r. Odwotujacy zamiescit w tym zakresie nastepujace
wyjasnienia: Potwierdzamy raz jeszcze, ze Wykonawca bierze petng odpowiedzialno$c za
prawidtowos¢ przeprowadzonych wyliczen i ze deklarowana liczba 12 kalibracji w okresie
trwania umowy jest wystarczajgca, a Zamawiajgcy nie bedzie ponosit Zadnych dodatkowych
kosztow ponad te wyszczegodlnione w formularzu ofertowym. Zdanie to zostato dodatkowo
wyrdznione przez ujecie w odrebnym akapicie i zastosowanie pogrubionej czcionki.
Natomiast kolejne i ostatnie zdanie wyjasnien do catego pytania 5 brzmi nastepujgco:
Zwracamy tez uwage ze drugi Oferent sktadajgcy oferte w tym postepowaniu podat

analogiczng jak firma Roche Diagnostics liczbe kalibracji (12 w okresie trwania umowy),
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chociaz nigdzie w jego instrukcjach metodycznych nie znajduje sie zapis o czestotliwoSci
przeprowadzania kalibracji co 2 miesigce.

Izba stwierdzita, ze w tych okolicznoéciach powotywanie sie przez Odwotujgcego na
popetnienie omytki w tabeli dotyczacej kalibratoréw — pozostaje w sprzecznosci z jego
wczesniejszymi wyjasnieniami. W ich tresci Odwotujgcy dwukrotnie wskazat, ze zaoferowat
12 kalibracji, w tym odwotat sie do faktu zaoferowania réwniez 12 kalibracji przez
Przystepujacego. Z tego wzgledu Izba ocenita jako zupetnie niewiarygodne twierdzenia
Odwotujgcego, jakoby rowniez te wyjasnienia miaty przypadkowy i omytkowy charakter.
Odwotujgcy w odwotaniu postuguje sie analogiczng argumentacjg jak w ztozonych wczesniej
wyjasnieniach, tyle ze pomija ich zasadniczg tres¢, nad ktérg nie sposob przejs¢ do
porzadku dziennego. Niestety nikt nie moze Odwotujacego zastgpi¢ w dotozeniu nalezytej
starannosci przy formutowaniu zaréwno tresci sktadanych oswiadczen woli, jak i wyjasnien
dotyczacych ich wyktadni. Odwotujacy ztozyt wewnetrznie sprzeczng tres¢ oferty, uzyskat
mozliwos¢ jej wyjasnienia, z ktorej skorzystat w sposob jednoznaczny oswiadczajac, ze jego
wolg byto zaoferowanie 12 kalibracji w okresie 24 miesiecy, a zatem tak jak to wskazat w
kolumnie D tabeli dotyczacej kalibratorow do badan immunochemicznych. Dystansowanie
sie przez Odwotujgcego od tresci uprzednio sktadnych oswiadczen moze by¢ poczytane za
niedopuszczalng probe obejscia art. 87 ust. 1 pzp, zakazujgcego prowadzenia negocjacji
dotyczacej ztozonej oferty, a takze dokonywania zmian jej tresci, chyba ze wynikajg one z
poprawienia oczywistych omytek lub tzw. innych omytek polegajacych na niezgodnosci oferty
z trescig s.i.w.z., niepowodujgcych istotnych zmian tresci oferty. Nalezy zauwazyé, ze
Odwotujacy nie zarzucit Zamawiajacemu w odwofaniu zaniechania poprawienia rzekomej
oczywistej omyiki w tresci ztozonej oferty. Z drugiej strony poniewaz 12 kalibracji nie
odpowiada tresci s.iw.z. to Zamawiajgcy nie miat podstaw do rozwazania usuwania
wewnetrznej tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 1 pkt 3 pzp. Tylko w razie mozliwosci
usuniecia sprzecznos$ci z trescig s.i.w.z. mozliwe bytoby ewentualne skorygowanie oferty
Odwotujacego w zakresie liczby opakowan odczynnikéw i kalibratorow, tak by odpowiadata
ona liczbie 12 kalibracji. Natomiast skoro Odwotujacy sam aktualnie twierdzi, ze powinien
zaoferowac 25 kalibracji, to tym samym w sposéb niezamierzony potwierdza fakt ztozenia
oferty sprzecznej z trescig s.i.w.z. z uwagi na zanizenie liczby kalibracji w stosunku do
wymaganej na mocy tresci s.i.w.z.

Izba zwazyta nastepnie, ze zawarte w ofercie oswiadczenie o wystepowaniu w
praktyce koniecznosci przeprowadzenia kalibracji nie czesciej niz co 1-2 miesigce, samo w

sobie nie moze by¢ uznane za zgodne z zaleceniami wynikajacymi z zatgczonych do oferty
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ulotek producenta. Okazuje sie, ze zaréwno wykonywanie 12 jak i 25 kalibracji w ciggu 24
miesiecy moze odpowiadac kryterium jezeli jest to konieczne, np. wyniki kontroli jakoSci
wykraczajg poza ustalone zakresy. W ocenie Izby Odwotujgcy zupetnie btednie poczytuje
wspomniang regute wystepujacg we wszystkich ulotkach odczynnikowych jako sugestie
producenta dajacg podstawe do wyliczenia liczby kalibracji. Odwotujgcy btednie przypisuje
rowniez Przystepujagcemu wyliczenie czestotliwosci kalibracji wedtug analogicznej reguty,
podczas gdy w rzeczywistosci zostata ona wyliczona wedtug reguty wykonywania ponowne;j
kalibracji w razie zastosowania odczynnikéw o innym kodzie partii. Nalezy zauwazy¢, ze nie
sposob z gory doktadnie przewidzie¢ jak czesto wyniki kontroli bedg negatywne, mozna
jedynie to szacowac¢ w przyblizeniu na podstawie dotychczasowych doswiadczen. Przede
wszystkim jednak w takim przypadku wystepuje konieczno$¢ przeprowadzenia kalibraciji,
gdyz w przeciwnym razie wyniki badan nie moga by¢ uznane za miarodajne. Podobnie jest
z pierwszg kalibracja, jej wykonanie jest konieczne do prowadzenia badan diagnostycznych
w ogole. Oproécz opisania, i to przykladowo, okolicznosci powodujacej koniecznosc
wykonania ponownej kalibracji, producent odrebnie podat wedtug jakich regut sugeruje
przeprowadzanie kolejnych kalibracji. Z wyjatkiem jednego odczynnika we wszystkich
ulotkach metodycznych zalecenia te sformutowano przez podanie dwoéch zasad, ktérych
zakres zastosowania jest roztaczny, to znaczy druga stanowi wyjatek od pierwszej. Reguty te
nalezy odczytywa¢ z uwzglednieniem zasady dotyczacej pierwszej kalibracji, ktorg
obowigzkowo nalezy zawsze przeprowadzi¢ dla nowej serii odczynnika. Nastepnie sugeruje
sie przeprowadzenie ponownej kalibracji po 1 miesigcu (zdefiniowanym specyficznie jako 28
dni), jednakze zaleca sie jg ponowi¢ juz po 7 dniach, jezeli w analizatorze nadal uzywany jest
ten sam zestaw odczynnikowy. Podwaza to zupetnie twierdzenia odwotania o tzw.
rownocennosci regut dotyczgacych ponownej kalibracji. Nawet pomijajac obligatoryjny
charakter zasady ponawiania kalibracji w razie negatywnych wynikéw kontroli, umieszczenie
jej na samym kohAcu wyliczenia sugeruje interpretacje, Zze mimo przestrzegania
wczesniejszych sugestii, to jest przeprowadzania kalibracji co 7 lub 28 dni, ad hoc moze
zaistnie¢ konieczno$¢ jeszcze czestszego wykonywania kalibracji. Zamawiajacy nie pomylit
stabilnosci kalibracji z sugerowang czestotliwoscig jej przeprowadzenia, gdyz zadajac w
s.i.w.z. potwierdzenia okreslonej stabilnosci kalibracji, nie uczynit z deklarowanej przez
wykonawcow stabilnosci punktu odniesienia dla wyliczenia liczby kalibracji. Z tresci s.i.w.z.
wynika natomiast jednoznacznie, ze obowigzujagcym wyznacznikiem w tym zakresie miaty
by¢ sugestie producentéw odczynnikéw. Najwyrazniej Zamawiajacy uznat, ze odpowiada

jego potrzebom i mozliwosciom finansowym ponawianie kalibracji nie tylko wtedy, gdy jest to
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konieczne z uwagi na stwierdzenie ewidentnej utraty stabilnosci kalibracji, lecz takze
wowczas, kiedy jest to sugerowane przez producenta odczynnikdéw. Z tego wzgledu niczego
nie wnosi do niniejszej sprawy fakt, ze doswiadczenie Kierownika Zaktadu Diagnostyki
Laboratoryjnej Centralnego Szpitala Klinicznego MSW w Warszawie wskazuje, Ze stabilnoSc
kalibracji dla testow Elecsys jest b. dtuga i kierujgc sie wynikami wewngtrzlaboratoryjnej
kontoli jakoSci nie ma potrzeby czestszej kalibracji niz co 2-3 miesigce (stanowisko wyrazone
w ztozonym na rozprawie przez Odwotujgcego pismie z 26 lipca 2012 r.). Réwniez powotana
przez Odwotujgcego jako dowdd instrukcja obstugi analizatora nie potwierdza stusznosci
jego stanowiska. Owszem, wynika z niej dos¢ oczywista okoliczno$¢, ze uzytkownik moze
zaprogramowaé system operacyjny urzadzenia wedtug wszystkich lub niektorych regut
ponawiania kalibracji, a nawet moze w ogdle zrezygnowac¢ z tej funkcji. Jednakze domysinie
przez producenta ustawiona jest kalibracja wyzwalana wskutek uptywu czasu (timeout): jesli
uptyngt czas kalibracji dla kasety odczynnikowej, odczynnika lub numeru serii odczynnika.
Dodatkowo w instrukcji tej zawarto nastepujaca uwage: Przed zaznaczeniem okienka
‘Timeout’ i okresleniem odstepdéw czasu miedzy kalibracjami nalezy zapoznac¢ sie z trescig
ulotki dotgczonej do odczynnika. Jesli okienko nie zostanie zaznaczone, system uzyje
warto$ci domysinych odczytanych z kodéw kreskowych umieszczonych na odczynnikach (w
wiekszosci przypadkow 7 dni, jeSli w analizatorze stosowany jest ten sam zestaw
odczynnikowy i 28 dni, jesli stosowana jest ta sama seria odczynnika). Zatem zalecane
i domysine zasady kalibracji dla urzadzenia sg zbiezne z sugestiami wynikajacymi z ulotek
odczynnikowych. Kalibrowanie tylko w razie negatywnych wynikéw kontroli jest wyjatkiem, a
nie sugerowanym standardem producenta urzadzenia i odczynnikéw. Odwotujacy jako
profesjonalista na wysoko specjalistycznym rynku, musiat mie¢ swiadomos¢ réznorodnosci
rozwigzan stosowanych przez réznych producentéw, jednak nie podwazat prawidtowosci
treSci s.iw.z. wprowadzajgcej sugestie danego producenta jako podstawe do oceny
prawidtowosci zaoferowanej czestotliwosci wykonywania Kkalibracji. Nieuzasadnione jest
zatem zarzucanie Zamawiajgcemu naruszenia zasad uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow przy badaniu ofert wedtug regut opisanych w s.i.w.z., ktére nie
zostaty zakwestionowane. Zalecenia wynikajgce z ulotek konkurencyjnego producenta sg
zbiezne wytgcznie co do koniecznosci ponowienia kalibracji w razie negatywnego wyniku
kontroli. Natomiast po przeprowadzeniu pierwszej kalibracji, nalezy jg ponawia¢ dopiero w
razie zastosowania odczynnikéw o innym kodzie partii. Odwotujacy nie podwazat przy tym
twierdzen Przystepujacego na rozprawie, ze jest w stanie zagwarantowa¢ dostarczanie

Zamawiajgcemu odczynnikdw z tej samej partii przez 2 miesigce. W ulotkach producenta
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Abbott nie sugeruje sie w ogdble prowadzenia kalibracji czesciej niz dla danej partii (serii).
Poza zakresem kognicji I1zby w niniejszej sprawie jest dociekanie z jakiego powodu jeden
producent sugeruje ponawianie kalibracji czesciej niz inny, cho¢ zauwazy¢ mozna, ze jest to
jeden z wielu aspektow, w ktorych oferowane systemy badan immunochemicznych Roche i
Abbott znaczgco sie réznia.

O ile nie ma watpliwosci co do prawidtowosci stwierdzonego zanizenia liczby
kalibracji, o tyle mozna mieC zastrzezenia co do wyliczonej przez Zamawiajgcego w
uzasadnieniu zawiadomienia liczby kalibracji, ktéra w przypadku oferty Odwotujgcego
miatyby odpowiadataby treSci s.iw.z. Jest ona nieadekwatna nie tylko z uwagi na
wspomniang powyzej okolicznos¢ przyjecia jako punktu wyjscia do tych wyliczen zatozenia,
ze wskazana w drugiej tabeli liczba opakowan kalibratorow odpowiada 12 kalibracjom.
Zamawiajacy nie badat, czy bytaby ona wystarczajgca rowniez dla 25 kalibracji, co nie jest
wykluczone, biorac pod uwage zaoferowang taczng objetos¢ kalibratorow. Przede wszystkim
Zamawiajacy w tresci s.iw.z. podat tylko globalng liczbe oznaczen danego parametru
przypadajacg na okres 24 miesiecy, wedlug ktérej nalezato okresli¢ liczbe kalibraciji.
Natomiast Zamawiajacy nie wyszczegdlnit tygodniowej liczby oznaczen, ani nie wymagat by
wedtug niej ustala¢ sugerowang przez producenta odczynnikéw liczbe kalibraciji.
Przedmiotem zamoéwienia sg sukcesywne dostawy odczynnikow, jednak wedtug aktualnych
na etapie wykonania zamowienia potrzeb Zamawiajgcego. Wobec tego za zbyt daleko idgace
nalezy uznac¢ ustalanie w przypadku oferty Odwotujacego liczby kalibracji z zastosowaniem
reguty ponawiania jej co 7 dni, na podstawie podanej dopiero na etapie badania ofert
tygodniowej liczby oznaczen wyliczonej jako srednia z liczby oznaczen przypadajacej na caty
okres wykonywania zamowienia. Skoro Odwotujgcy potwierdzit jako zasade 28-dniowg
stabilnos¢ kalibracji, co nie zostato zakwestionowane przez Zamawiajgcego, to przy braku
podania wprost tygodniowej liczby oznaczen, wedtug tej zasady Odwotujgcy miatby prawo
wyliczy¢ wymagang liczbe kalibracji. Jedynym wyjatkiem jest test anty-TPO, dla ktérego,
odmiennie niz w przypadku pozostatych oznaczen, w ulotce wystepuje wytgcznie sugestia
codziennego ponawiania kalibracji dla tego samego zestawu odczynnikowego. W
konsekwenciji nieadekwatne, bo zawyzone, jest takze obliczenie liczby odczynnikow, ktorg

winien wskaza¢ w ofercie Odwoltujgcy z uwagi na wymagana liczbe kalibraciji.

W ocenie Izby potwierdzita sie rowniez stwierdzona przez Zamawiajgcego
okoliczno$¢ zaoferowania przez Odwotujgcego liczby opakowan materiatdw kontrolnych
badan immunochemicznych (kontrola PreciControl ThyroAB dla anty TPO i anty TG, kontrola

PreciControl Multimaker dla insuliny i kontrola PreciControl Varia dla ferrytyny) bez
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uwzglednienia trwatosci materiatu uzyskanego zrozpoczetego opakowania. Zdaniem
Odwotujgcego przy ustalaniu liczby opakowan miat prawo kierowac sie wytacznie podang
przez Zamawiajgcego liczbg kontroli, tzn. wyliczy¢ ilo§¢ ml kontroli niezbedng dla
przeprowadzenia 700 (dla wiekszosci odczynnikéw) lub 350 (dla FT3 i ferrytyny) kontroli.
Odwotujacy powotat sie na trzecig tabele formularza asortymentowo-cenowego, w ktorej
Zamawiajgcy zazadat jedynie sprecyzowania wielkosci opakowania kontroli oraz liczby
opakowan kontroli w stosunku do podanej przez niego liczby oznaczen, zaokraglonej w goére
do petnego opakowania. W istocie cata argumentacja odwotania w tym zakresie jest w
zasadzie powtdrzeniem wyjasnien Odwotujgcego ztozonych w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego z 23 maja 2012 r. (pytanie 6). Odwotujacy nie zaprzeczat informacjom z
ulotek dotyczacych tych preparatéow (dostarczanych w postaci liofilizowanej surowicy
kontrolnej zachowujacej waznos¢ do podanej na opakowaniu daty waznosci), na ktore
powotat sie Zamawiajacy, tzn. temu, ze trwato$¢ skfadnikbw w rekonstytuowanej/
rozmrozonej surowicy kontrolnej wynosi w najlepszym razie (w temp - 20°C) 31 dni, przy
czym zamraza¢ mozna tylko jednokrotnie. Zdaniem Odwotujgcego po uptywie tego okresu
nadal mozna uzywacC rekonstytuowany materiat kontrolny az do wyczerpania danego
opakowania, gdyz producent nigdzie w ulotkach tego nie zakazat, a wskazany termin ma
charakter terminu minimalnego. Izba nie podziela takiego stanowiska, gdyz z istoty
okreslenia przez producenta terminu trwatosci wynika, ze po jego uptywie nie gwarantuje sie
prawidtowego dziatania surowicy. Rzeczywiscie nie oznacza to zakazu dalszego jej
stosowania przez uzytkownika, ktéry czyni to jednak wytacznie na witasng odpowiedzialnosc,
gdyz producent jest juz z niej zwolniony. Na oczywistg zasade uzywania przez medyczne
laboratoria diagnostyczne odczynnikow, kalibratorow i materiatdow kontrolnych zgodnie
z terminem i zasadami ich uzycia okreslonymi przez ich producentdw — wskazujg réwniez
stanowiska wyrazone przez Przewodniczaca Warszawskiego Oddziatu Polskiego
Towrzystwa Diagnostyki Laboratoryjnej oraz Konsultanta Wojewddzkiego ds. Diagnostyki
Laboratoryjnej (pisma z 25 i 24 lipca 2012 r. ztozone na rozprawie przez Zamawiajacego).
Roéwniez Odwotujacy jako profesjonalista i de facto polski przedstawiciel producenta Roche,
musiat mie¢ tego petng swiadomos¢, stad rownolegle podnidst argument rzekomego braku
precyzji s.i.w.z. Tymczasem w ocenie lzby tylko wyrazne wskazanie przez Zamawiajgcego,
ze dopuszcza mozliwo$¢é uzywania materiatdw kontrolnych po uptywie terminéw waznosci
czy trwatosci — uprawniatoby do niebrania ich pod uwage przy ustalaniu ilosci oferowanego
na dwa lata materiatu kontrolnego. W tym przypadku sprecyzowana przez Zamawiajgcego

liczba kontroli nie pozwalata mie¢ watpliwosci, ze bedg one prowadzone co do zasady
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kazdego dnia pracy laboratorium diagnostycznego. Izba zwazyta réwniez, ze to Odwotujacy
przed ztozeniem oferty dopytywat sie, czy ilo§¢ ml i liczbe opakowan materiatéw kontrolnych
w stosunku do liczby oznaczen nalezy ustali¢ zgodnie z zaleceniami producenta dotyczgcymi
kontroli w ulotkach metodycznych, na co Zamawiajacy odpowiedziat twierdzaco. Odwotujgcy
nie powinien mie¢ zatem zadnych watpliwosci, ze powinien wzig¢ pod uwage rowniez zapisy

ulotek dotyczgce termindw waznosci i trwatosci (stabilnosci) oferowanych preparatow.

Natomiast Izba stwierdzita co najmniej przedwczesnos¢ stwierdzenia przez
Zamawiajgcego, ze Odwotujacy zaoferowat zbyt matg liczbe opakowan kontroli (kontrola
PreciControl ThyroAB dla anty TPO i anty TG, kontrola PreciControl Multimaker dla insuliny i
kontrola PreciControl Uniwersal dla czternastu pozostatych odczynnikow) z uwagi na
niewziecie pod uwage tzw. objetosci martwej. W odrdznieniu od pozostatych przypadkow,
okolicznos¢ ta nie byta przedmiotem wnikliwego badania przez Zamawiajgcego, ktéry w tym
zakresie nie wzywat Odwotujgcego do wyjasnien. Woyliczenia Zamawiajacego
z zawiadomienia o odrzuceniu oferty nie uwzgledniajg zaoferowania przez Odwotujacego (w
poz. 2 czwartej tabeli formularza asortymentowo-cenowego dotyczacej pozostatych
niezbednych materiatdw zuzywalnych do badan immunochemicznych) przechowywania
rekonstytuowanych kontroli w naczynkach typu CalSet Vials. Wedlug twierdzen
Odwotujgcego umozliwiajg one przeprowadzenie kilku kontroli z tego samego naczynka, tym
samym zmniejszajac straty zwigzane z tzw. objetoscig martwg wystepujacg na dnie, do
ktérej aparat nie ma dostepu. Skoro w temp od 2 do 8 °C materiat kontrolny mozna
przechowywac przez 3 dni (72 godziny), to przy codziennym prowadzeniu kontroli dla trzech
procedur tacznie wystgpi 100 pl objetosci martwej wyliczonej przez Zamawiajgcego dla
jednej kontroli wykonywanej z jednorazowej fiolki. Faktem jest, Zze ulotki dotyczace
materiatow kontrolnych nakazujg wykonywac tylko jedng procedure kontroli — dla kazdej
porcji (w przypadku PreciControl Multimaker i PreciControl Varia, a nawet — dla kazdej fiolki
(w przypadku PreciControl ThyroAB i PreciControl Uniwersal). Z drugiej strony w kazdej z
ulotek sg to uwagi dotyczace rekonstytuowania surowicy rozporcjowanej do fiolek typu
ControlSet Vials. Istnienie rzeczywistych korzysci przy uzyciu naczynek CalSet Vialas
zostato uprawdopodobnione przez Odwotujacego wspomnianym pismem z 26 lipca 2012 r.,
w ktorym kierownik diagnostyki innego szpitala stwierdzit, co nastepuje: Na uwage zastuguje
bardzo wygodny i ekonomiczny koncept przechowywania kontroli w zamykanych
naczynkach CalSet Vials, dzieki czemu jedno naczynko z materiatem kontrolnym moze by¢
wykorzystane wielokrotnie, a po kazdej aspiracji kontroli do oznaczenia przenoszone jest do

lodéwki i oczekuje na kolejng procedure oznaczenia kontrolnego. Powoduje to b.
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ekonomiczne wykorzystanie materiatu kontrolnego i unika sie strat zwigzanych z tzw.
objetoscia martwg przy kazdym oznaczeniu kontroli... Z uwagi na potwierdzenie sie w
wystarczajgcym zakresie pozostatych okolicznosci bedacych podstawa odrzucenia oferty
Odwotujgcego — Izba odstgpita od dociekania, czy oszczednosci te rzeczywiscie wystepuja,
a ich skala bylaby wystarczajgca. Przede wszystkim bytoby to bezcelowe z uwagi na
przyznany przez Odwotujgcego fakt nieuwzglednienia trwatodci rekonstytuowanego
materiatu kontrolnego, co jest wystarczajace dla stwierdzenia, ze zostat on zaoferowany

w zbyt matej liczbie opakowan.

Wbrew twierdzeniom odwotania z dokumentacji postepowania wynika, ze
zdecydowana wiekszo$¢ okolicznosci stanowigcych podstawe odrzucenia oferty
Odwotujgcego zostata stwierdzona przez Zamawiajgcego juz w toku pierwotnego badania
ofert. Jednakze z uwagi na przedstawienie ich w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty z 1
czerwca 2012 r. jedynie jako okolicznosci dodatkowych, niezwigzanych ze wskazanym jako
podstawa prawna czynnosci art. 89 ust. 1 pkt 1 pzp, nie mogly one sta¢ sie przedmiotem

rozpoznania w sprawie o sygn. akt KIO 1223/12 zakonczonej wyrokiem z 22 czerwca 2012 r.

Majac powyzsze na uwadze, Izba, dziatajgc na podstawie przepiséw art. 192 ust. 1i 2

ustawy pzp — orzekta, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp w zwigzku z przepisami § 3 pkt 1 i 2
rozporzgadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), obcigzajagc Odwotujgcego
kosztami niniejszego postepowania, na ktore zlozyt sie uiszczony przez niego wpis oraz
uzasadnione koszty Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci

wynikajacej ze ztozonej na rozprawie faktury VAT.

Przewodniczacy: ......ccciiiiiiiiiiiiins
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WYROK

z dnia 1 sierpnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Jakub Banasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 lipca 2012 r. w Warszawie odwofania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 lipca 2012 r.

przez  wykonawce: Roche Diagnostics Polska spétka z  ograniczong

odpowiedzialnoscia, 01-531 Warszawa, ul. Wybrzeze Gdynskie 6b

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego:

Szpital Kliniczny im. ks. Anny Mazowieckiej, 00-315 Warszawa, ul. Karowa 2

przy udziale wykonawcy: ABBOTT Laboratories Poland spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, 02-676 Warszawa, ul. Postepu 21B — zgtaszajacego przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujacego: Roche Diagnostics Polska sp. z o0.0.
z siedzibg w Warszawie i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujacego:
Roche Diagnostics Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasadza od odwotujacego: Roche Diagnostics Polska sp. z 0.0. z siedzibg
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w Warszawie na rzecz zamawiajacego: Szpitala Klinicznego im. ks. Anny
Mazowieckiej w Warszawie kwote 2460 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce czterysta
sze$Cdziesigt ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu uzasadnionych kosztéw strony obejmujgcych

wynagrodzenie petnomocnika.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok
— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccciiiiiiiiiiiiiins
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Szpital Kliniczny im. ks. Anny Mazowieckiej w Warszawie — prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z pézn. zm;
zwanej dalej réwniez ,ustawag pzp” lub ,pzp”), postepowanie o udzielenie zamodwienia na
dostawy pn. Dzierzawa analizatora wraz z dostawg odczynnikow i materiatow zuzywalnych
do wykonywania badan immunochemicznych (oznaczenie sprawy: 10/03/12).

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane jako obligatoryjne w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z 31 marca 2012 r. pod nr 2012/S_64-102877, w tym samym
dniu Zamawiajacy zamiescit ogtoszenie o0 zamowieniu w swojej siedzibie na tablicy
informacyjnej oraz na swojej stronie internetowej (www.szpitalkarowa.pl), na ktérej udostepnit
réwniez specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej zwang w skrocie ,s.i.w.z.” lub
SIWZ”).

Wartos¢ zamodwienia ustalonego zgodnie z zasadami wynikajgcymi z ustawy pzp
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp i
zostata ustalona przez Zamawiajgcego na kwote 826.231,00 zt, co stanowi rownowartosé
205.550,55 euro.

11 lipca 2012 r. (pismem z tej daty) Zamawiajacy przekazat Odwotujgcemu — Roche
Diagnostics Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (zwanej rowniez dalej w skrocie
.,Roche”) — zawiadomienie o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez ABBOTT
Laboratories Poland sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie (zwang rowniez dalej w skrocie

»,Abbott”) oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp.

20 lipca 2012 r. (pismem z tej daty) Odwotujgcy wniést do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie (zachowujgc wymoég przekazania jego kopii Zamawiajgcemu) od
powyzszych czynnosci Zamawiajgcego, ktéremu zarzucit naruszenie art. 7 ust. 1i 3, art. 87
ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2 (a takze, z ostroznosci art. 89 ust. 1 pkt 6) oraz art. 91 ust. 1
ustawy pzp.

Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.
2. Uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego.
3. Dokonania ponownej oceny ofert i wyboru oferty Odwotujgcego.

Odwotujacy sprecyzowat zarzuty przez podanie nastepujacych okolicznosci prawnych
3
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i faktycznych uzasadniajgce wniesienie odwotania.

Zamawiajacy uznat, ze oferta jest niezgodna z trescig SIWZ, w szczegdlnosci,
bazujac na informacjach zawartych w ztozonych ulotkach odczynnikowych — po pierwsze,
stwierdzit, ze liczba kalibracji dla wielu parametréow zostata Zle wyliczona, zanizona, po
drugie i trzecie — wskazat na niedoszacowanie kontroli ze wzgledu na odpowiednio trwatos¢
oraz ilo$¢ zaoferowanego materiatu kontrolnego.

Zarzut zbyt matej ilosci kalibraciji

Odwotujacy uwzglednit w ofercie 25 kalibracji na 2 lata, czyli 1 kalibracje co miesigc
(zgodnie z czestotliwoscig sugerowang w ulotce odczynnikowej) oraz konieczne iloSci
odczynnikow (testow do kalibracji). Niestety w drugiej tabeli zatgcznika nr 1 (czysto
informacyjnie) Odwotujacy przypadkowo wpisat liczbe 12 zamiast 25 kalibraciji, ale to nic nie
zmienito w obliczeniach liczby testéw na kalibracje i liczby kalibratoréw. Omytka ta
powtdrzyta sie tez w wyjasnieniach przedstawionych w pismie z 25 maja 2012 r. Natomiast
wnikliwa analiza obliczeh liczby odczynnikéw oraz kalibratorow (dane z tabeli pierwszej)
usuwa wszelkie watpliwosci — potwierdzajgc, ze Odwotujacy zapewnit po 25 kalibracji dla
kazdego z 14 oznaczen w okresie 24 miesiecy.

W ulotkach metodycznych poszczegdlnych testéw podane sg zawsze trzy sugestie
dotyczace czestotliwosci procesu kalibracji. Przyktadowo ulotki dotyczace FT3 oraz TSH
informuja, ze: Ponowng kalibracje sugeruje sie w sposob nastepujgcy: (1) po 1 miesigcu (28
dni) jezeli stosowana jest ta sama seria odczynnika, (2) po 7 dniach (jezeli w analizatorze
stosowany jest ten sam zestaw odczynnikowy), (3) jesli to konieczne, np. wyniki kontroli
Jakosci wykraczajg poza ustalone zakresy. Wszystkie te ,sugestie” kalibracji sg rownocenne,
a dwie pierwsze zwigzane sg z uruchomieniem w programie aparatu opcji przypominania co
7 lub 28 dni o powtdrce kalibracji. W praktyce wszyscy uzytkownicy stosujg opcje trzecig jako
najbardziej ekonomiczng i najtansza, przeprowadzajgc kalibracje jes$li to konieczne, np.
wyniki kontroli jakosci wykraczajg poza ustalone zakresy. Funkcja automatycznego
przypominania o kalibracji w analizatorze jest elastyczna, a uzytkownik sam decyduje o
czestotliwosci  kalibracji, tak wiec moze przeprowadzaé te procedure z dowolng
czestotliwoscig sugerowang w ulotce, np. na podstawie wynikow kontroli jakosci. Stosujac
sie do trzeciego z ww. wariantow (dopuszczonego w ulotce, a tym samym i w SIWZ) nie
zachodzi niedoszacowanie na zadnym oznaczeniu, co czyni odrzucenie oferty catkowicie
bezpodstawnym.

Zamawiajacy nie miat zastrzezeh do analogicznych zapiséw dotyczacych

czestotliwosci powtornej kalibracji znajdujacych sie w ulotkach zatgczonych od oferty Abbott.
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Przyktadowy cytat z ulotki testu ARCHITECT Free T3 (FT3): Gdy parametry kalibracji testu
ARCHITECT Free T3 zostang zaakceptowane i zapisane, wszystkie kolejne probki mogg byc¢
oznaczane bez dalszej kalibracji, chyba ze: (1) do wykonywania testu zastosowano zestaw
odczynnikbw o nowym kodzie partii, (2) warto$ci probek kontrolnych mieszczg sie poza
podanym zakresem (identyczny zapis znajduje sie w ulotce testu ARCHITECT TSH).
Pominiecie przez Zamawiajgcego przy ocenie ofert tozsamego =zapisu w ulotkach
Odwotujgcego sSwiadczy zatem o nierownym traktowaniu wykonawcow, tj. dokonaniu
interpretacji liczby kalibracji zaoferowanych przez Odwotujgcego w sposéb stronniczy i
tendencyjny. Niezrozumiate jest wiec na jakiej podstawie Zamawiajgcy kwestionuje liczbe
kalibracji w ofercie Odwotujacego (tj. 25 kalibracji w okresie trwania umowy), a nie
kwestionuje o wiele mniejszej ilosci kalibracji w ofercie firmy Abbott (tj. 12 kalibracji w okresie
trwania umowy). Skoro zapisy w ulotkach metodycznych testéw obu oferentéw dopuszczajg
takg samg opcje czestotliwosci kalibracji, tzn. wedtug wskazan wynikéw kontroli jakosci, to
nie ma podstaw do odmiennego traktowania obu wykonawcéw. Zadziwiajacy jest rowniez
fakt, ze Zamawiajacy bezkrytycznie przyjat wykonywanie 12 kalibracji w okresie trwania
umowy w ofercie Abbott (czyli jedng kalibracje na 2 miesigce), skoro nigdzie w materiatach
dotaczonych do oferty Abbott nie znajduje sie zapis dopuszczajgcy przeprowadzanie
kalibracji raz na 2 miesigce, a jednoczesnie w przypadku oferty Odwotujgcego
kwestionowane jest wykonywanie 25 kalibracji w okresie trwania umowy.

Zaoferowana liczba kalibratorow i kalibracji jest zgodna z warunkami SIWZ i jest w
peini wystarczajgca dla wykonania deklarowanej przez Zamawiajgcego ilosci oznaczen w
okresie trwania umowy (24 miesigce). Rekomendacje producenta opisane w kazdej instrukgji
odczynnikowej wskazujg wyraznie, ze czestotliwos¢ kalibracji powinna by¢ uwarunkowana
wynikami kontroli jakosci, tzn. sugeruje sie wykonywac kalibracje dopiero wtedy, kiedy wyniki
kontroli wykraczajg poza ustalone zakresy. Jest to powszechnie przyjete postepowanie przez
laboratoria w Polsce i na Swiecie. Zamawiajacy nie narzucit w SIWZ wymogu, co do liczby
kalibracji, ktére nalezy wykona¢, a tym samym ile kalibratorow musi zaoferowa¢ kazdy
wykonawca. Pozostawiono to swobodzie wykonawcow, zaznaczajac, ze dobdér ma nastgpic
zgodnie z czestotliwoscig sugerowang w ulotce odczynnikowe — co jest oczywiste, bo
oznaczenia muszg by¢ wykonywane zgodnie z instrukcjg testu. Doktadnie w taki sposob
zostaty skalkulowane te elementy w ofercie Odwolujacego, a odmienne ustalenia
Zamawiajgcego mijajg sie z prawda. W ulotkach odczynnikowych producenta nie wystepuje
okreslenie stabilnosci kalibracji, jest natomiast opis méwigcy o sugerowanej czestotliwosci

ponawiania kalibracji, z zaznaczeniem, ze dla wszystkich analizatoréw powinno przyja¢ sie
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zasade ponowienia kalibracji jesli jest to konieczne, np. wyniki kontroli jakosci wykraczajg
poza ustalone zakresy. Nalezy rozréznié te pojecia i nie traktowacC sugestii ponawiania
kalibracji jako bezwzglednej stabilnosci kalibracji. Producent nie wprowadza takiego wymogu
w ulotkach wykonawczych odczynnikéw.

Zasadniczy btgd Zamawiajgcego w obliczeniach rzekomo brakujacych opakowan
kalibratora wynika z tego, ze nie majgc wystarczajgcej wiedzy na temat zaoferowanego
przez Odwotujgcego asortymentu (lub tez dziatajgc celowo przeciwko Odwotujgcemu),
przyjat absolutnie niewtasciwg metode kalkulacji kalibratoréw, wybierajac bezpodstawnie
(sposrod kilku wariantéw opisanych w ulotkach odczynnikowych jako rownowazne) taki, aby
odrzuci¢ oferte Odwotujgcego (ktérego dyskryminuje od poczatku postepowania), nawet
kosztem tego, ze musi zawrze¢ umowe za znacznie wieksze wynagrodzenie dla Abbotta.

Zarzut niedoszacowania kontroli ze wzgledu na trwato$¢ materiatu kontrolnego

W tresci SIWZ nie byto wymogu kalkulowania ilosci materiatu kontrolnego zgodnie ze
stabilnoscig po rekonstytucji czy terminem waznosci, a jedynie zgodnie z liczbg podanych
oznaczen kontrolnych. Skoro nie bylo innych wymogoéw, to ryzyko zwigzane
z niedoktadnoscig opisu przedmiotu zaméwienia obcigza Zamawiajgcego. Odwotujacy nie
jest w stanie dostrzec do jakiego warunku granicznego czy wymogu SIWZ odnosi sie druga
cze$¢ uzasadnienia odrzucenia oferty. Zamawiajacy nie wskazat w jakim zakresie tres¢
oferty Odwolujacego nie odpowiada tresci SIWZ w obszarze materiatéw kontrolnych.
Zgodnie z informacjami podanymi w tabeli drugiej zatgcznika nr 1 — formularz
asortymentowo-cenowy (kontrole do badan immunochemicznych) — w czesci dotyczace;j
materiatdow kontrolnych nalezato podac liczbe opakowan kontroli w stosunku do liczby
oznaczen — zaokraglone w gére do petnego opakowania (kolumna F). Biorac pod uwage
podang w kolumnie D przewidywang liczbe kontroli Odwotujacy wyliczyt konieczng dla tej
ilosci liczbe opakowan kontroli. Zamawiajacy nigdzie w SIWZ nie stawiat warunku obliczenia
liczby opakowan kontroli zgodnie =z terminami stabilnoSci podanymi w ulotkach
odczynnikowych. Zaoferowane przez Odwotujacego liczby opakowan kontroli PreciControl
ThyroAb dla anty-Tg oraz anty-TPO i PreciControl Varia dla ferrytyny sg wiec zgodne
ztrescia SIWZ i wymogami Zamawiajacego, gdyz wystarczaj do przeprowadzenia
deklarowanej liczby badanh kontrolnych.

Ponadto terminy waznosci podane w ulotkach zataczonych do oferty Odwotujgcego
majg charakter gwarantowanych przez producenta terminéw minimalnej trwatosci materiatu.
Nie oznacza to ze po uptywie tych terminébw nie mozna uzywaé materiatbw kontrolnych

(producent nie zamiescit takich obiekcji w instrukcjach metodycznych). Zamawiajacy moze
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wiec przez caty czas korzysta¢ z materiatéw kontrolnych po rekonstytucji az do wyczerpania
poszczegdlnych opakowan. Inaczej jest w przypadku oferty Abbott, gdyz materiaty kontrolne
drugiego oferenta zawierajg wyrazne zastrzezenie poczynione przez ich producenta: Nie
uzywac po uptywie daty wazno$ci (np. ulotka Liquichek Immunoassay Plus Control).

Dodatkowo w podstawowym akcie prawnym dla laboratoriow, jakim jest
rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 23 marca 2006 r. w sprawie standardoéw jakosci dla
medycznych laboratoriow diagnostycznych i mikrobiologicznych (Dz. U. Nr 61, poz. 435, w
szczegoblnosci z uwzglednieniem zmian wprowadzonych rozporzadzeniem zmieniajgcym z
dnia 21 stycznia 2009 r., Dz. U. Nr 22, poz. 128) nie ma nigdzie regulacji wprowadzajacej
wymog uzywania odczynnikow, kalibratorow i kontroli zgodnie z terminem wskazanym przez
producenta. Termin ten ma bowiem charakter terminu minimalnego, a po jego uptywie
materialy kontrolne nadal mogg by¢ stosowane bez uszczerbku dla jakosci wykonywanych
badan.

Zgodnie z zasadg zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow decydujgce znaczenie dla uksztattowania tresci ofert skladanych w
postepowaniu majag zapisy tresci SIWZ. Skoro zatem w SIWZ nie bylo zadnych ograniczen
odnosnie zachowania termindw stabilnosci materiatéw kontrolnych, to okolicznos¢, ze
wytwérca kontroli nie zakazuje ich uzywania po uptywie tych termindw nie moze by¢
podstawg do odrzucenia oferty Odwotujacego.

Zarzut niedoszacowania kontroli ze wzgledu na ilos¢ materiatu kontrolnego:

W zawiadomieniu o odrzuceniu oferty Odwotujgcego btednie przyjeto, a nastepnie na
tej podstawie obliczono, ze do kazdego oznaczenia kontrolnego nalezy doliczy¢ objetos¢
martwa. Takie rozwigzanie przyjeto w ofercie Abbott, ale nie oznacza to, ze réwniez u
Odwotujgcego nalezato je zastosowac¢. Materiaty kontrolne z oferty Odwotujgcego
przechowywane sg w specjalnych szczelnie zamykanych naczynkach, ktore wstawiane sg
do analizatora jedynie na czas pobrania kontroli do oznaczenia, za$ po pobraniu sg
zamykane i przenoszone do lodowki, gdzie czekajg na kolejne oznaczenia kontrolne.
Dlatego tez w tym przypadku tzw. objetos¢ martwa nalezy liczy¢ osobno na kazde naczynko
kontrolne (z ktérego moze by¢ wykonanych wiele oznaczen kontrolnych), a nie osobno na

kazde oznaczenie kontrolne (tak jest w przypadku kontroli z oferty Abbott).

Podobnie jak w przypadku kalibracji w pismie z 25 maja 2012 r. Odwotujgcy
przedstawit wyczerpujace wyjasnienia, potwierdzajgc, ze zaoferowana liczba materiatow
kontrolnych jest zgodna z warunkami SIWZ i jest wystarczajgca dla wykonania odpowiedniej

liczby oznaczen kontrolnych w okresie trwania umowy. Fakt ten moze by¢ tatwo
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zweryfikowany przez Zamawiajgcego, gdyz w Zataczniku nr 1 formularza asortymentowo-
cenowego SIWZ podana jest liczba oznaczen kontrolnych w trakcie trwania umowy, a
w dostarczonych do oferty materiatach podana jest liczba materiatu na oznaczenie dla
kazdego parametru. Podana liczba oznaczen kontrolnych byta jedynym kryterium podanym
przez Zamawiajgcego do obliczenia liczby materiatu kontrolnego. Wobec powyzszego
powotywanie sie na kryterium trwatosci odczynnikow, kalibratoréw i kontroli nie znajduje

potwierdzenia w wymogach SIWZ.

Zamawiajgcy moze dokonac odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp
Jjedynie w sytuacji ustalenia w sposob nie budzgcy watpliwosci, ze oferta wykonawcy nie
zapewni realizacji zamierzonego i opisanego w SIWZ celu, a oferowane $wiadczenie nie
odpowiada wyrazonym w tresci SIWZ wymaganiom. To na zamawiajgcym, jako
wywodzgcym skutek prawny, w postaci odrzucenia oferty z twierdzenia o jej brakach,
spoczywa ciezar dowodu zgodnie z art. 190 ust. 1 Pzp (wyrok lzby z 16 stycznia 2012 r.,
sygn. akt KIO 22/12). W niniejszej sprawie Zamawiajgcy od poczatku oceniat oferte
Odwotujgcego szukajac za wszelkg cene przestanki do jej odrzucenia. Co wazne, za
pierwszym razem (przed wyborem z 1 czerwca 2012 r.), majac juz wiedze na temat sposobu
dobierania liczby kalibratoréw i kontroli w ofercie Odwotujgcego (bo w tym zakresie wzywat
Odwotujgcego do wyjasnien), nie uznat iz oferta jest sprzeczna z SIWZ. Po przegranej
rozprawie w lzbie (wyrok z 22 czerwca 2012 r.) Zamawiajgcy postanowit jednak siegna¢ do
tych postanowien oferty, ktore wczesniej w jego ocenie nie swiadczyty o jej niezgodnosci z
SIWZ.

Zamawiajgcy nie wnidst odpowiedzi na odwotanie.

20 lipca 2012 r. Zamawiajacy wezwat pozostalych wykonawcdéw uczestniczacych
w prowadzonym postepowaniu o udzielenie zaméwienia do wziecia udziatu w postepowaniu
odwotawczym, przekazujgc im réwnoczesnie kopie odwotania. 23 lipca 2012 r. do Prezesa
Krajowej Izby wptyneto w formie pisemnej zgtoszenie przystapienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przez ABBOTT Laboratories sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, ktéra wniosta o oddalenie odwotania.

Przy braku zgtoszenia opozycji przez Strony oraz wobec dokonania zgtoszenia
przystgpienia do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie i z zachowaniem
wymogu przekazania jego kopii Stronom postepowania (art. 185 ust. 2 pzp) — Izba nie

stwierdzita podstaw do niedopuszczenia Wykonawcy Abbott do udziatu w postepowaniu
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odwotawczym po stronie Zamawiajgcego w charakterze uczestnika tego postepowania

(przystgpujacego).

Poniewaz odwofanie nie zawierato brakéw formalnych i wpis od niego zostat przez
Odwotujgcego uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez Izbe.

Wobec ustalenia w toku czynnos$ci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art.
189 ust. 2 pzp, i wobec braku odmiennych wnioskow w tym zakresie na posiedzeniu
z udziatem Stron i Przystepujacego, Izba przeprowadzita rozprawe, podczas ktorej
Odwotujacy i Przystepujacy podtrzymali swoje dotychczasowe stanowiska, a Zamawiajacy

wniost o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Przystepujacego do postepowania,
uwzgledniajac zgromadzony material dowodowy, jak réwniez biorac pod uwage
oswiadczenia i stanowiska zawarte odwolaniu, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i

odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 pzp odwotujagcemu przystuguje legitymacja do
whniesienia odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponies¢
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. W ocenie sktadu
orzekajgcego lzby Odwotujacy legitymuje sie interesem w uzyskaniu przedmiotowego
zamoéwienia, w ktérym ztozyt oferte z najnizszg ceng. Niesporne byto, Zze przy uwzglednieniu
wagi kryteriow oceny ofert okreslonych w s.i.w.z. (cena oferty — 70%, ocena parametréw
technicznych — 30%), oferta Odwotujgcego mogtaby potencjalnie zostaé wybrana w razie
braku istnienia podstaw do odrzucenia. Odwotujacy w chwili wnoszenia odwotania miat
zatem realng szanse na uzyskanie przedmiotowego zamowienia wobec podniesienia
zarzutow przeciwko zasadnosci odrzucenia jego oferty. Z kolei ta czynnos¢ Zamawiajgcego
narazita Odwotujgcego na szkode z powodu nieuzyskania odpfatnego zamowienia

publicznego, na co mogtby w przeciwnym razie liczyé.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania o
zamowienie publiczne, ktéra zostata réwniez przekazana Izbie w formie kopii poswiadczonej
za zgodnos¢ z oryginatem przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci zas przeprowadzita

dowody z dokumentéw: ogtoszenia 0 zamowieniu, s.i.w.z. wraz ze zmianami i odpowiedziami
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na pytania, oferty Odwolujgcego, w tym zatgczonych ulotek, wezwania Zamawiajgcego i
udzielonych przez Odwotujgcego w odpowiedzi wyjasnieh.

Izba wzieta réwniez pod uwage przedstawione w toku rozprawy: przez Odwotujgcego
— pismo i analizy, przez Zamawiajgcego — dwa pisma, dokonujgc odpowiedniej oceny ich
znaczenia i mocy dowodowej dla rozstrzygniecia o zarzutach odwotania. Natomiast I1zba nie
wzieta pod uwage analizy zlozone przez Przystepujacego, wytacznie w zakresie, w jakim nie
wykraczaty one ponad okolicznoéci wskazane przez Zamawiajgcego w zawiadomieniu o

odrzuceniu oferty.

Izba ustalita w pierwszej kolejnosci, co nastepuje:

Zgodnie z rozdziatem lll s.i.w.z. przedmiot zamowienia obejmuje:

a) dzierzawe jednego wieloparametrowego analizatora do wykonywania badan
immunochemicznych w zakresie hormonow tarczycy i hormonow pfciowych w okresie 24
miesiecy,

b) sukcesywne dostawy odczynnikbw do immunochemii oraz  kalibratorow,
rozcienczalnikbw, materiatbw kontrolnych | materiatow eksploatacyjnych do
zaoferowanego analizatora w okresie 24 miesiecy,

c) wykupienia programu zewnetrznej kontroli jakosci badan - Rigas RQ 9125b na czas
trwania umowy,

d) przeprowadzenie instruktazu wstepnego oraz przeszkolenie pracownikow wskazanych
przez Zamawiajgcego w zakresie prawidiowej eksploatacji wydzierzawionego
analizatora,

e) ustugi serwisowe w okresie dzierzawy analizatorow na zasadach okreslonych w SIWZ.

Zestawienie odczynnikbw zawiera zatgcznik nr 1 — formularz asortymentowo-cenowy.

Zestawienie wymaganych parametrow technicznych analizatora zawiera zatgcznik nr 1a —

opis analizatora. Zestawienie parametrow ocenianych odczynnikow i analizatora zawiera

zatgcznik nr 1b — parametry oceniane odczynnikOw i analizatora.

Wykonawca moze zaoferowac wytgcznie wyroby medyczne, ktore zostaty dopuszczone do

obrotu i uzywania zgodnie z wymogami ustawy z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach

medycznych (Dz.U. z 2010 r., Nr 107, poz. 679 z pézn. zm.) oraz sq przeznaczone do
diagnostyki in vitro.

Termin  waznosci  kazdej partii  dostarczonych  Zamawiajgcemu  odczynnikow

wyszczegolnionych w zatgczniku nr 1 bedzie nie krétszy niz 6 miesiecy od daty dostawy.

Jednakze w wyjasnieniach z 19 kwietnia 2012 r. Zamawiajacy wyrazit zgode z zmiane
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terminu waznosci odczynnikéw z 6 na minimum 4 miesigce (odpowiedz na pytanie 1).
W rozdziale IV s.i.w.z. okreslono wymagany termin wykonania zamowienia:

e (dostawa i uruchomienie analizatora — w terminie 4 tygodni od daty podpisania umowy,

e dzierzawa analizatora — 24 miesigce od daty podpisania umowy,

e dostawy odczynnikbw do wykonywania badan immunochemicznych oraz kalibratoréw,
materiatow kontrolnych i materiatow zuzywalnych — sukcesywnie przez okres 24
miesiecy od daty podpisania umowy, w terminie 5 dni roboczych od daty zamowienia.

Zakres sukcesywnych dostaw zostat uszczegolowiony w czterech tabelach
formularza asortymentowo-cenowego. W trzech pierwszych tabelach dotyczacych

odpowiednio odczynnikéw, kalibratoréw i kontroli — wyszczegdlniono z nazwy 14

odczynnikéw (w kolumnach B), dla kazdego z nich okreslajac przewidywang liczbe oznaczen

w okresie 24 miesiecy (w kolumnach C). Dodatkowo w pierwszej tabeli wskazano odrebnie

dla kazdego odczynnika przewidywang liczbe testow zuzytych na kontrole w okresie 24

miesiecy (w kolumnie G), ta sama liczba zostata wpisana w trzeciej tabeli jako przewidywana

liczba kontroli (w kolumnie D).

W tabeli Odczynniki do badan immunochemicznych wykonawcy mieli za zadanie
sprecyzowac odrebnie dla kazdego z odczynnikéw:

— przewidywang liczbe testow zuzytych na kalibracje w okresie 24 miesiecy przez
wyliczenie liczby oznaczen zuzytych na kalibracje testu w okresie 24 miesiecy (kolumna
F) jako iloczynu liczby punktow kalibracyjnych pojedynczej kalibracji dla testu zgodnie z
procedurg testu (kolumna D) i liczby kalibracji w okresie 24 miesiecy, zgodnie z
czestotliwoscig sugerowang w ulotce odczynnikowej (kolumna E);

— catkowitg liczbe testéw niezbednych do wykonania podanej liczby oznaczen w okresie 24
miesiecy jako sumy liczb z kolumn C, F oraz G (kolumna H);

— wielkos¢ opakowania odczynnikéw (kolumna I);

— liczbe opakowan odczynnikéw w stosunku do liczby oznaczen — zaokraglong w gére do
petnego opakowania na okres 24 miesiecy (kolumna J);

— cene netto pojedynczego opakowania odczynnikéw (kolumna K);

— warto$¢ netto (kolumna L);

— podatek VAT (kolumna t);

— wartosc¢ brutto (kolumna M).

W tabeli Kalibratory do badan immunochemicznych wykonawcy mieli za zadanie
sprecyzowac odrebnie dla kazdego z odczynnikow:

— przewidywang liczbe kalibracji w okresie 24 miesiecy, zgodnie z czestotliwoscig
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sugerowang w ulotce odczynnikowej (kolumna D);
— wielkosé opakowania kalibratora (kolumna E);
— liczbe opakowan kalibratora w stosunku do liczby oznaczen — zaokraglong w gére do
petnego opakowania (kolumna F);
— cene netto pojedynczego opakowania kalibratora (kolumna G);
— wartosc¢ netto (kolumna H);
— podatek VAT (kolumna I);
— wartosc brutto (kolumna J);
W tabeli Kontrole do badan immunochemicznych wykonawcy mieli za zadanie
sprecyzowac odrebnie dla kazdego z odczynnikéw:
— wielkosé opakowania kontroli (kolumna E);
— liczbe opakowan kontroli w stosunku do liczby oznaczeh — zaokraglong w goére do
petnego opakowania (kolumna F);
— cene netto pojedynczego opakowania kalibratora (kolumna G);
— wartosc¢ netto (kolumna H);
— podatek VAT (kolumna I);

— wartosc¢ brutto (kolumna J).

W wyjasnieniach tresci s.iw.z. z 19 kwietnia 2012 r. Zamawiajgcy odpowiedziat
twierdzaco na nastepujace pytanie Odwotujagcego z 17 kwietnia 2012 r.: Prosimy o
wyjadnienie i uSciSlenie Zatacznika nr 1 — formularz asortymentowo-cenowego: Czy
Wykonawca powinien skalkulowac iloS¢ ml i iloS¢ opakowan materiatow kontrolnych w
stosunku do liczby oznaczen zgodnie z zapisami producenta dotyczgcymi kontroli zawartymi

w ulotkach metodycznych?

W rozdziale VII s.iw.z. wskazano dokumenty na potwierdzenie, ze oferowane
dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego — miedzy innymi:
ulotki odczynnikowe (w jezyku polskim) dla zaoferowanych odczynnikéw, kalibratorow i

kontroli... [lit. ¢ wyliczenia w brzmieniu nadanym zmiang s.i.w.z. z 19 kwietnia 2012 r.].

W ulotkach odczynnikowych (Anti-Tg, DHEA-S, Estradiol Il, FSH, FT3, FT4, Insulin,
LH, Progesterone Il, SHBG, Testosterone Il, TSH, Ferrytyna) w nastepujacy sposéb opisano
zagadnienie czestotliwosci kalibraciji:
Kalibracje nalezy wykonywac zawsze dla nowej serii odczynnika (w ciggu 24 godz. od

12



Sygn. akt KIO 1543/12

umieszczenia go w analizatorze). Ponowng kalibracje sugeruje sie w sposob nastepujgcy:

e po 1 miesigcu (28 dni) jezeli stosowana jest ta sama seria odczynnika

e po 7 dniach (jezeli w analizatorze stosowany jest ten sam zestaw odczynnikowy)

e gdy jest toc wymagane: np. wyniki kontroli jako$ci wykraczajg poza ustalone zakresy
W ulotce odczynnikowej Anti-TPO stosowane zapisy majg nastepujgce brzmienie:

We wszystkich analizatorach kalibracje nalezy przeprowadzic¢ w nastepujgcy sposob:

e dla kazdego zestawu odczynnikow

Ponowng kalibracje sugeruje sie w sposob nastepujacy:

e codziennie: jezeli w analizatorze stosowany jest ten sam zestaw odczynnikowy

o jezeli jest to konieczne, np. wyniki kontroli jakoSci wykraczajq poza ustalone zakresy

Zamawiajgcy podat w szczegdlnosci nastepujgce uzasadnienie faktyczne odrzucenia
oferty Odwotujgcego:

Bazujgc na informacjach zawartych w ztozonych ulotkach odczynnikowych
stwierdzono, ze liczba kalibracji dla wielu parametrow zostata Zle wyliczona, zanizona.
Ponadto Wykonawca w zbiorczej czeSci tabeli podat liczbe kalibracji — 25, a w czesci
dotyczacej wyliczenia opakowan kalibratorow — 12. Sq to 2 rézne oferty na kalibratory w
ramach jednej oferty.

Na kazdej ulotce odczynnikowej zawarty jest zapis: ,w celu optymalnego dziatania
testu nalezy stosowac sie do zalecen zawartych w niniejszej ulotce...” Na podstawie tych
ulotek nalezy dla:

1. anty-TPO ,wykonac kalibracje do kazdego zestawu odczynnika, a je$li w analizatorze
stosowany jest ten sam zestaw odczynnikowy Kkalibracje sugeruje sie wykonywac
codziennie”. Planujgc 6.000 oznaczen w ciggu 104 tygodni (24 miesiecy) tygodniowo
bedzie sie wykonywato ok. 60 oznaczen tego parametru, czyli ok. 12 dziennie.
Opakowanie odczynnika jest na 100 oznaczen zatem opakowanie to, wstawione do
analizatora zostanie zuzyte dopiero po 8 dniach - stqd kalibracja tego parametru
powinna by¢ przeprowadzana codziennie, czyli wskazane jest wykonanie ok. 700
kalibracji w ciggu 24 miesiecy a nie jak wyliczono w ofercie wykonawcy — 12. Whiosek:
liczba opakowan kalibratora powinna wynosi¢ ok. 250 a nie 4 jak wyliczyt wykonawca.
Zwiekszenie liczby kalibracji zwieksza catkowitg liczbe testéw (odczynnika) niezbedng
do wykonania podanej liczby oznaczen z 6.800 do 9.500. Brak doliczenia testow na
dodatkowqg kalibracje powoduje niedoszacowanie iloSci odczynnika niezbednego do

przeprowadzenia tych kalibracji.
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2. FT3, dla 2.500 oznaczen w ciggu 104 tygodni trwania umowy, przy proponowanym
opakowaniu na 200 oznaczen wynika, ze 1 opakowanie bedzie wykorzystywane przez 8
tygodni. Zgodnie z opisem z ulotki trzeba bedzie wykonac¢ 8 dodatkowych kalibracji. Stgd
przewidywana liczba kalibracji dla FT3 w okresie 24 m-cy powinna wynosi¢ 104, a nie
12. Whiosek: liczba opakowan powinna wynosi¢ 35, a nie 4, catkowita liczba oznaczen
FT3to 3.266, a nie 2.950

3. dla ferrytyny — jeden zestaw odczynnikowy bedzie wykorzystywany przez min. 4
tygodnie, wiec kalibracja powinna by¢ wykonywana co tydzien — stad podobnie
przewidywana liczba kalibracji dla ferrytyny w okresie 24 m-cy powinna wynosi¢ 104, a
nie 12. Whniosek: liczba opakowarn kalibratora powinna wynosi¢ 35, a nie 4, catkowita
liczba oznaczen ferrytyny to 2.226, a nie 1.950

4. dla pozostatych parametrow wynika, ze ponowna kalibracje powinno sie wykonac:

e po 28 dniach jesli stosowana jest ta sama seria odczynnika
e po 7 dniach, jesli w analizatorze stosowany jest ten sam zestaw odczynnikowy, tzn. w
ciggu tygodnia trzeba wykona¢ ok. 95 oznaczen, aby wykorzystac¢ cate opakowanie,
jJesli odczynnik pozostanie w analizatorze trzeba przeprowadzi¢ ponowna kalibracje.
Dla 8 parametrow: anty TG, DHEA-S04, estradiol, FSH, LH, progesteron, SHBG
i testosteron (tygodniowa liczba oznaczenn ok. 60-70 — jedno opakowanie bedzie
wykorzystywane przez 2 tygodnie) wiec kalibracje trzeba wykonywac co 7 dni. Stgd
liczba kalibracji dla kazdego parametru powinna wynies¢ 104, a nie 12. Whniosek: liczba
opakowan kalibratoréw dla kazdego parametru powinna wynosic 35, a nie 4, a catkowita
liczba oznaczen tych parametrow to 64.928, a nie 56.000.
Dla 3 parametrow (FT3, FT4 i TSH) 1 opakowanie jest na 200 oznaczen. Dla 2.500
oznaczenn FT3 opakowanie bedzie wykorzystywane przez 7-8 tygodni, wiec trzeba
wykonywac kalibracje co tydzien. Dla FT4 i TSH opakowanie bedzie wykorzystywane
przez 2 tygodnie, wiec rowniez kalibracje trzeba wykonywac co tydzien. Stad liczba
kalibracji dla kazdego parametru powinna wynie$¢ 104, a nie 12. Whiosek: liczba
opakowan kalibratoréw dla kazdego z tych parametrow powinna wynosi¢ 35, a nie 4,
a catkowita liczba oznaczen tych parametrow to 25.498, a nie 22.500.
Dla insuliny — wystarczy 25 kalibracji, a nie 12. Whiosek: liczba opakowan kalibratora dla
insuliny powinna wynosic¢ 9, a nie 4.
Podobnie w przypadku wyliczen kontroli wykonawca zaproponowat ilosci niezgodne z
zapisami w ulotkach.

Niedoszacowania kontroli ze wzgledu na trwato$é zaoferowanego materiatu kontrolnego:
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Kontrole po rekonstytucji zachowujg stabilno$¢ przez 1 miesigc w stanie zamrozenia.

1.

PreciControl ThyroAB zaoferowano 4 opakowania (2x2ml), w kazdym opakowaniu 2
poziomy — stad 1 opakowanie wystarczy na 2 miesiqgce. Wymagania SIWZ — 24
miesigce. Wykonawca powinien zaoferowac 12 opakowan kontroli.

PreciControl Multimarker (Insulina) — zaoferowano 4 opakowania (3x2ml), w kazdym
opakowaniu 2 poziomy — 1 opakowanie wystarczy na 3 miesigce. Wymagania SIWZ —
24 miesigce. Wykonawca powinien zaoferowac 8 opakowar kontroli.

PreciControl Varia (ferrytyna) zaoferowano 4 opakowania (2x2ml), w kazdym
opakowaniu 2 poziomy — stgd 1 opakowanie wystarczy na 2 miesigce. Wymagania

SIWZ — 24 miesigce. Wykonawca powinien zaoferowac 12 opakowan kontroli.

Niedoszacowania kontroli ze wzgledu na ilo$¢ zaoferowaneqo materiatu kontrolneqo:

1.

PreciControl Uniyersal — zaoferowano 16 opakowan: 4 x 3 ml = 192 ml 192 ml = 192 000
ul; 192 000 ul / 700 oznaczen kontrolnych = 274 ul na jedno oznaczenie

aby wykonac¢ wszystkie oznaczenia kontrolne potrzeba 250 ul + 100 ul obj. martwej =
350 ul (dla 10 parametréw).

Zaoferowana ilo$¢ materiatu kontrolnego wystarczy na: 192 000 ul / 350 = 548 oznaczen
kontrolnych

wymagania SIWZ — 700 kontroli w ciggu 24 miesiecy, stgd materiatu kontrolnego
zabraknie dla 152 oznaczen (700 - 548 = 152)

Wykonawca powinien zaoferowac¢ minimum 21 opakowan kontroli

PreciControl Multimarker (Insulina) — zaoferowano 4 opakowania: 6 x 2 ml = 48 ml

48 ml = 48 000 ul; 48 000 ul / 700 oznaczen kontrolnych = 68 ul na jedno oznaczenie
aby wykonac wszystkie oznaczenia kontrolne potrzeba 20 ul + 100 ul obj. martwej = 120
ul

Zaoferowana ilos¢ materiatu kontrolnego wystarczy na: 48 000 ul /120 = 400 oznaczen
kontrolnych

wymagania SIWZ — 700 kontroli w ciggu 24 miesiecy, stad materiatu kontrolnego
zabraknie dla 300 oznaczen (700 - 400 = 300)

Wykonawca powinien zaoferowac¢ minimum 7 opakowan kontroli

PreciControl ThyroAB — zaoferowano 4 opakowania: 4 x 2 ml = 32 ml

32 ml = 32 000; 32 000 ul / 700 oznaczen kontrolnych = 45.7 ul na jedno oznaczenie
Aby wykonac wszystkie oznaczenia kontrolne potrzeba 30 ul + 100 ul obj martwej = 130
ul

Zaoferowana ilo$¢ materiatu kontrolnego wystarczy na: 32 000 ul /130 = 453 oznaczeni
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kontrolnych
wymagania SIWZ — 700 kontroli w ciggu 24 miesiecy, stgd materiatu kontrolnego
zabraknie dla 247 oznaczen (700 - 453 = 247)

Wykonawca powinien zaoferowac¢ minimum 7 opakowan kontroli

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia

faktyczne oraz zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu i podlegajacych rozpatrzeniu,

|Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy prawidtowo odrzucit oferte Odwotujgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp, gdyz uprawniata go do tego wiekszos¢ z okolicznosci
podanych w uzasadnieniu zawiadomienia z 11 lipca 2012 r.

Przede wszystkim potwierdzita sie okolicznos$¢, ze Odwotujacy zaoferowat zanizong
liczbe kalibracji na 24-miesieczny okres wykonywania zamdéwienia, co w konsekwencji
powoduje takze zanizenie liczby zaoferowanych odczynnikow. W zatgczniku nr 1 do s.i.w.z.
— formularzu asortymentowo-cenowym wymagano sprecyzowania liczby kalibracji w dwdch
miejscach, zaréwno w tabeli dotyczacej odczynnikow (liczba kalibracji w okresie 24 miesiecy
— zgodnie z czestotliwoscig sugerowang w ulotce odczynnikowej Odczynniki do badan
immunochemicznych, jak i w tabeli dotyczacej kalibratoréw (przewidywana liczba kalibracji w
Okresie 24 m-cy zgodnie z czestotliwo$cig sugerowang w ulotce odczynnikowej). Oferta
ztozona przez Odwotujacego zawierata wewnetrzng sprzeczno$¢ w zakresie okreslenia
liczby kalibracji, gdyz w pierwszej z tabel wpisano 25, a w drugiej 12. Istniejgcej w tabelach
formularza asortymentowo-cenowego rozbieznosci nie mogta wyjasnic¢ tres¢ zatacznika 1b
Parametry oceniane odczynnikow i analizatora, gdzie przy wymaganiu z pkt 21 w brzmieniu:
stabilnoS¢ kalibracji minimum 28 dni dla wszystkich parametrow zgodnie z sugerowanymi
zapisami w ulotkach odczynnikowych — Odwotujacy wpisat: tak, stabilno$c¢ kalibracji wynosi
minimum 28 dni, powtdrng kalibracje wykonuje sie jesli jest to konieczne (wyniki kontroli
jakoSci wykraczajg poza ustalone zakresy) — w praktyce nie czeSciej niz co 1-2 miesigce.
Niepodwazalna jest okoliczno$¢, ze w tabeli dotyczacej odczynnikdéw wyliczono liczbe ich
opakowan z uwzglednieniem liczby oznaczen zuzytych na 25 kalibracji w okresie 24
miesiecy. Natomiast, cho¢ Zamawiajacy uznat inaczej, sprecyzowana w tabeli dotyczacej
kalibratoréw liczba 4 opakowan mogtaby pod wzgledem facznej liczby ml wystarcza¢ do
wykonania 25 kalibracji dla wszystkich rodzajéw. Izba uznata to za uprawdopodobnione na

podstawie przestawionej na rozprawie przez Odwotujgcego tabeli dotyczacej kalibratorow
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rozszerzonej o kolumny obrazujgce ilo$¢ ul kalibratora na 1 oznaczenie kalibracyjne zgodnie
z ulotkg odczynnikowg z uwzglednieniem tzw. objetosci martwej naczynek konieczng do
wykonania 25 kalibracji w okresie 24 miesiecy. Tym samym rdéwniez matematycznie
wyliczenie ceny za kalibratory bytoby adekwatne dla 25 kalibracji. Izba nie przesgdza jednak,
czy liczba opakowan bytaby prawidtowa z uwagi na daty waznosci i trwato$é
rekonstytuowanych kalibratoréw, ktére to czynniki zdaniem Odwotujgcego nie musiaty by¢
brane pod uwage. Nie bylo to przedmiotem zarzutu ze strony Zamawiajgcego, ktory jednak
przyjat zatozenie poprawno$ci liczby opakowan dla 12 kalibracji.

Izba zwazyta, ze na podstawie tredci ztozonej oferty Zamawiajacy rzeczywiscie nie
mogt jednoznacznie stwierdzi¢ ile kalibracji zaoferowat Odwotujgcy w okresie 24 miesiecy.
W szczegolnosci z przywotanego oswiadczenia Odwotujgcego w zatgczniku nr 1 b wynikato,
ze zarowno 12, jak i 25 kalibracji moze by¢ w praktyce konieczne. W tych okolicznosciach
brak byto zatem podstaw do uznania czternastokrotnego wpisania liczby 12 kalibracji na
okres 24 miesiecy — w tabeli dotyczacej czesci oferty dotyczacej kalibratoréw — za oczywistg
omytke pisarska. Okolicznos¢ ta nie uszta uwadze Zamawiajgcego, ktory pismem z 23 maja
2012 r., dzialajgc na podstawie art. 87 ust. 1 pzp, wezwat Odwotujgcego do wyjasnien
miedzy innymi w zakresie formularza asortymentowo-cenowego oferty. Zamawiajgcy bardzo
precyzyjnie opisat stwierdzong rozbieznos¢: Wykonawca w tabeli Odczynniki do badan
immunochemicznych w kolumnie E (liczba kalibracji w okresie 24 m-cy — zgodnie
z czestotliwoScig sugerowang w ulotce odczynnikowej) zaoferowat po 25 kalibracji dla
kazdego odczynnika w okresie trwania umowy. W tabeli Kalibratory do badan
immunochemicznych w kolumnie D (przewidywana liczba kalibracji w okresie 24 m-cy —
zgodnie z czestotliwoscig sugerowang w ulotce odczynnikowej) Wykonawca wpisat liczbe 12
przewidywanych kalibracji w okresie trwania umowy. W zwigzku z powyzszym prosimy o
wyjasnienie zaistniatej rozbieznoSci. Tak brzmiaty pierwsze trzy zdania pytania 5 wezwania
do wyjasnien. W pismie z 25 maja 2012 r. Odwotujacy zamiescit w tym zakresie nastepujace
wyjasnienia: Potwierdzamy raz jeszcze, ze Wykonawca bierze petng odpowiedzialno$Sc za
prawidtowos¢ przeprowadzonych wyliczen i ze deklarowana liczba 12 kalibracji w okresie
trwania umowy jest wystarczajgca, a Zamawiajgcy nie bedzie ponosit Zadnych dodatkowych
kosztow ponad te wyszczegodlnione w formularzu ofertowym. Zdanie to zostato dodatkowo
wyrdznione przez ujecie w odrebnym akapicie i zastosowanie pogrubionej czcionki.
Natomiast kolejne i ostatnie zdanie wyjasnien do catego pytania 5 brzmi nastepujgco:
Zwracamy tez uwage ze drugi Oferent sktadajgcy oferte w tym postepowaniu podat

analogiczng jak firma Roche Diagnostics liczbe kalibracji (12 w okresie trwania umowy),
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chociaz nigdzie w jego instrukcjach metodycznych nie znajduje sie zapis o czestotliwoSci
przeprowadzania kalibracji co 2 miesigce.

Izba stwierdzita, ze w tych okolicznoéciach powotywanie sie przez Odwotujgcego na
popetnienie omytki w tabeli dotyczacej kalibratoréw — pozostaje w sprzecznosci z jego
wczesniejszymi wyjasnieniami. W ich tresci Odwotujgcy dwukrotnie wskazat, ze zaoferowat
12 kalibracji, w tym odwotat sie do faktu zaoferowania réwniez 12 kalibracji przez
Przystepujacego. Z tego wzgledu Izba ocenita jako zupetnie niewiarygodne twierdzenia
Odwotujgcego, jakoby réwniez te wyjasnienia miaty przypadkowy i omytkowy charakter.
Odwotujgcy w odwotaniu postuguje sie analogiczng argumentacjg jak w ztozonych wczesniej
wyjasnieniach, tyle ze pomija ich zasadniczg tres¢, nad ktérg nie sposob przejs¢ do
porzadku dziennego. Niestety nikt nie moze Odwotujacego zastgpi¢ w dotozeniu nalezytej
starannosci przy formutowaniu zaréwno tresci sktadanych oswiadczen woli, jak i wyjasnien
dotyczacych ich wyktadni. Odwotujacy ztozyt wewnetrznie sprzeczng tre$¢ oferty, uzyskat
mozliwosc¢ jej wyjasnienia, z ktorej skorzystat w sposoéb jednoznaczny oswiadczajac, ze jego
wolg byto zaoferowanie 12 kalibracji w okresie 24 miesiecy, a zatem tak jak to wskazat w
kolumnie D tabeli dotyczacej kalibratorow do badan immunochemicznych. Dystansowanie
sie przez Odwotujgcego od tresci uprzednio sktadnych oswiadczen moze by¢ poczytane za
niedopuszczalng probe obejscia art. 87 ust. 1 pzp, zakazujgcego prowadzenia negocjacji
dotyczacej ztozonej oferty, a takze dokonywania zmian jej tresci, chyba ze wynikajg one z
poprawienia oczywistych omytek lub tzw. innych omytek polegajacych na niezgodnosci oferty
z trescig s.i.w.z., niepowodujgcych istotnych zmian tresci oferty. Nalezy zauwazyé, ze
Odwotujacy nie zarzucit Zamawiajacemu w odwotaniu zaniechania poprawienia rzekomej
oczywistej omyiki w tresci ztozonej oferty. Z drugiej strony poniewaz 12 kalibracji nie
odpowiada tresci s.iw.z. to Zamawiajgcy nie miat podstaw do rozwazania usuwania
wewnetrznej tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 1 pkt 3 pzp. Tylko w razie mozliwosci
usuniecia sprzeczno$ci z trescig s.i.w.z. mozliwe bytoby ewentualne skorygowanie oferty
Odwotujgcego w zakresie liczby opakowan odczynnikéw i kalibratorow, tak by odpowiadata
ona liczbie 12 kalibracji. Natomiast skoro Odwotujacy sam aktualnie twierdzi, ze powinien
zaoferowac 25 kalibracji, to tym samym w sposéb niezamierzony potwierdza fakt ztozenia
oferty sprzecznej z trescig s.i.w.z. z uwagi na zanizenie liczby kalibracji w stosunku do
wymaganej na mocy tresci s.i.w.z.

Izba zwazyta nastepnie, ze zawarte w ofercie oswiadczenie o wystepowaniu w
praktyce koniecznosci przeprowadzenia kalibracji nie czesciej niz co 1-2 miesigce, samo w

sobie nie moze by¢ uznane za zgodne z zaleceniami wynikajacymi z zatgczonych do oferty
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ulotek producenta. Okazuje sie, ze zaréwno wykonywanie 12 jak i 25 kalibracji w ciggu 24
miesiecy moze odpowiadac kryterium jezeli jest to konieczne, np. wyniki kontroli jakoSci
wykraczajg poza ustalone zakresy. W ocenie Izby Odwotujgcy zupetnie btednie poczytuje
wspomniang regute wystepujacg we wszystkich ulotkach odczynnikowych jako sugestie
producenta dajacg podstawe do wyliczenia liczby kalibracji. Odwotujacy btednie przypisuje
rowniez Przystepujgcemu wyliczenie czestotliwosci kalibracji wedtug analogicznej reguty,
podczas gdy w rzeczywistosci zostata ona wyliczona wedtug reguty wykonywania ponowne;j
kalibracji w razie zastosowania odczynnikow o innym kodzie partii. Nalezy zauwazy¢, ze nie
sposdéb z gory doktadnie przewidzie¢ jak czesto wyniki kontroli bedg negatywne, mozna
jedynie to szacowac¢ w przyblizeniu na podstawie dotychczasowych doswiadczen. Przede
wszystkim jednak w takim przypadku wystepuje konieczno$¢ przeprowadzenia kalibraciji,
gdyz w przeciwnym razie wyniki badan nie moga by¢ uznane za miarodajne. Podobnie jest
z pierwszg kalibracja, jej wykonanie jest konieczne do prowadzenia badan diagnostycznych
w ogole. Oproécz opisania, i to przykladowo, okolicznosci powodujacej koniecznosc
wykonania ponownej kalibracji, producent odrebnie podat wedtug jakich regut sugeruje
przeprowadzanie kolejnych kalibracji. Z wyjatkiem jednego odczynnika we wszystkich
ulotkach metodycznych zalecenia te sformutowano przez podanie dwéch zasad, ktérych
zakres zastosowania jest roztgczny, to znaczy druga stanowi wyjatek od pierwszej. Reguty te
nalezy odczytywa¢ z uwzglednieniem zasady dotyczacej pierwszej kalibracji, ktérg
obowigzkowo nalezy zawsze przeprowadzi¢ dla nowej serii odczynnika. Nastepnie sugeruje
sie przeprowadzenie ponownej kalibracji po 1 miesigcu (zdefiniowanym specyficznie jako 28
dni), jednakze zaleca sie jg ponowi¢ juz po 7 dniach, jezeli w analizatorze nadal uzywany jest
ten sam zestaw odczynnikowy. Podwaza to zupetnie twierdzenia odwotania o tzw.
rownocennosci regut dotyczacych ponownej kalibracji. Nawet pomijajac obligatoryjny
charakter zasady ponawiania kalibracji w razie negatywnych wynikow kontroli, umieszczenie
jej na samym kohAcu wyliczenia sugeruje interpretacje, Zze mimo przestrzegania
wczesniejszych sugestii, to jest przeprowadzania kalibracji co 7 lub 28 dni, ad hoc moze
zaistnie¢ konieczno$¢ jeszcze czestszego wykonywania kalibracji. Zamawiajacy nie pomylit
stabilnosci kalibracji z sugerowang czestotliwoscig jej przeprowadzenia, gdyz zadajac w
s.i.w.z. potwierdzenia okreslonej stabilnosci kalibracji, nie uczynit z deklarowanej przez
wykonawcow stabilnosci punktu odniesienia dla wyliczenia liczby kalibracji. Z tresci s.i.w.z.
wynika natomiast jednoznacznie, ze obowigzujgcym wyznacznikiem w tym zakresie miaty
by¢ sugestie producentéw odczynnikéw. Najwyrazniej Zamawiajacy uznat, ze odpowiada

jego potrzebom i mozliwosciom finansowym ponawianie kalibracji nie tylko wtedy, gdy jest to
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konieczne z uwagi na stwierdzenie ewidentnej utraty stabilnosci kalibracji, lecz takze
wowczas, kiedy jest to sugerowane przez producenta odczynnikdéw. Z tego wzgledu niczego
nie wnosi do niniejszej sprawy fakt, ze doswiadczenie Kierownika Zaktadu Diagnostyki
Laboratoryjnej Centralnego Szpitala Klinicznego MSW w Warszawie wskazuje, Ze stabilnoSc¢
kalibracji dla testow Elecsys jest b. dtuga i kierujgc sie wynikami wewngtrzlaboratoryjnej
kontoli jakoSci nie ma potrzeby czestszej kalibracji niz co 2-3 miesigce (stanowisko wyrazone
w ztozonym na rozprawie przez Odwotujgcego pismie z 26 lipca 2012 r.). Réwniez powotana
przez Odwotujgcego jako dowdd instrukcja obstugi analizatora nie potwierdza stusznosci
jego stanowiska. Owszem, wynika z niej dos¢ oczywista okoliczno$¢, ze uzytkownik moze
zaprogramowaé system operacyjny urzadzenia wedtug wszystkich lub niektérych regut
ponawiania kalibracji, a nawet moze w ogdle zrezygnowac¢ z tej funkcji. Jednakze domysinie
przez producenta ustawiona jest kalibracja wyzwalana wskutek uptywu czasu (timeout): jesli
uptyngt czas kalibracji dla kasety odczynnikowej, odczynnika lub numeru serii odczynnika.
Dodatkowo w instrukcji tej zawarto nastepujaca uwage: Przed zaznaczeniem okienka
‘Timeout’ i okresleniem odstepdéw czasu miedzy kalibracjami nalezy zapoznac¢ sie z trescig
ulotki dotgczonej do odczynnika. Jesli okienko nie zostanie zaznaczone, system uzyje
warto$ci domysinych odczytanych z kodéw kreskowych umieszczonych na odczynnikach (w
wiekszosci przypadkow 7 dni, jeSli w analizatorze stosowany jest ten sam zestaw
odczynnikowy i 28 dni, jesli stosowana jest ta sama seria odczynnika). Zatem zalecane
i domysine zasady kalibracji dla urzadzenia sg zbiezne z sugestiami wynikajacymi z ulotek
odczynnikowych. Kalibrowanie tylko w razie negatywnych wynikéw kontroli jest wyjatkiem, a
nie sugerowanym standardem producenta urzadzenia i odczynnikéw. Odwotujacy jako
profesjonalista na wysoko specjalistycznym rynku, musiat mie¢ $wiadomosc¢ réznorodnosci
rozwigzan stosowanych przez réznych producentéw, jednak nie podwazat prawidtowosci
treSci s.iw.z. wprowadzajgcej sugestie danego producenta jako podstawe do oceny
prawidtowosci zaoferowanej czestotliwosci wykonywania Kkalibracji. Nieuzasadnione jest
zatem zarzucanie Zamawiajgcemu naruszenia zasad uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow przy badaniu ofert wedtug regut opisanych w s.i.w.z., ktére nie
zostaty zakwestionowane. Zalecenia wynikajgce z ulotek konkurencyjnego producenta sg
zbiezne wytacznie co do koniecznosci ponowienia kalibracji w razie negatywnego wyniku
kontroli. Natomiast po przeprowadzeniu pierwszej kalibracji, nalezy jg ponawiaé dopiero w
razie zastosowania odczynnikdw o innym kodzie partii. Odwotujacy nie podwazat przy tym
twierdzen Przystepujacego na rozprawie, ze jest w stanie zagwarantowaé dostarczanie

Zamawiajagcemu odczynnikdw z tej samej partii przez 2 miesigce. W ulotkach producenta
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Abbott nie sugeruje sie w ogdle prowadzenia kalibracji czesciej niz dla danej partii (serii).
Poza zakresem kognicji I1zby w niniejszej sprawie jest dociekanie z jakiego powodu jeden
producent sugeruje ponawianie kalibracji czesciej niz inny, cho¢ zauwazy¢ mozna, ze jest to
jeden z wielu aspektow, w ktorych oferowane systemy badan immunochemicznych Roche i
Abbott znaczgco sie réznia.

O ile nie ma watpliwosci co do prawidtowosci stwierdzonego zanizenia liczby
kalibracji, o tyle mozna mieC zastrzezenia co do wyliczonej przez Zamawiajgcego w
uzasadnieniu zawiadomienia liczby kalibracji, ktéra w przypadku oferty Odwotujgcego
miatyby odpowiadataby tresci s.iw.z. Jest ona nieadekwatna nie tylko z uwagi na
wspomniang powyzej okolicznos¢ przyjecia jako punktu wyjscia do tych wyliczen zatozenia,
ze wskazana w drugiej tabeli liczba opakowan kalibratorow odpowiada 12 kalibracjom.
Zamawiajacy nie badal, czy bytaby ona wystarczajgca rowniez dla 25 kalibracji, co nie jest
wykluczone, biorac pod uwage zaoferowang taczng objetos¢ kalibratorow. Przede wszystkim
Zamawiajacy w tresci s.iw.z. podat tylko globalng liczbe oznaczen danego parametru
przypadajacg na okres 24 miesiecy, wedlug ktérej nalezato okresli¢ liczbe kalibraciji.
Natomiast Zamawiajgcy nie wyszczegdlnit tygodniowej liczby oznaczen, ani nie wymagat by
wedtug niej ustala¢ sugerowang przez producenta odczynnikéw liczbe kalibraciji.
Przedmiotem zamoéwienia sg sukcesywne dostawy odczynnikow, jednak wedtug aktualnych
na etapie wykonania zamowienia potrzeb Zamawiajgcego. Wobec tego za zbyt daleko idace
nalezy uznac ustalanie w przypadku oferty Odwotujacego liczby kalibracji z zastosowaniem
reguty ponawiania jej co 7 dni, na podstawie podanej dopiero na etapie badania ofert
tygodniowej liczby oznaczen wyliczonej jako srednia z liczby oznaczen przypadajgcej na caty
okres wykonywania zamoéwienia. Skoro Odwotujgacy potwierdzit jako zasade 28-dniowg
stabilnos¢ kalibracji, co nie zostato zakwestionowane przez Zamawiajgcego, to przy braku
podania wprost tygodniowej liczby oznaczen, wedtug tej zasady Odwotujgcy miatby prawo
wyliczy¢ wymagang liczbe kalibracji. Jedynym wyjatkiem jest test anty-TPO, dla ktérego,
odmiennie niz w przypadku pozostatych oznaczen, w ulotce wystepuje wytgcznie sugestia
codziennego ponawiania Kkalibracji dla tego samego zestawu odczynnikowego. W
konsekwencji nieadekwatne, bo zawyzone, jest takze obliczenie liczby odczynnikéw, ktorg

winien wskaza¢ w ofercie Odwolujgcy z uwagi na wymagana liczbe kalibraciji.

W ocenie Izby potwierdzita sie rowniez stwierdzona przez Zamawiajgcego
okolicznos¢ zaoferowania przez Odwotujgcego liczby opakowan materiatdw kontrolnych
badan immunochemicznych (kontrola PreciControl ThyroAB dla anty TPO i anty TG, kontrola

PreciControl Multimaker dla insuliny i kontrola PreciControl Varia dla ferrytyny) bez
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uwzglednienia trwatosci materiatu uzyskanego zrozpoczetego opakowania. Zdaniem
Odwotujgcego przy ustalaniu liczby opakowan miat prawo kierowac sie wytacznie podang
przez Zamawiajgcego liczbg kontroli, tzn. wyliczy¢ ilo§¢ ml kontroli niezbedng dla
przeprowadzenia 700 (dla wiekszosci odczynnikéw) lub 350 (dla FT3 i ferrytyny) kontroli.
Odwotujgcy powotat sie na trzecig tabele formularza asortymentowo-cenowego, w ktorej
Zamawiajgcy zazadat jedynie sprecyzowania wielkosci opakowania kontroli oraz liczby
opakowan kontroli w stosunku do podanej przez niego liczby oznaczen, zaokraglonej w gére
do petnego opakowania. W istocie cata argumentacja odwotania w tym zakresie jest w
zasadzie powtorzeniem wyjasnien Odwotujgcego ztozonych w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajacego z 23 maja 2012 r. (pytanie 6). Odwotujacy nie zaprzeczat informacjom z
ulotek dotyczacych tych preparatow (dostarczanych w postaci liofilizowanej surowicy
kontrolnej zachowujacej waznos¢ do podanej na opakowaniu daty waznosci), na ktore
powotat sie Zamawiajacy, tzn. temu, ze trwato$¢ skfadnikbw w rekonstytuowanej/
rozmrozonej surowicy kontrolnej wynosi w najlepszym razie (w temp - 20°C) 31 dni, przy
czym zamraza¢ mozna tylko jednokrotnie. Zdaniem Odwotujacego po uptywie tego okresu
nadal mozna uzywac¢ rekonstytuowany materiat kontrolny az do wyczerpania danego
opakowania, gdyz producent nigdzie w ulotkach tego nie zakazat, a wskazany termin ma
charakter terminu minimalnego. Izba nie podziela takiego stanowiska, gdyz z istoty
okreslenia przez producenta terminu trwatosci wynika, ze po jego uptywie nie gwarantuje sie
prawidtowego dziatania surowicy. Rzeczywiscie nie oznacza to zakazu dalszego jej
stosowania przez uzytkownika, ktéry czyni to jednak wytacznie na wiasng odpowiedzialnosc,
gdyz producent jest juz z niej zwolniony. Na oczywistg zasade uzywania przez medyczne
laboratoria diagnostyczne odczynnikow, kalibratorow i materiatdow kontrolnych zgodnie
z terminem i zasadami ich uzycia okreslonymi przez ich producentéw — wskazujg réwniez
stanowiska wyrazone przez Przewodniczaca Warszawskiego Oddziatu Polskiego
Towrzystwa Diagnostyki Laboratoryjnej oraz Konsultanta Wojewddzkiego ds. Diagnostyki
Laboratoryjnej (pisma z 25 i 24 lipca 2012 r. ztozone na rozprawie przez Zamawiajacego).
Roéwniez Odwotujacy jako profesjonalista i de facto polski przedstawiciel producenta Roche,
musiat mie¢ tego petng swiadomos¢, stad rownolegle podnidst argument rzekomego braku
precyzji s.i.w.z. Tymczasem w ocenie lzby tylko wyrazne wskazanie przez Zamawiajgcego,
ze dopuszcza mozliwo$é uzywania materiatdw kontrolnych po uptywie terminéw waznosci
czy trwatosci — uprawniatoby do niebrania ich pod uwage przy ustalaniu ilosci oferowanego
na dwa lata materiatu kontrolnego. W tym przypadku sprecyzowana przez Zamawiajgcego

liczba kontroli nie pozwalata mie¢ watpliwosci, ze bedg one prowadzone co do zasady
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kazdego dnia pracy laboratorium diagnostycznego. Izba zwazyta réwniez, ze to Odwotujacy
przed ztozeniem oferty dopytywat sie, czy ilo§¢ ml i liczbe opakowan materiatéw kontrolnych
w stosunku do liczby oznaczen nalezy ustali¢ zgodnie z zaleceniami producenta dotyczgcymi
kontroli w ulotkach metodycznych, na co Zamawiajacy odpowiedziat twierdzaco. Odwotujgcy
nie powinien mie¢ zatem zadnych watpliwosci, ze powinien wzigé pod uwage rowniez zapisy

ulotek dotyczgce termindw waznosci i trwatosci (stabilnosci) oferowanych preparatow.

Natomiast Izba stwierdzita co najmniej przedwczesnos¢ stwierdzenia przez
Zamawiajgcego, ze Odwotujacy zaoferowat zbyt matg liczbe opakowan kontroli (kontrola
PreciControl ThyroAB dla anty TPO i anty TG, kontrola PreciControl Multimaker dla insuliny i
kontrola PreciControl Uniwersal dla czternastu pozostatych odczynnikow) z uwagi na
niewziecie pod uwage tzw. objetosci martwej. W odrdznieniu od pozostatych przypadkow,
okolicznos¢ ta nie byta przedmiotem wnikliwego badania przez Zamawiajgcego, ktéry w tym
zakresie nie wzywat Odwolujgcego do wyjasnien. Wyliczenia Zamawiajgcego
z zawiadomienia o odrzuceniu oferty nie uwzgledniajg zaoferowania przez Odwotujacego (w
poz. 2 czwartej tabeli formularza asortymentowo-cenowego dotyczacej pozostatych
niezbednych materiatdw zuzywalnych do badan immunochemicznych) przechowywania
rekonstytuowanych kontroli w naczynkach typu CalSet Vials. Wedlug twierdzen
Odwotujgcego umozliwiajg one przeprowadzenie kilku kontroli z tego samego naczynka, tym
samym zmniejszajac straty zwigzane z tzw. objetoscig martwg wystepujacg na dnie, do
ktérej aparat nie ma dostepu. Skoro w temp od 2 do 8 °C materiat kontrolny mozna
przechowywac przez 3 dni (72 godziny), to przy codziennym prowadzeniu kontroli dla trzech
procedur tacznie wystgpi 100 pl objetosci martwej wyliczonej przez Zamawiajgcego dla
jednej kontroli wykonywanej z jednorazowej fiolki. Faktem jest, Zze ulotki dotyczace
materiatow kontrolnych nakazuja wykonywac tylko jedng procedure kontroli — dla kazdej
porcji (w przypadku PreciControl Multimaker i PreciControl Varia, a nawet — dla kazdej fiolki
(w przypadku PreciControl ThyroAB i PreciControl Uniwersal). Z drugiej strony w kazdej z
ulotek sg to uwagi dotyczace rekonstytuowania surowicy rozporcjowanej do fiolek typu
ControlSet Vials. Istnienie rzeczywistych korzysci przy uzyciu naczynek CalSet Vialas
zostato uprawdopodobnione przez Odwotujagcego wspomnianym pismem z 26 lipca 2012 r.,
w ktorym kierownik diagnostyki innego szpitala stwierdzit, co nastepuje: Na uwage zastuguje
bardzo wygodny i ekonomiczny koncept przechowywania kontroli w zamykanych
naczynkach CalSet Vials, dzieki czemu jedno naczynko z materiatem kontrolnym moze by¢
wykorzystane wielokrotnie, a po kazdej aspiracji kontroli do oznaczenia przenoszone jest do

lodéwki i oczekuje na kolejng procedure oznaczenia kontrolnego. Powoduje to b.
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ekonomiczne wykorzystanie materiatu kontrolnego i unika sie strat zwigzanych z tzw.
objetoscia martwg przy kazdym oznaczeniu Kkontroli... Z uwagi na potwierdzenie sie w
wystarczajgcym zakresie pozostatych okolicznosci bedacych podstawag odrzucenia oferty
Odwotujgcego — Izba odstagpita od dociekania, czy oszczednosci te rzeczywiscie wystepuja,
a ich skala bylaby wystarczajgca. Przede wszystkim bytoby to bezcelowe z uwagi na
przyznany przez Odwotujgcego fakt nieuwzglednienia trwatosci rekonstytuowanego
materiatu kontrolnego, co jest wystarczajace dla stwierdzenia, ze zostat on zaoferowany

w zbyt matej liczbie opakowan.

Wbrew twierdzeniom odwotania z dokumentacji postepowania wynika, ze
zdecydowana wiekszo$¢ okolicznosci stanowigcych podstawe odrzucenia oferty
Odwotujgcego zostata stwierdzona przez Zamawiajgcego juz w toku pierwotnego badania
ofert. Jednakze z uwagi na przedstawienie ich w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty z 1
czerwca 2012 r. jedynie jako okolicznosci dodatkowych, niezwigzanych ze wskazanym jako
podstawa prawna czynnosci art. 89 ust. 1 pkt 1 pzp, nie mogly one sta¢ sie przedmiotem

rozpoznania w sprawie o sygn. akt KIO 1223/12 zakonczonej wyrokiem z 22 czerwca 2012 r.

Majac powyzsze na uwadze, Izba, dziatajgc na podstawie przepisow art. 192 ust. 1i 2

ustawy pzp — orzekta, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp w zwigzku z przepisami § 3 pkt 1 i 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), obcigzajagc Odwotujgcego
kosztami niniejszego postepowania, na ktore zlozyt sie uiszczony przez niego wpis oraz
uzasadnione koszty Zamawiajgcego z tytutlu wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci

wynikajacej ze ztozonej na rozprawie faktury VAT.

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiinin
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