Sygn. akt: KIO 1991/16

POSTANOWIENIE
z dnia 2 listopada 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu 2 listopada
2016 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 17
pazdziernika 2016r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie¢ o zamoéwienie
Balzola Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul.
Jana Pawta Il nr 12 i Spétka Construcciones y Promociones Barzola Sociedad
Anonima z siedzibg w Hiszpanii w Vizycaya, Av. Sabino Arana 20 3 w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajagcego PKP Szybka Kolej Miejska w Trojmiescie spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gdyni, ul. Morska 350A

przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwa Ustugowo Handlowego ,,Rajbud” spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Szymbarku, ul. Szymbarskich
Zakladnikéw 22 zgtaszajgcego swoj udziat w sprawie sygn. akt KIO 1991/16 po stronie
zamawiajgcego

postanawia:

Umorzy¢é postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zamowienie Balzola Polska spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Jana Pawta Il nr 12
i Spotka Construcciones y Promociones Barzola Sociedad Anonima z siedziba
w Hiszpanii w Vizycaya, Av. Sabino Arana 20 3 kwoty 18 000 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm. z 2016r. poz. 831, 996, 1020, 1250, 1265,
1579) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w
Gdansku.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 1991/16

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
realizacje robdét budowlanych dla zadania inwestycyjnego pn. Przebudowa przystanku SKM
Rumia Janowo zostato wszczete ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z
dnia 22 lipca 2016r. za numerem 2016/S 140-253242.
W dniu 7 pazdziernika 2016r. zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wynikach
postepowania, w tym o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe ,RAJBUD” spo6tka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Szymbarku, ul. Szymbarskich Zaktadnikéw 22, na drugim miejscu w rankingu
ofert znalazta sie oferta wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zaméwienie Balzola
Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Jana Pawia Il
nr 12 i Spétka Construcciones y Promociones Barzola Sociedad Anonima z siedzibg w
Hiszpanii w Vizycaya, Av. Sabino Arana 20 3.
W dniu 17 pazdziernika 2016r. droga elektroniczng wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o
zamoOwienie Balzola Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Warszawie, ul. Jana Pawta Il nr 12 i Spotka Construcciones y Promociones Barzola
Sociedad Anonima z siedzibg w Hiszpanii w Vizycaya, Av. Sabino Arana 20 3 — dalej
odwotujgcy wniedli odwotanie. Odwotanie zostato opatrzone podpisem cyfrowym
petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 17 pazdziernika 2016r.
udzielonego przez petnomocnika wykonawcéw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia ustanowionego na podstawie petnomocnictwa z dnia 5 wrzesnia 2016r.
udzielonego przez cztonka zarzgdu firmy Barzola Polska sp. z 0.0. i Dyrektora Generalnego
Spoétka Construcciones y Promociones Barzola Sociedad Anonima upowaznionymi do
samodzielnej reprezentacji obu wykonawcow, zgodnie z zatgczonymi do odwotania
dokumentami rejestrowymi. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 17
pazdziernika 2016r.
Odwotujgcy wnidst odwotanie od nastepujgcych czynnosci zamawiajgcego:
1. zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe
,RAJBUD" sp. z o0.0. (,RAJBUD") pomimo, Ze oferta ta nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamdéwienia w Postepowaniu (,SIWZ");
Zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujagcych przepiséw ustawy:
1. art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy oraz art. 87 ust. 1 ustawy w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy
przez bezzasadne przyjecie, ze oferta RAJBUD odpowiada tresci SIWZ oraz przez
prowadzenie przez zamawiajgcego i wykonawce RAJBUD negocjacji, co do tresci oferty
RAJBUD.



Whidst o:

1. uwzglednienie odwotania,

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania na
okolicznosci wskazane niniejszym odwotaniem,

3. uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu i uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty RAJBUD jako oferty najkorzystniejszej,

4, nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert oraz
nakazanie zamawiajgcemu odrzucenie oferty RAJBUD;

5. zasgdzenie od zamawiajgcego nha rzecz odwotujgcego kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztéw doradztwa prawnego, wedtug norm przepisanych i zgodnie z
fakturg przedstawiong przez odwotujgcego na rozprawie.

Odwotujgcy wskazat, ze jest uprawniony do wniesienia niniejszego odwotania albowiem ma
interes w uzyskaniu zaméwienia, gdyz w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego w/w
przepisbw ustawy interes odwotujacego, jako zainteresowanego  uzyskaniem
przedmiotowego zamdwienia w postepowaniu, doznat uszczerbku. Odwotujgcy ztozyt oferte
niepodlegajaca odrzuceniu, ktéra w procesie badania i oceny ofert zostata sklasyfikowana na
2 miejscu w rankingu ofert, a wytgcznie w wynikli dokonania w/w naruszehn przez
zamawiajgcego oferta odwotujgcego nie zostata wybrana jako oferta najkorzystniejsza w
postepowaniu. W zwigzku z powyzszym odwotujgcy narazony jest na poniesienie szkody w
postaci nieuzyskania przedmiotowego zaméwienia, W przypadku uwzglednienia niniejszego
odwotania oferta odwotujgcego zostanie sklasyfikowana jako najkorzystniejsza w
postepowaniu, a tym samym odwotujgcy uzyska niniejsze zamowienie.

Odwotujgcy powzigt informacje o czynnosci zamawiajgcego w dniu 7 pazdziernika 2016 roku
wskutek doreczenia przez zamawiajgcego pisma z dnia 7 pazdziernika 2016 roku
stanowigcego zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej (Zatgcznik nr 7 do
odwotania).

Zgodnie z postanowieniem pkt. 4.2 SIWZ ,Przedmiot zamowienia" zamawiajacy wskazat, iz:
.Zgodnie z trescig art. 36a ust. 2 pkt 1 ustawy zamawiajgcy wymaga, aby wykonawca
wykonat samodzielnie - tj. bez udziatu podwykonawcoéw - roboty budowlane w zakresie
okreslonym przez ponizsze tomy Dokumentacji Projektowej (rozdziat V niniejszej SIWZ):

1 PB: Il. Projekt architektoniczno — budowlany 0254/PB 3.0 Branza torowa + Perony

2 PB: Il. Projekt architektoniczno — budowlany 0254/PB 6.0 Branza konstrukcyjna z
wytgczeniem urzgdzen dzwigowych

3 PB: TOM II. Projekt architektoniczno — budowlany 0254 / PB 6.0 Branza
konstrukcyjna - z wytgczeniem urzadzen dzwigowych

4 PW: Projekt uktadu torowego 0254/PW 3.1 Branza torowa



5 PW: Projekt budowy wiaty peronowej, wiaty nad schodami, schodéw, wind, muru
oporowego i peronu 0254/PW 6.1 Branza konstrukcyjna z Wytgczeniem urzadzen
dzwigowych

6 ST: Czes¢ Tk 0254 / PW 3.4 Branza torowa

7 ST: Czes¢ M 0254/PW 6.4 Konstrukcje - z wytgczeniem M.20.02.07 Dzwig osobowy
Zamawiajgcy, w ocenie odwotujgcego, wymagat, aby roboty w Branzy konstrukcyjnej (z
wytgczeniem urzgdzen dzwigowych) zostaly wykonane przez samego wykonawcg, bez
udziatu podwykonawcéw.

W pkt. 12 formularza oferty w postepowaniu wykonawcy byli zobowigzani okresli¢ czesci
zamoéwienia, ktore zostang powierzone podwykonawcom. Zgodnie z z pkt. 12 formularza
oferty wykonawcy RAJBUD, wykonawca ten wskazat, ze:

,12.  OSWIADCZAMY, ze nastepujgce czesci zamowienia zostang powierzone
podwykonawcom:

nazwa czesci zamoéwienia

. Mata Architektura

. Trakcja

. Telekomunikacja

. Branza Konstrukcyjna

. Budowa sieci instalacji elektrycznych
. Przebudowa sieci gazowej $/¢"

Poréwnanie postanowien pkt. 4.2 SIWZ (czesci zamdwienia zastrzezone do osobistego
wykonania przez Wykonawce) oraz pkt;. 12 formularza oferty RAJBUD wyraznie wskazuje,
ze zgodnie z oswiadczeniem woli ztozonym przez wykonawce RAJBUD w jego ofercie
wykonawca ten powierzy podwykonawcom wykonanie czesci zaméwienia - w zakresie robot
obejmujgcych branze ,Branza Konstrukcyjna", podczas gdy zgodnie z pkt. 4.2. SIWZ
zamawiajgcy zastrzegt wykonanie robét w branzy konstrukcyjnej (z wytgczeniem urzgdzen
dzwigowych) (pkt. 2, 3, 5 i 7 tabeli w pkt. 2.1 niniejszego odwotania) do wytacznego
wykonania bezposrednio przez wykonawce sktadajgcego oferte.

Tym samym, z tresci oferty (o$wiadczenia woli) wykonawcy RAJBUD jednoznacznie wynika,
ze wykonawca ten nie wykona samodzielnie robét dotyczacych ,Branzy Konstrukcyjnej", a
tym samym oferta wykonawcy RAJBUD nie odpowiada tresci pkt. 4.2 SIWZ i winna podlegac
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 PZP jako oferta nieodpowiadajgca tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

Odwotujgcy powotat wyrok KIO z dnia 8 maja 2015 r.(KIO 857/15). Zamawiajgcy
zastrzegajgc obowigzek osobistego wykonania czesci zaméwienia, zgodnie z art. 36a ust. 2
pkt. 1 ustawy, okreslit sposéb jwarunki realizacji przedmiotu zamdwienia istotne z punktu

widzenia zamawiajgcego. Ztozone przez wykonawce RAJBUD oswiadczenie o powierzeniu
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rob6ét podwykonawcy w ,Branzy Konstrukcyjnej', pomimo ze zamawiajgcy wymaga
osobistego wykonania przez wykonawce zamdwienia w tej wtasnie branzy stanowi zatem o
niezgodnosci oferty wykonawcy RAJBUD z SIWZ.

Odwotujgcy wskazat, iz pismem z dnia 26 wrzesnia 2016 roku zamawiajgcy wezwat
wykonawce RAJBUD m.in. do. ztozenia wyjasnien w zakresie pkt. 12 oferty RAJBUD oraz
oswiadczenia o powierzeniu podwykonawcom robét w ,Branzy konstrukcyjnej". Zamawiajacy
wskazat: ,,(...) w punkcie 12 formularza oferty oswiadczyli Panstwo, ze cze$¢ zamdwienia -
branza konstrukcyjna zostanie powierzona podwykonawcom. Prosimy zatem o wyjasnienie,
czy zamierzajg Panstwo powierzy¢ jakiekolwiek prace w zakresie tejze branzy lub w
pozostatych zakresach wskazanych w pkt. 4.2 SIWZ albo czy prace majag dotyczy¢ wytacznie
urzadzen dzwigowych."

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, w pisSmie z dnia 27 wrzesnia 2016 roku wykonawca
RAJBUD oswiadczyt, iz: ,(...) Spotka z Zakresu Branza konstrukcyjna zamierza powierzy¢
podwykonawcom wytacznie czes¢ zaméwienia tj. w zakresie urzgdzen dzwigowych.
Jednoczesnie, w celu rozwiania jakichkolwiek watpliwosci, PHU Raj bud Sp. z o. o.
oswiadcza, ze wykona samodzielnie, tj. bez udziatu podwykonawcéw roboty budowlane w
zakresie okreslonym w punkcie 4.2. SIWZ, zastrzezonym przez zamawiajgcego do
osobistego wykonania przez Wykonawce, zgodnie z art. 36a ust. 2 pkt. 1 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych.”

Wskazana powyzej korespondencja prowadzona pomiedzy zamawiajgcym i wykonawcg
RAJBUD, zmierzajgca rzekomo do wyjasnienia tresci oferty, jest w ocenie odwotujacego,
jaskrawym przyktadem prowadzenia niedozwolonych na gruncie art. 87 ust. 1 ustawy
negocjacji dotyczacych tresci oferty ztozonej przez wykonawce RAJBUD. Poprzez
oswiadczenie ztozone w pismie z dnia 27 wrzesnia 2016 roku wykonawca RAJBUD probuje
doprowadzi¢ do zgodnosci oferty z postanowieniami SIWZ, przy czym takie, dziatania nalezy
uzna¢ za zmiane tresci oferty. Ze ztozonego w tresci oferty oswiadczenia o zakresie
robét/zamowienia, ktdére wykonawca Rajbud powierzy do wykonania podwykonawcom
jednoznacznie wynika, iz podwykonawcy wykonata caty zakres robo6t ,Branzy
konstrukcyjnej". a nie wytgcznie wybrane elementy tj. urzgdzenia dzwigowe.

Odwotujgcy podkreslit, iz zgodnie z trescig oferty wykonawcy RAJBUD nie ma zgdnych
watpliwosci, ze nie wykona on samodzielnie rob6t w ,Branzy konstrukcyjnej”, ale ze powierzy
ich wykonanie w catosci podwykonawcom, na co jednoznacznie wskazuje tres¢ ztozone w
pkt. 12 oferty Rajbud os$wiadczenia: ,(...) nastepujgce czesci zamOwienia zostang
powierzone podwykonawcom (...)". Z uwagi na jednoznaczno$c¢ i kategorycznosé ztozonego
oswiadczenia, niezgodnos¢ oferty wykonawcy RAJBUD z SIWZ nie moze zostaé usunieta w
drodze wyjasnien, poniewaz takie wyjasnienia prowadzitby do istotnej zmiany tresci oferty

tego wykonawcy oraz nosityby znamiona nieuprawnionych na gruncie art. 87 ust. 1 ustawy
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Prawo zamowien publicznych, negocjacji pomiedzy zamawiajgcym i wykonawcg RAJBUD.
Odwotujgcy powotat sie na poglad wyroku KIO z dnia 6 lutego 2014 r. (KIO 96/14).
Oswiadczenie dotyczace podwykonawcow jest oswiadczeniem dotyczacym sposobu
wykonania zamowienia, w szczegdélnosci jezeli w tresci oferty wykonawca kategorycznie
oswiadcza, ze wykona zamowienia przy udziale podwykonawcow w okreslonych branzach.
Jak podkresla sie w orzecznictwie KIO: ,Oswiadczenie wykonawcy, co do sposobu
wykonania zamoéwienia i korzystania badz nie z podwykonawcédw w trakcie jego realizacji jest
elementem ziozonej oferty i zmiana w tym zakresie oznacza zmiane sposobu wykonania
zamdwienia i naruszenie przepisu art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.)."

Konieczno$¢ wykluczenia wykonawcy RAJBUD, w zwigzku z odwiadczeniem o powierzeniu
czesci zastrzezonej do osobistego wykonania przez wykonawce oraz brak mozliwosci
wyjasnienia oferty w tym zakresie znajduje réwniez potwierdzenie wyroku KIO z dnia 7
marca 2016 r. (KIO 221/16).

W dniu 18 pazdziernika 2016r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wniesieniu
odwotania przekazujgc jego kopie i wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu
odwotawczym.

W dniu 21 pazdziernika 2016r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
zgtosit swoéj udziat wykonawca RAJBUD wnoszac o oddalenie odwotania w catosci. Wskazat,
ze ma interes w rozstrzygnieciu na korzys¢ zamawiajgcego, gdyz jego oferta zostata
wybrana jako najkorzystniejsza, za$ utrzymanie tego rozstrzygniecia umozliwi mu uzyskanie
zamoOwienia. W uzasadnieniu podnidst., ze stan przedstawiony przez odwotujgcego jest
niekompletny, gdyz pomija fakt, ze w formularzu zatgczony do oferty stanowigcym zatgcznik
nr 1 do rozdziatu Il siwz pt. ,Potencjat strona 1/3, RAJBUD jednoznacznie i wyraznie
o$wiadczyt, ze posiada niezbedny potencjat techniczny i zrealizuje samodzielnie roboty
budowlane w zakresie okreslonym przez ponizsze tomy dokumentacji projektowej (okreslone
w rozdziale V siwz):

1 PB: Il. Projekt architektoniczno — budowlany 0254/PB 3.0 Branza torowa + Perony

2 PB: Il. Projekt architektoniczno — budowlany 0254/PB 6.0 Branza konstrukcyjna z
wytgczeniem urzgdzen dzwigowych

3 PB: TOM II. Projekt architektoniczno — budowlany 0254 / PB 6.0 Branza
konstrukcyjna - z wytgczeniem urzadzen dzwigowych

4 PW: Projekt uktadu torowego 0254/PW 3.1 Branza torowa

5 PW: Projekt budowy wiaty peronowej, wiaty nad schodami, schodéw, wind, muru
oporowego i peronu 0254/PW 6.1 Branza konstrukcyjna z Wylgczeniem urzgdzen
dzwigowych

6 ST: Czes¢ Tk 0254 / PW 3.4 Branza torowa



7 ST: Czes¢ M 0254/PW 6.4 Konstrukcje - z wytgczeniem M.20.02.07 Dzwig osobowy
Natomiast w pkt. 12 formularza oferty (rozdziat Il siwz) RAJBUD os$wiadczyt, ze nastepujace

czesci zaméwienia zostang powierzone podwykonawcom:

. Mata Architektura

. Trakcja

. Telekomunikacja

. Branza Konstrukcyjna

. Budowa sieci instalacji elektrycznych
. Przebudowa sieci gazowej $/¢"

Okreslajgc czesci zamédwienia kierowat sie nomenklaturg przyjeta w dokumentacii
projektowej. Wskazujgc w pkt. 12 formularza branze konstrukcyjng rozumiat, ze chodzi
wytacznie o te roboty, ktére zgodnie z siwz moze powierzy¢ podwykonawcom. Zamawiajgcy
wzywat go do wyjasnien w tym zakresie. Skorzystanie przez zamawiajacego z uprawnienia
wynikajgcego z art. 87 ust. 1 ustawy nie moze by¢ zdaniem RAJBUD ocenione jako
niezgodne z ustawg. Zamawiajacy powinien o takie wyjasnienia wystgpi¢, gdy ma watpliwos¢
w szczegoélnosci w sytuaciji wewnetrznych sprzecznosci w tresci ztozonej oferty — tak wyrok
KIO z dnia 21 marca 2014r. sygn. akt KIO 441/14. Oceny oferty nalezy dokonywaé w oparciu
o catoksztatt oswiadczen ztozonych w ofercie — tak KIO w wyroku z dnia 9 listopada 2012r.
sygn. akt KIO 2343/12 i KIO 2346/12. Wedtug RAJBUD analiza wszystkich dokumentéw
ztozonych przez niego do oferty nie daje podstaw do przyjecia, ze oswiadczyt, ze zamierza
powierzy¢ branze konstrukcyjng podwykonawcom. Zamawiajgcy w sposéb prawidtowy
zastosowat art. 26 ust. 3 i 4 ustawy wzywajgc go do ztozenia wyjasnien. Celem wyjasnien
jest bowiem uzyskanie dodatkowej informaciji, co w przypadkach watpliwosci, niejasnosci co
do tresci ztozonej oferty pozwala zamawiajgcemu dokonac¢ nalezytego badania i oceny
ztozonej oferty. Uzyskane dodatkowe informacje nie mogg jedynie zmienia¢ tresci oferty.
Wyjasnienia muszg zatem ograniczy¢ sie do wskazania sposobu rozumienia tresci
zawartych w ofercie, nie mogg natomiast jej rozszerzac¢, ani ogranicza¢ — tak KIO w wyroku z
dnia 15 grudnia 2014r. sygn. akt KIO 2491/14 i z dnia 20 sierpnia 2009r. sygn. akt KIO
1026/09. RAJBUD uwaza, ze nie zmienit tresci oferty, a jedynie wskazat jak nalezy rozumie¢
pkt. 12 formularza ofertowego. RAJBUD zamierza powierzy¢é podwykonawcom wytacznie
urzgdzenia dzwigowe, co w Swietle oswiadczenia w formularzu stanowigcym zatgcznik nr 1
do rozdziatu Il siwz pt. ,potencjal’” nie moze by¢ potraktowane jako zmiana tresci siwz, czy
prowadzenie negocjacji z zamawiajgcym. Dodatkowo powotat wyrok KIO z dnia 20 listopada
2012r. sygn. akt KIO 2411/12. Zgtoszenie zostatlo podpisane przez prezesa firmy,
ujawnionego w KRS i upowaznionego do samodzielnej reprezentacji, zgodnie z odpisem z
KRS zatagczonym do zgtoszenia. Kopia zgtoszenia zostata przekazana zamawiajgcemu i
odwotujgcemu w dniu 20 pazdziernika 2016r.



W dniu 28 pazdziernika 2016r. odwotujacy ztozyt oswiadczenie o cofnieciu odwotania.
Oswiadczenie zostato podpisane przez osobe umocowang do reprezentacji odwotujgcego.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 185
ust. 2 ustawy.

Izba nie stwierdzita zaistnienia przestanek, ktére skutkowatyby odrzuceniem odwotania na

podstawie art. 189 ust. 2 ustawy.

Przepis art. 187 ust. 8 ustawy stanowi, iz odwotujagcy moze cofng¢ odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy; w takim przypadku lzba umarza postepowanie odwotawcze, przy
czym, jezeli cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90 %

wpisu.

Uwzgledniajgc powyzsze, Krajowa lzba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8
zdanie pierwsze ustawy, na posiedzeniu umorzyta postepowanie odwotawcze.
Zgodnie z art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy, orzeczono o zwrocie odwotujgcemu 90%

kwoty uiszczonego wpisu.

Przewodniczacy: ...............



