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WYROK

z dnia 30 czerwca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca: Renata Tubisz

Protokolant: Rafat Komon

Po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 25 czerwca 2020r. w sprawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 kwietnia 2020 r. przez
odwotujacego P. Sz. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg DROMAX P. Sz.
Knybawa ul. Nadwidlanska 7, 83-110 Tczew w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego Urzad Miejski w Tczewie Biuro Zaméwien Publicznych PI. Pitsudskiego
1, 83-110 Tczew reprezentowany przez Zaktad Ustug Komunalnych w Tczewie ul.
Czatkowska 2e, 83-110 Tczew

przy udziale:

A. S. R., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,ATR” S. R. ul. Mikotaja Reja
16, 83-110 Tczew zgtaszajacego przystapienie do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajacego,

B. P. M., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo Inzynieryjne
ALFA P. M. ul. Gltogowa 9, 80-297 Banino zgtaszajacego przystapienie do

postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego.

orzeka

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
jako najkorzystniejszej oferty przystepujgcego po stronie zamawiajgcego oraz

wykluczenie z postepowania przystepujgcego po stronie zamawiajgcego
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1.1.

1.2.

Kosztami postepowania obcigza Urzad Miejski w Tczewie Biuro Zamowien
Publicznych PI. Pitsudskiego 1, 83-110 Tczew reprezentowany przez Zaktad Ustug
Komunalnych w Tczewie ul. Czatkowska 2e, 83-110 Tczew i zalicza w poczet
kosztow postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
pieCset ztotych zero groszy), uiszczong przez P. Sz. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg DROMAX P. Sz. Knybawa ul. Nadwislahska 7, 83-110
Tczew tytutem wpisu od odwotania

zasgdza od Urzad Miejski w Tczewie Biuro Zamowien Publicznych PI. Pitsudskiego
1, 83-110 Tczew kwote 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piec¢set ztotych zero
groszy) na rzecz P. Sz. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg DROMAX
P. Sz. Knybawa ul. Nadwislanska 7, 83-110 Tczew stanowigcg koszty

postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych

(j.t. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego

doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Gdansku.

PrzewodniczacCy: ....cccoiiiiiiiiiii s
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Uzasadnienie

Odwotanie dotyczy zamowienia na ustugi, ktérych przedmiotem jest postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na petnienie  kompleksowego nadzoru inwestorskiego
wielobranzowego nad realizacjg zadania inwestycyjnego p.n.: ,Wykonanie przebudowy ulic dla
zadania: ,Rewitalizacja - poprawa bezpieczenstwa - wykonanie systemu monitoringu i
oswietlenia wraz z poprawg infrastruktury drogowej, zagospodarowanie terenu zadworcowego

na osiedlu Zatorze” w Tczewie - etap 1

Numer ogtoszenia o zamowieniu w Biuletynie Zamowien Publicznych: 516195-N-2020 z dnia
2020-03-13.

Odwotujagcy wnidst odwotanie w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego - od czynnosci Zamawiajgcego z dnia 20 kwietnia 2020 roku w
czesci dotyczacej wyboru oferty Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego jako

najkorzystniejszej.

Odwotujgcy na podstawie art 180 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1834 z pdzn. zm.- ustawa pzp) zaskarzyt czynno$c,
Zamawiajgcego z dnia 20 kwietnia 2020 r., wyboru oferty Przystepujgcego po stronie

Zamawiajgcego / Wykonawca wybrany jako najkorzystniejsze;.

Zarzut Odwotujgcego dotyczy naruszenia przepiséw majgcych istotny wplyw na wynik
postepowania to jest art. 24 ust 1 pkt 12 ustawy pzp oraz art 7 ustawy pzp, przez wybér oferty
Wykonawcy wybranego, jako najkorzystniejszej wskutek btednego uznania przez

Zamawiajgcego, ze Wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu.
Odwotujgcy zada uwzglednienia odwotania i:

a) nakazania uniewaznienia zaskarzonej czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze

oferty Wykonawcy wybranego, jako najkorzystniejszej,

b) nakazania Zamawiajgcemu wykluczenia Wykonawcy wybranego na podstawie art 24 ust. 1
pkt 12 ustawy pzp lub ewentualnie wezwania Wykonawcy wybranego do uzupetnienia

dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy pzp,
C) rozpoznania sprawy na rozprawie, takze w razie nieobecnosci Odwotujgcego.

Odwotanie wniesiono w terminie przewidzianym w art. 182 ust 1 pkt 2 ustawy pzp. Kopia
odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu z zachowaniem terminu, o ktérym mowa w art

180 ust 5 ustawy pzp.
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Uzasadnienie interesu prawnego we wniesieniu odwotania zawiera:

Jakkolwiek oferta Odwotujgcego zostata sklasyfikowana na trzecim miejscu to nie zmienia to
faktu, iz posiada on interes prawny we wniesieniu przedmiotowego odwotania. Przedmiotowe
postepowanie prowadzone byto w postepowaniu tzw. ,krajowym" w procedurze ,odwroconej".
Oznacza, iz badaniu podlegata jedynie najkorzystniejsza ze ztozonych ofert, w ktérej najpierw
dokonywana jest merytoryczna ocena ofert, nastepnie Zamawiajgcy wzywa do ziozenia
dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, tylko
Wykonawce ktorego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg. Nie mozna zatem wykluczy¢,
iz zarébwno pierwszy jak i drugi w kolejnosci Wykonawca, ktérych oferty nie zostaty ostatecznie
zweryfikowane na podstawie dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu potwierdzg ostatecznie spetnianie warunkéw, a wtedy Odwotujgcy ma szanse
na uzyskanie zamowienia. W tej procedurze Wykonawca bedzie miat potencjalnie mozliwo$é
uzyskania zamowienia, jezeli jego oferta bedzie wazna i sam nie bedzie podlegat wykluczeniu
Zz postepowania, przez dokonanie czynnosci ponownej oceny ofert. Takie stanowisko
potwierdza aktualne orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej. Dla przyktadu jedynie mozna
wskazaé¢ na wyroku wydane pod sygnaturami: KIO 2006/17 z dnia 10.10.2017 roku, oraz KIO
2652/17 z dnia 05.01-2018 roku.

Naruszenie przepisow ustawy pzp przez Zamawiajgcego miato istotny wptyw na wynik tej
sprawy. Brak uwzglednienia odwotania moze narazi¢ Odwotujgcego na szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow tej ustawy, m.in. Odwolujgcy moze zostaé
pozbawiony mozliwosci podpisania i realizacji umowy a tym samym ponie$¢ szkode zwigzang

choéby z brakiem uzyskania tego zaméwienia.
Odwotujgcy nastepujgco uzasadnit odwotanie.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, dokonane w trybie art 26 ust. 2 ustawy pzp,
Wykonawca wybrany ztozyt, w wyznaczonym terminie, dokumenty majgce potwierdzac
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. Nastepnie Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty

Wykonawcy, o czym poinformowat Odwotujgcego pismem z dnia 20 kwietnia 2020 roku.

Czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na wyborze oferty Wykonawcy wybranego, jako

najkorzystniejszej, jest wadliwa z nastepujgcych powodow:
a} Wykonawca wybrany nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.
Ad a)

W$&rdd dokumentow ztozonych Zamawiajgcemu Wykonawca wybrany przedtozyt m.in.:
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1. Poswiadczenie (dokumenty ztozone przez Wykonawce wybranego stanowig zatgcznik nr 1
do odwotania) wystawione przez Przedsiebiorstwo Montazowo-Budowlane Drog-Bud s.c.
W. R., |. Z. (dalej Przedsiebiorstwo). Poswiadczenie to ma potwierdza¢, ze Wykonawca
wybrany wykonat na rzecz Przedsigbiorstwa 100 % zamowienia uzyskanego przez
Przedsiebiorstwo od GDDKIA oddziat w Bydgoszczy. Potwierdza to fakt petnej zgodnosci
zakresu (100%) ustugi wskazanej w poswiadczeniu wystawionym przez GDDKIA dla
Przedsiebiorstwa z poswiadczeniem wystawionym przez Przedsiebiorstwo dla Wykonawcy
wybranego. Tymczasem zgodnie z dokumentacjg postepowania, w wyniku ktérego
Przedsiebiorstwo zrealizowato ustuge, i zawartg umowg, obowigzkiem wykonawcy
realizujgcego byto zgtoszenie podwykonawcy w przypadku woli skorzystania z takich ustug.
Wg wiedzy odwotujgcego Przedsigbiorstwo nie zgtosito woli korzystania z ustug
podwykonawcy na etapie realizacji umowy. Dokument potwierdzajgcy stanowisko
odwotujgcego zostanie dotgczony do odwotania po otrzymaniu pisemnej odpowiedzi z
GDDKIA oddziat w Bydgoszczy. Tym samym nie sposéb uzna¢, ze Wykonawca wybrany
realizowat przedmiotowe ustugi i nabyt doswiadczenie wymagane przez Zamawiajgcego w
niniejszym postepowaniu. Ponadto nadzér inwestorski nad zadaniem ,Przebudowa
skrzyzowania w m. Warlubie" nie dotyczyt Koordynatora robét - inspektora nadzoru robét
drogowych (dotyczyt wytgcznie robot branzowych]. Dowdd- opis przedmiotu zamodwienia -
pkt 3 Obowigzki Wykonawcy ppkt. W stanowi zatgcznik nr 2 do odwotania). W zwigzku z
powyzszym Przedsiebiorstwo nie nadzorowato robét drogowych, ktore sg kluczowe w
doswiadczeniu Wykonawcy przy nadzorowaniu inwestycji drogowych wraz z infrastrukturg
towarzyszgcg. Dodatkowo poswiadczenie wystawione przez GDDKIA dla Przedsiebiorstwa
w mowi, w pkt. 4 Branza sanitarna, o zabezpieczeniu istniejgcych sieci wodociggowych i
zabezpieczeniu istniejgcej sieci kanalizacji sanitarnej, wiec nie jest to z catg pewnoscig
budowa lub przebudowa gdyz w innych branzach GDDKIA postuguje sie takimi wtasnie
zwrotami  wynikajgcymi z prawa budowlanego (np. branza teletechniczna Iub
energetyczna). W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wskazuje, ze nadzor inwestorski nie
byt wykonany zgodnie z wymogami SIWZ pkt 5.1.2 podpunkt 3 lit A (zatacznik nr 6 do
odwotania).

2. Poswiadczenie wystawione na rzecz Przedsiebiorstwa przez Urzad Miasta Malborka.
Majac na wzgledzie, ze dokumentacja postepowania i umowa (zatgcznik nr 3 do odwotania)
zawierajg zbiezne postanowienia (z wymienionymi powyzej) w zakresie podwykonawstwa,
réwniez w tym przypadku odwotujgcy wskazuje na brak faktu zgtoszenia przez
Przedsiebiorstwo Wykonawcy wybranego jako podwykonawcy i w konsekwenciji,
posiadanie przez Wykonawce wybranego doswiadczenia, na ktére powotuje sie w

niniejszym postepowaniu. Dokument potwierdzajgcy stanowisko odwotujgcego zostanie
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dotgczony do odwotania po otrzymaniu pisemnej odpowiedzi z Urzedu Miasta Malborka.
Dodatkowo wskazuje, ze przedmiotowa inwestycja nie dotyczyta budowy/przebudowy sieci
teletechnicznej. Z dokumentacji technicznej dostepnej pod adresem:

http://www.bip,malbork,pt/a,22119,przebudowa-ut-siowackiego.html wynika, iz

wykonywane byto (bedzie) tylko zabezpieczenie sieci teletechnicznych przebiegajacych
pod przebudowanymi zjazdami w postaci rur ochronnych HDPE 160 mm (dwudzielne) -
pkt. 4.3. Urzad Miasta Malborka na prowadzonym zadaniu od Wykonawcy nadzoru
inwestorskiego nie wymagat nadzoru nad branzg telekomunikacyjng (zatgcznik nr 7 do
odwotania). W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wskazuje, ze nadzér inwestorski nie byt
wykonany zgodnie z wymogami SIWZ pkt 5.1.2 podpunkt 3 lit A (zatacznik nr 6 do
odwotania) - po prostu nie byt prowadzony przez Wykonawce wybranego. Brak rowniez w
dokumentacji przetargowej na przebudowe ul. Stowackiego jakiejkolwiek oddzielnej
dokumentacji przebudowy sieci teletechniczne.

3. Poswiadczenie wystawione przez Zaktad Ustug Komunalnych w Tczewie. Odwotujgcy
wskazuje, ze w zakres inwestycji wskazanej przez Wykonawce wybranego nie wchodzity
zadne roboty zwigzane z budowg / przebudowg kanalizacji sanitarnej - co wynika z pkt 3
Opis przedmiotu zamowienia na nadzér (zatgcznik nr 5 do odwotania). W zwigzku z
powyzszym Odwotujgcy wskazuje, ze nadzér inwestorski nie byt wykonany zgodnie z
wymogami SIWZ pkt 5.1.2 podpunkt 3 lit A (zatgcznik nr 6 do odwotania). Dokument
potwierdzajgcy stanowisko odwotujgcego zostanie dotgczony do odwotania po otrzymaniu
pisemnej odpowiedzi z Zaktadu Ustug Komunalnych w Tczewie.

4. Poswiadczenie wystawione przez Zarzad Drogowy dla Powiatu Puckiego i Wejherowskiego
z siedzibg w Wejherowie. Odwotujgcy wskazuje, ze w zakres inwestycji wskazanej przez
Wykonawce wybranego nie wchodzity zadne roboty zwigzane z budowg i przebudowag
kanalizacji sanitarnej oraz zadne roboty zwigzane z budowg / przebudowg sieci
wodociggowej - co wynika z projektu rozbudowy drogi powiatowej nr 1479G ul.
Przemystowa na odcinku od ul. Granicznej do ul. Wierzbowej w Wejherowie dostepnym
pod adresem: pod adresem: http://bip.zarzaddrogowv.oi/index.DhD7id-109.0.0.0.0.890
oraz z przedmiaru branzy sanitarnej (zatgcznik nr 4 do odwotania). W zwigzku z powyzszym
Odwotujgcy wskazuje, ze nadzér inwestorski nie byt wykonany zgodnie z wymogami SIWZ
pkt 5.1.2 podpunkt 3 lit A (zatgcznik nr 6 do odwotania). Dokument potwierdzajgcy
stanowisko odwotujgcego zostanie dotgczony do odwotania po otrzymaniu pisemnej
odpowiedzi z Zarzgdu Drogowego dla Powiatu Puckiego i Wejherowskiego z siedzibg w

Wejherowie.

Jak bezspornie wynika z powyzszej argumentacji, Wykonawca wybrany nie wykazat spetniania

warunku zdolno$ci technicznej lub zawodowe;j.


http://www.bip,malbork,pł/a,22119,przebudowa-uł-siowackiego.html
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Do odwotania zatgczono:
Dowdd 1 - dokumenty ztozone przez Wykonawce wybranego,

Dowadd 2 opis przedmiotu zamowienia - ,Petnienie nadzoru Inwestorskiego nad Rozbudowag
skrzyzowania drogi krajowej nr 91 z drogami wojewodzkimi nr 214 i 217 w miejscowosci
Warlubie- poprawa bezpieczenstwa ruchu drogowego w ramach PBDK - Program Likwidacji

Miejsc Niebezpiecznych”

Dowdd 3a - dokumentacja postepowania - sprawowanie nadzoru inwestorskiego przy realizaciji

zadania p.n. "Przebudowa ul. Stowackiego w Malborku"

Dowdd 3b - wzor umowy - sprawowanie nadzoru inwestorskiego przy realizacji zadania p.n.

"Przebudowa ul. Stowackiego w Malborku"

Dowdd 4 - przedmiar branzy sanitarnej - ,Rozbudowa drogi powiatowej nr 1479G ul

Przemystowa na odcinku od ul. Granicznej do ul. Wierzbowej w Wejherowie"

Dowadd 5 - siwz - budowa Wislanej Trasy Rowerowej w granicach miasta Tczewa - etap I, w
ramach zadania ,Realizacja Pomorskich Tras Rowerowych o znaczeniu miedzynarodowym

R10 i Wislana Trasa Rowerowa R9 na terenie miasta Tczewa (Partnerstwo Miasta Tczewa}”

Dowdd 6 - siwz - petnienie kompleksowego nadzoru inwestorskiego wielobranzowego nad
realizacjg zadania inwestycyjnego p.n.: ,Wykonanie przebudowy ulic dla zadania:
.Rewitalizacja - poprawa bezpieczenstwa - wykonanie systemu monitoringu i oswietlenia wraz
z poprawg infrastruktury drogowej, zagospodarowanie terenu zadworcowego na osiedlu

Zatorze" w Tczewie - etap |

Dowdd 7 - siwz - sprawowanie nadzoru inwestorskiego przy realizacji zadania p.n.

"Przebudowa ul Stowackiego w Malborku".

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuje

Zawisty spdr dotyczy spetnienia warunku udziatu w postepowaniu o tresci specyfikacji

istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ):

5. Warunki udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowe;j

otrzymaty nastepujgca tresé:
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5.1.2.3. a) Wymédg wykonania co najmniej jednej ustugi petnienia kompleksowego,
wielobranzowego nadzoru inwestorskiego przy realizacji zadania polegajgcego na budowie
i/lub przebudowie drogi/ulicy wraz z budowa/przebudowg niezbednej infrastruktury
technicznej obejmujgcej minimum: sie¢ kanalizacji deszczowej, sie¢ kanalizacji sanitarnej,
sie¢ wodociggowej, siec€ teletechnicznej oraz o$wietlenie drogowe/uliczne, o tacznej wartosci

wszystkich robét budowlanych brutto, nie mniejszej niz 3.000.000,00 ztotych.

Czyli wykonawca sktadajgcy oferte na nadzér budowlany (w przedmiotowym postepowaniu
prowadzonym w trybie art.24 a.a. ust.1 ustawy Pzp.) powinien na wezwanie zamawiajgcego
ztozy¢ wykaz na potwierdzenie posiadania doswiadczenia kompleksowego, wielobranzowego

nadzoru inwestorskiego na budowie lub przebudowie:
1. drogi lub ulicy
obejmuijgcej infrastrukture techniczng minimum w zakresie:

sieci kanalizacji deszczowej,
sieci kanalizacji sanitarnej,
sieci wodociggowej,

sie¢ teletechnicznej,

I T

oswietlenia drogowego lub ulicznego

skfadajgc wykaz ustug wykonanych wraz z dowodami okreslajgcymi czy ustugi zostaty
nalezycie wykonane (pkt 6. Wykaz o$wiadczen lub dokumentow, potwierdzajgcych spetnianie

warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia 6.4.1) a) i b) SIWZ).

Wykonawca wybrany ztozyt na wezwanie zamawiajgcego wykaz wraz z poswiadczeniami
nalezytego wykonania ze wskazaniem nie jednego, jak wymagat zamawiajacy, tylko czterech

dos$wiadczen z poswiadczeniami nalezytego ich wykonania.

Odwotujgcy zakwestionowat wszystkie doswiadczenia wskazujgc na nie spetnienie wymagan

specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Izba dokonujgc oceny poszczegolnych doswiadczen posiadanych przez wykonawce
wybranego, uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, ustalita i zwazyta jak
ponizej.
1. Poswiadczenie wystawione przez Zarzgd Drég dla Powiatu Puckiego i Wejherowskiego
z siedzibg w Wejherowie 84-200 Wejherowo ul. Pucka 11. Dotyczy sprawowania
nadzoru inwestorskiego przy realizacji zadania p.n. ,Rozbudowa drogi powiatowej nr
1479 ul. Przemystowa na odcinku od ul. Granicznej do ul. Wierzbowej w Wejherowie.

Izba uwzglednita dokumenty ztoZzone przez wykonawce wybranego na wezwanie
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zamawiajgcego oraz przez odwotujgcego na rozprawie. Doswiadczenie wykonawcy
wybranego nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, poniewaz brak w nich
doswiadczenia w zakresie nadzoru inwestorskiego nad budowa/przebudowg sieci
kanalizacji sanitarnej oraz sieci wodociggowej przy okazji petnionego nadzoru nad
przebudowg ul. Przemystowej (pismo z dnia 29.04.2020r. ZD-SPiRDP-7$-
422/W/19/2019 Zarzad Drogowy dla Powiatu Puckiego i Wejherowskiego z siedzibg w
Wejherowie). W pismie tym Zarzad Drogowy dla Powiatu Puckiego i Wejherowskiego
stwierdza, ze roboty budowlane zwigzane z zaistniatymi kolizjami sieci kanalizacji
sanitarnej oraz sieci wodociggowej nie sg przebudowg zgodnie z art.3 pkt 7 i 7a ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane. I1zba podziela powyzsze stanowisko Zarzadu
Drogowego dla Powiatu Puckiego i Wejherowskiego. Powyzsza ocena charakteru robot
budowlanych, a co przenosi sie wprost na charakter sprawowanego nadzoru
inwestorskiego, wynika juz z tresci samego Poswiadczenia Zarzgdu Drogowego dla
Powiatu Puckiego i Wejherowskiego z dnia 08.04.2020 r., w ktérym jest mowa o
przebudowie kolizji sieci wodociggowej oraz sieci kanalizacji sanitarnej. Bowiem
usuwanie kolizji sieci infrastruktury z samej natury tych robét nie sg one przebudowa,
poniewaz co do zasady nie ulegajg w tym przypadku zmiany parametréw uzytkowych
czy tez technicznych obiektu budowlanego, w tym przypadku budowli. Tak wiec uzycie
w poswiadczeniu formuty ,przebudowa kolizji sieci” moze by¢ mylgca. Niemniej w tym
przypadku wystawca Pos$wiadczenia z dnia 08.04.2020r. dokonat autorytatywnie
doprecyzowania charakteru robo6t pismem z dnia 29.04.2020roku. Podsumowujgc
petniony przedmiotowy zakres nadzoru inwestorskiego nie spetnia wymagan
specyfikacji istotnych warunkdéw zamoéwienia.

2. Poswiadczenie wystawione przez GDDKIA Oddziat w Bydgoszczy ul. Fordonska 6, 85-
085 Bydgoszcz dla petnienia nadzoru inwestorskiego nad Rozbudowg skrzyzowania
drogi krajowej nr 91 z drogami wojewddzkimi nr 214 i 217 w miejscowosci Warlubie —
poprawa bezpieczenstwa ruchu drogowego w ramach PBDK — Program Likwidaciji
Miejsc Niebezpiecznych. Z poswiadczenia wynika brak doswiadczenia w zakresie sieci
wodociggowych i sieci kanalizacji sanitarnej, poniewaz zabezpieczenie istniejgcych
sieci nie stanowi przebudowy, zgodnie z art.3 pkt 7 i 7a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane. W tym przypadku sytuacja jest bardziej prostsza do rozstrzygniecia,
poniewaz wystawca doswiadczenia postuguje sie jednoznaczny okresleniem
,zabezpieczenie istniejgcych sieci wodociggowych i sieci kanalizacji sanitarnej, bez
postugiwania sie mylgcym zwrotem ,przebudowa sieci w celu unikniecia kolizji".
Podsumowujgc petniony przedmiotowy zakres nadzoru inwestorskiego nie spetnia

wymagan specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia.
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3. Poswiadczenie Urzgd Miasta Malbork Plac Stowianski 5, 82-200 Malbork dla
sprawowania nadzoru inwestorskiego przy realizacji zadania p.n. Przebudowa ul.
Stowackiego w Malborku. Z referencji inwestora (Urzad Miasta Malborka) z dnia
10.04.2020r. wynika, ze Stawomir Rytlewski zam.83-110 Tczew ul. Reja 16 byt
koordynatorem zespotu Nadzoru oraz inspektorem branzy drogowej. Z
przedstawionych na  rozprawie przez odwolujgcego  pism  inwestora
1ZP.271.8.PS.2019.23 dotyczacych nadzoru nad przebudowg sieci telekomunikacyjnej
ul. Stowackiego w Malborku wynika, ze przedmiotowy nadzor pemnit L. B. Serwis
Telkom Gosciszewo 63 b; 82-400 Sztum. Poswiadczenie wystawione przez Inwestora
odpowiada rzeczywistemu stanowi rzeczy, poniewaz bycie Koordynatorem nie
potwierdza, ze wykonawca sprawowat nadzér inwestorski w wymaganym zakresie, a
jedynie w branzy drogowej. Powotywanie sie na funkcje koordynatora nie potwierdza
wymogu petnienia funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego. Podsumowujgc petniony
przedmiotowy zakres nadzoru inwestorskiego nie spethia wymagan specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia.

4. Poswiadczenie Zaktadu Ustug Komunalnych w Tczewie , 83-110 Tczew ul. Czatkowska
2 e dla sprawowania nadzoru inwestorskiego wielobranzowego nad realizacjg zadania
inwestycyjnego pn. Budowa Wislanej Trasy Rowerowej w granicach Miasta Tczewa —
etap Il, w ramach zadania Rewitalizacja Pomorskich Tras Rowerowych o znaczeniu
miedzynarodowym R10 i Wislana Trasa Rowerowa R 9 na terenie Miasta Tczewa
(Partnerstwo Miasta Tczewa). Zamawiajgcy w zwigzku z zakwestionowaniem
doswiadczenia przez odwotujgcego na rozprawie przedstawit mapy wskazujgce na
kolizje projektowanego kolektora deszczowego z istniejgcg studnig sieci kanalizacji
sanitarnej (Kolizja projektowanego kolektora deszczowego DN 400 na odc.s24-s35 z
istniejgcg studnig DN 1200 sieci kanalizacji sanitarnej DN 200). Wedtug notatki
sporzadzonej odrecznie na mapie w dniu 12.07.2019r. usuniecie kolizji moze nastgpic
przez przesuniecie studni poza projektowany kanat deszczowy. Notatke sporzadzono
przezmgrinz. A. K. imgrinz. A. N. projektant branzy sanitarnej. Przedstawiono rowniez
pismo Zaktadu Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Tczewie DT/w201/2020 z
30.04.2020r. potwierdzajgce odsuniecie studni kanalizacji sanitarnej od
projektowanego kanatu deszczowego, nazywajgc te robote budowlang ,przebudowg”
(,nalezy przebudowaé istniejgcag studnie  kanalizacji sanitarnej na istniejgcym
kolektorze odsuwajgc ja od projektowanego kanatu deszczowego, zas wigczenia
istniejgcego kolektora sanitarnego w studnie przebudowa¢ dostosowujgc do nowej
lokalizacji studni. Po realizacji w/w prac sprawdzono przebieg nowych odcinkéw sieci

kanalizacyjnej oraz zgodno$¢ wykonania z wczesniejszymi ustaleniami”). Z kolei
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odwotujgcy na rozprawie przedstawit Decyzje Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Tczewie (z dnia 30 marca 2018 r PNB — 7114/18/18/AP i z dnia 6 marca
2020r. PNB — 7114/15/20/PG), ktérych wynika, ze w ramach przedmiotowej inwestycji
udzielono pozwolenia na uzytkowanie kolejnych odcinkéw sciezki rowerowej ,przed
wykonaniem wszystkich robot budowlanych realizowanych na podstawie decyzji o
pozwoleniu na budowe znak WB.6740.1.180.2016 z dnia 24 lutego 2017r.wydane;j
przez Staroste Tczewskiego”. Pomingwszy spér co do tego, czy w niniejszym
przypadku usuniecie kolizji sieci mozna nazwac przebudowa czy nie to definitywnie
kwestie rozstrzyga okolicznos¢, ze wszystkie roboty budowlane w zwigzku ze $ciezkg
rowerowg nie zostaty zakonczone. Tym samym nie mozna stwierdzi¢ wykonania w
przedmiotowej inwestycji (,Wislana Trasa Rowerowa w miescie Tczewie”) nadzoru
inwestorskiego, skoro inwestycja zgodnie z wydanym pozwoleniem na budowe nie
zostata zakonczona i nie zostata przekazana do uzytkowania. W tym stanie rzeczy
nadzor inwestorski nad realizacjg inwestycji nie zostat zakonczony. Podsumowujgc
przedstawiony przedmiotowy zakres nadzoru inwestorskiego nie spetnia wymagan

specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Podsumowujgc zaden z 4 (czterech) nadzoréw przedstawionych przez wykonawce wybranego
nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu (przywotany powyzej pkt 5.1.2.3. a)SIWZ). Izba
dokonujgc oceny przedstawionych zarzutéw i zgdan nie znajduje podstaw do zastosowania

art.26 ust.3 ustawy Pzp. wobec wykonawcy wybranego.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji wyroku, na podstawie art.192 ust.2 ustawy
pzp, poniewaz stwierdzone naruszenia przepisu art.24 ust.1 pkt 12 i art.7 ust.1 ustawy pzp
majg wplyw na wynik postepowania, przez wybdér jako najkorzystniejszej oferty

przystepujgcego po stronie zamawiajgcego.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp stosownie
do wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 i 2 oraz § 5 ust.2 pkt 1 rozporzagdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztoéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (j.t.
Dz. U. 2018r. poz.972) zaliczajgc uiszczony wpis przez odwotujgcego w kwocie 7.500,00 zt. w
koszty postepowania odwotawczego i zasgdzajgc od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego
kwote 7.500 zt 00 gr jako koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od

odwotania.
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Przewodniczacy: .................coooeene.
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