Sygn. akt: KIO 1417/19

WYROK
z dnia 6 sierpnia 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Jan Kuzawinski
Lubomira Matczuk — Mazus

Jolanta Markowska

Protokolant: Norbert Sierakowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 sierpnia 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 lipca 2019 r. przez wykonawce Lafrentz
Polska Sp. z 0.0., ul. Kamiennogérska 22, 60-179 Poznan, w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajgcego Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad, ul. Wronia 53,
00-874 Warszawa w imieniu ktérego postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja Drég
Krajowych i Autostrad Oddziat w Lodzi, ul. Irysowa 2, 91-857 Lédz,

przy udziale wykonawcy Biuro Ustug Inwestycyjnych C. & H. Sp. j., ul. Wodna 47, 90-046
Ltoédz, zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie
Zamawiajgcego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie w zakresie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 3 ustawy
Pzp i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtdrzenie czynnosci oceny i badania ofert, w tym odrzucenia
oferty wykonawcy Biuro Ustug Inwestycyjnych C. & H. Sp. |,
ul. Wodna 47, 90-046 £odz na podstawie art. 90 ust. 3 i art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy
Pzp,

2. w pozostatym zakresie oddala odwotanie,

3. kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego — Generalnego Dyrektora Drég
Krajowych i Autostrad, ul. Wronia 53, 00-874 Warszawa w imieniu ktérego
postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat
w todzi, ul. Irysowa 2, 91-857 Lodz i
3.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego,



tytutem wpisu od odwotania,
3.2 zasadza kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero
groszy) od Zamawiajgcego - Generalnego Dyrektora Drég Krajowych
i Autostrad, ul. Wronia 53, 00-874 Warszawa w imieniu ktérego postepowanie
prowadzi Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi,
ul. Irysowa 2, 91-857 L6dz na rzecz Odwotujacego - Lafrentz Polska Sp. z o.0.,
ul. Kamiennogoérska 22, 60-179 Poznan, stanowigcg koszty poniesione z tytutu

wpisu od odwotania i wynagrodzenia pethomocnika.



Sygn. akt KIO 1417/19
Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Generalny Dyrektor Drog Krajowych [ Autostrad,
ul. Wronia 53, 00-874 Warszawa w imieniu ktérego postepowanie prowadzi Generalna
Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi ul. Irysowa 2, 91-857 t6dz, prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na
,Petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg Robdt oraz zarzgdzanie Kontraktem pn.:
.Projekt i budowa drogi ekspresowej S14 Zachodniej Obwodnicy todzi Zad. B - Odcinek Il
wezet todz Teofilow" (bez wezta) - DK91 w m. Stowik”. Wartosé postepowania przenosi
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Prowadzone przez Zamawiajgcego postepowanie zostalo wszczete przez
zamieszczenie ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 18.04.2019 r. pod
numerem 2019/S 055-127235.

Zamawiajacy w dniu 10.07.2019 r. przekazat wykonawcy Lafrentz Polska Sp. z 0.0., ul.
Kamiennogoérska 22, 60-179 Poznan (dalej jako Odwotujgcy) informacje o wyborze oferty
najkorzystniejszej. Wobec powzietych informacji, w dniu 22.07.2019 r. Odwotujgcy wnidst
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od czynnosci:

1) wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy: Biuro Ustug Inwestycyjnych C. &

H. sp. j., ul. Wodna 47, 90-046 +£6dz, (zwana dalej wykonawcg BUI), pomimo, iz
oferta ta podlega odrzuceniu,

2) zaniechania czynnoéci odrzucenia oferty BUI, do ktérej Zamawiajgcy obowigzany
jest na podstawie przepiséw ustawy Pzp, pomimo, iz oferta ta zawiera razgco niskg
cene w rozumieniu przepisow ustawy Pzp, a wykonawca nie przedtozyt
odpowiednich wyjasnien, ktdre potwierdzatyby, ze zaoferowana przez nich cena nie
jest razaco niska,

3) niezgodnej z przepisami ustawy Pzp oceny wyjasnien ztozonych przez BUI w trybie
art. 87 ust. 1 oraz 90 ust. 1 i 1la ustawy Pzp,

4) zaniechania ponownego wezwania wykonawcy BUI do wyjasnien w trybie art. 87
ust. 1 oraz 90 ust. 1 i 1a ustawy Pzp,

5) zaniechania czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy BUI, do ktérej Zamawiajgcy
obowigzany jest na podstawie przepisow ustawy Pzp, w zwigzku z faktem, iz oferta
wykonawcy pozostaje sprzeczna z treScig Specyfikacjg Istotnych Warunkow
Zamoéwienia (SIWZ),



6) zaniechania czynnosci, do ktérych Zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie
ustawy Pzp, tj. wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej

w Postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez nieprawidiowg
ocene wyjasnien ztozonych przez wykonawce BUI, podczas gdy z tresci tych wyjasnien
wynika, iz oferta Konsorcjum zawiera razgco niskg cene,

3. art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 11 3
ustawy Pzp poprzez zaniechanie dokonania czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy BUI,
pomimo, iz oferta ta zawiera razgco niskg cene, a wykonawca ten nie ziozyt wyjasnien
odpowiadajgcych wymogom art. 90 ust. 1-3 ustawy Pzp, a takze poprzez prowadzenie
postepowania w sposob sprzeczny z zasadami uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow,

4. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechania dokonania czynnosci odrzucenia oferty
wykonawcy BUI, pomimo, iz jest ona niezgodna z SIWZ,

5. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez niedokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty
najkorzystniejszej, mimo faktu, iz zgodnie z kryteriami oceny ofert w niniejszym Postepowaniu,

oferta Odwotujacego pozostaje ofertg najkorzystniejsza.

W oparciu o powyzsze, Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci polegajgcej na wyborze oferty wykonawcy BUI jako
najkorzystniejszej w postepowaniu;

2. podjecia czynnosci polegajgcej na odrzuceniu oferty wykonawcy BUI,

3. w przypadku nieuwzglednienia wnioskéw z pkt 2 - nakazanie ponownego wezwania
wykonawcy BUI do wyjasnien tresci oferty w trybie art. 87 ust. 1 i art. 90 ust. 1 i 1a ustawy Pzp
4. ponowienia czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu z uwzglednieniem
rozstrzygniecia KIO w zakresie zgdan podanych w pkt 1 i 2 powyzej,

5. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci wyboru oferty Odwotujgcego jako

najkorzystniejszej w Postepowaniu.

Podstawy faktyczne i uzasadnienie odwotania.

W zakresie wyjasnien razgco niskiej ceny, jakich wykonawca BUI udzielit dnia
9.05.2019 r. za pismem nr Biuro/BUI/2019/05/10 (zwane dalej ,wyjasnieniami"), w zwigzku

z wezwaniem Zamawiajgcego w trybie art. 90 ust. 1 i 1a oraz art. 87 ust. 1 ustawy Pzp z dnia
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30.04.2019 r. nr pisma 0.£.D3.2410.2.2019.vk (zwane dalej ,wezwaniem"), Odwotujgcy
podnosi nastepujgce okolicznosci.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy zwraca uwage na tres¢ pkt 7 wezwania do
wyjasnien, w ramach ktérego Zamawiajacy skierowat do wykonawcy BUI nastepujgce pytanie:
»,Czy w cenie ofertowej Wykonawca uwzglednit wszystkie koszty zwigzane z zatrudnieniem na
podstawie umowy o prace w wymiarze petnego etatu, wszystkich osob wykonujgcych funkcje
objete kluczowg czesScig zamowienia oraz osoby wykonujgce czynno$ci wchodzgce w zakres
obowigzkéw o0s6b tworzgcych Personel Biurowy oraz Personel Pomocniczy, tj.: czynno$ci
biurowe, administracyjne i organizacyjne wskazane w poz. 2.1 OPZ?"

W odpowiedzi na powyzsze pytanie, wykonawca BUI wskazat: ,Wykonawca oswiadcza, ze
w cenie oferty uwzglednit wszystkie koszty zwigzane z zatrudnieniem na podstawie umowy
0 prace w wymiarze petnego etatu, wszystkich osoéb wykonujgcych funkcje objete kluczowg
czesScig zamowienia oraz osoby wykonujgce czynnosci wchodzgce w zakres obowigzkow
0sOb tworzgcych Personel Biurowy oraz Personel Pomocniczy, tj.. czynnosci biurowe,
administracyjne i organizacyjne wskazane w poz. 2.1 OPZ. Szczegoéfowe rozliczenie kosztéw
pracy i wynagrodzenia kluczowych cztonkdw personelu oraz cztonkow Personelu Biurowego
i Pomocniczego, zatrudnionych na podstawie umowy o prace w wymiarze petnego etatu,
zawiera tabela sporzgdzona w formacie excel, stanowigca dowod nr 1."

W ramach wskazanego dowodu nr 1, wykonawca BUI - przy pozycji 1.5 ,Personel biurowy"
oraz 1.6 ,Personel pomocniczy". Formularza, Wykonawca wskazat, ze ,minimalne koszty
pracodawcy na podstawie obowigzujgcych przepisow to 2 478,63 (zt)”.

Odnoszgc sie do tresci wezwania Zamawiajgcego, Odwotujgcy stwierdza, ze w ramach
pytania nr 7 Zamawiajgcy wniést o udowodnienie, ze wykonawca BUI skalkulowat w ofercie
wszelkie koszty zwigzane z zatrudnieniem o prace osob wchodzgcych m.in. w zakres
personelu pomocniczego i biurowego Kontraktu. Zamawiajgcy zazgdat zatem szczegdtowego
rozbicia pozycji formularza cenowego i wskazania wszelkich kosztéw zwigzanych
Z zatrudnieniem personelu biurowego oraz pomocniczego na podstawie umowy o0 prace na
peten etat. Odwotujgcy wywodzi, ze wykonawca pozostawat zobowigzany do wskazania
dowodow potwierdzajgcych, ze w kwocie przewidzianej m.in. w poz. 1.5 i 1.6 Formularza
przewidziat wszystkie koszty zwigzane z zatrudnieniem na podstawie umowy o prace, a takze
te zwigzane z wymogami SIWZ. W zwigzku z wymogiem SIWZ zatrudnienia personelu
biurowego oraz pomocniczego na podstawie umowy o prace, Odwotujgcy podkresla, ze
przepisy prawa przewidujg szereg kosztdéw, jakie pracodawca obowigzany jest uiszczac
w zwigzku z zatrudnieniem. Odwotujgcy podnosi, ze do obowigzkowych naleza:

a) sktadka na ubezpieczenie emerytalne w wysokosci 9,76% wynagrodzenia,

b) sktadka na ubezpieczenie rentowe w wysokosci 6,50% wynagrodzenia,



c} sktadka na ubezpieczenie wypadkowe w wysokosci 1,67% wynagrodzenia,

d) sktadka na Fundusz Pracy w wysoko$ci 2,45% wynagrodzenia,

e) skladka na Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych w wysokosci 0,10%
wynagrodzenia.

Z powyzszego Odwotujgcy wywodzi, ze wykonawca BUI winien przedstawi¢ co najmniej
rozbicie cenowe wskazanych pozycji Formularza, w postaci zestawienia obejmujgcego
wskazane powyzej koszty pracodawcy. Odwotujgcy zwraca uwage na normy ustawy Pzp,
regulujgce sposob udzielania wyjadnien w przypadku wezwan kierowanych w trybie art. 90
ust. 1 i la oraz 87 ust. 1 ustawy Pzp tj. wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.

Zgodnie z przyjetymi w prawie zamdwien publicznych poglgdami, wyjasnienia wykonawcy
winny by¢ kompleksowe, poparte odpowiednimi dowodami oraz w petni odnosi¢ sie do tresci
wezwania zamawiajgcego. Wskazuje, ze udzielenie wyjasnien, ktére wylgcznie w sposob
ogdlnikowy odnoszg sie do wezwania, uznaje sie za wyjasnienia, ktére stanowig podstawe do
odrzucenia oferty wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Jak orzekta Izba
w wyroku z dnia 27.12.2017 r. sygn. akt KIO 2602/17 ,To w interesie wykonawcy lezy
wykazanie zgodnosci tresci oferty z SIWZ". Odwotujacy podkresla, ze oceniajgc o$wiadczenia
sktadane przez wykonawce w toku postepowania, zamawiajgcy pozostaje zwigzany wytgcznie
dokumentacjg, ktérg otrzymat od wykonawcy, Zamawiajgcy nie moze rozszerzajgco
intepretowac tresci ofert czy positkowac¢ sie informacjami wiasnymi, czyli de facto samemu
wyjasniaé tre$¢ oferty. Podnosi, ze w zakresie obowigzkéw zamawiajgcego lezy wytgcznie
analiza tego, co przedtozy mu wykonawca, co potwierdzita 1zba w wyroku z dnia 2.11.2017 r.
sygn. akt KIO 2189/17. Odwotujgcy zaznacza dodatkowo, ze to na wykonawcy spoczywa
ciezar udowodnienia, ze jego oferta spetnia wymagania Zamawiajgcego. Rolg wykonawcy, nie
zamawiajgcego, jest takie doprecyzowanie tresci oferty, aby wszelkie watpliwosci po stronie
zamawiajgcego zostaty rozwiane. Odwotujgcy wskazuje, ze to réwniez nie Odwotujgcy ma
obowigzek wykazaé, ze cena oferty wykonawcy wybrana jako najkorzystniejsza jest ceng
razgco niskg, ani ze potwierdzajg to wyjasnienia przez niego ztozone. Wrecz przeciwnie, to na
wykonawcy, w odniesieniu do ktérego zaistniato podejrzenie razgco niskiej ceny oferty, cigzy
obowigzek wykazania, ze cena ta nie jest razgco niska, lecz jest ceng realng, rynkowa oraz ze
zapewnia zaréwno wykonanie zamowienia w sposob zgodny z wszystkimi wymaganiami
Zamawiajgcego, jak réwniez osiggniecie zysku przez Wykonawce - co potwierdza tres¢ art. 90
ust. 2 ustawy Pzp ,Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy". Powotuje sie¢ na wyrok Sadu Okregowego w Warszawie
z 14.03.2017 r., sygn. akt XXIIl Ga 967/16.

Odwotujgcy wywodzi, ze zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp oraz z ugruntowanym

orzecznictwem, wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnieh w sprawie razgco niskiej ceny
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zobowigzany jest do przedtozenia szczegdtowych i wyczerpujgcych informacji oraz dowodow,
ktére potwierdza¢ bedg realnos¢ zaoferowanej przez niego ceny oferty. Oznacza to, iz ztozone
wyjasnienia i dowody nie mogg ogranicza¢ sie wytacznie do elementéw wskazanych
W wezwaniu przez Zamawiajgcego, lecz winny by¢é wyczerpujgce obejmowaé wszelkie
elementy istotnie wplywajgce na cene globalng oferty i dowodzi¢ jej realnosci. Odwotujgcy
zaznacza, ze w tym celu konieczne jest uwzglednienie wszelkich aspektéw wptywajgcych na
wyliczenie zaréwno poszczegdlnych elementéw ceny oferty (w tym w szczegdlnosci tych
podniesionych przez Zamawiajgcego w wezwaniu), jak réwniez ceny catej oferty, gdyz temu
stuzy wprowadzenie przez ustawodawce mozliwosci (a wrecz obowigzku) badania przez
Zamawiajgcego istotnych elementéw ceny oferty.

Odwotujgcy wskazuje, ze sformutowane przez wykonawce BUI wyjasnienia nie
wyjasnity w sposdb kompleksowy i jednoznaczny powstatych watpliwosci (tym bardziej nie
odnoszg sie w zaden sposdb do wyceny pozostatej czesci oferty) i nie dowodza, ze cena
zaoferowana przez Wykonawce nie jest razgco niska. Powoltuje sie na wyrok KIO z dnia
13.03.2015 r., KIO 39/15.

Dalej Odwotujgcy wywodzi, ze analizujgc wyjasnienia zlozone przez wykonawce BUI
w zakresie odpowiedzi na pkt 7 wezwania, stwierdza, ze nie spetniajg one wskazanych
powyzej wymagan, a cena wskazana w ofercie wykonawcy BUI jest ceng razgco niska.

a) W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy podkresla, ze twierdzenie wykonawcy BUI, wskazane
w dowodzie nr 1, zatgczonym do wyjasnien, zgodnie z ktorym minimalne koszty pracodawcy,
w przypadku zatrudnienia na podstawie umowy o prace wynoszg 2 478,63 zt, pozostaje
sprzeczne ze stanem faktycznym w tym zakresie i stanowi o razgco niskiej cenie oferty
wykonawcy BUI. Podnosi, ze z ustawowych zobowigzan pracodawcy wynika, iz poza
wynagrodzeniem ma on obowigzek uiszczania szeregu sktadek, kore stanowig dodatkowe
koszty. Odwotujgcy przedstawia zestawienie realnych kosztéw pracodawcy, przy przyjeciu
minimalnego wynagrodzenia na podstawie umowy o prace w 2019 r., ktére wyniosto 2250 zt
brutto (zgodnie z Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 11 wrzesnia 2018 r. w sprawie
wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki
godzinowej w 2019 r.):

a) wynagrodzenie: 2250 zt brutto,

b) sktadka na ubezpieczenie emerytalne w wysokosci 9,76% * 2.250,00 zt = 219,60 z,

c) sktadka na ubezpieczenie rentowe w wysokosci 6,50% * 2.250,00 zt = 146,25 z,

d) sktadka na ubezpieczenie wypadkowe w wysokosci 1,67% * 2.250,00= 37,58 z,

e) sktadka na Fundusz Pracy - 2.250,00 * 2,45% = 55,13 zt,

f) sktadka na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych - 2.250,00 zt * 0,10% =
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2,25 zt.

Suma dodatkowych obcigzen to 460,81 zt.

Koszt catkowity: 2.710,81 zt.

Odwotujgcy wskazuje, ze z przedstawionych wyliczen, uwzgledniajgcych wszelkie wymagane
przepisami prawa koszty pracodawcy - przy zatozeniu minimalnego wynagrodzenia, wynika,
ze suma obcigzen lezgcych po jego stronie wynosi min. 2710,81 zt.

Z powyzszego wywodzi, ze cena przyjeta w pozycji Formularza Personel biurowy
i pomocniczy, obejmujgca dwie osoby nie moze by¢ nizsza niz 5421,62 zt. Wobec statej kwoty
minimalnego wynagrodzenia i jasnych kryteriow obliczen kosztéw w tym zakresie, ujecie
w ofercie ceny nizszej niz wskazana powyzej wskazuje jednoznacznie na fakt, iz jest to cena
razgco niska. Odwotujgcy podnosi, ze nawet jezeli przyja¢, ze wykonawca BUI skorzystat
Z rozwigzan, pozwalajgcych na zwolnienie z optacania czesci sktadek, kwota, jakg przeznaczyt
w ofercie na pokrycie kosztow personelu biurowego oraz pomocniczego, nadal pozostaje
razgco niska i nie pozwala na realizacje obowigzkéw wskazanych w SIWZ w tym zakresie,
a takze na uzyskanie przez wykonawce BUI zysku.

Podnosi, ze w niektérych przypadkach pracodawca moze pozostawaé zwolniony z optacania
sktadki na Fundusz Pracowniczy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.
Zwolnienie to przystuguje w przypadku zajscia okreslonych okoliczno$ci:

a) zatrudnienia kobiety powyzej 55 roku zycia oraz mezczyzny powyzej 60 roku zycia - takie
osoby sg zwolnione z optacania tych sktadek. Jest to zwolnienie bezterminowe i przystuguje
od pierwszego dnia miesigca po ukonczeniu 55 lub 60 lat.

b) zatrudnienia pracownika powyzej 50 roku zycia na podstawie umowy o prace w przypadku,
gdy przed zatrudnieniem osoba taka widniata w ewidencji bezrobotnych powiatowego urzedu
pracy przez okres co najmniej 30 dni. Jest to zwolnienie, ktére przystuguje jedynie przez 12
miesiecy od pierwszego dnia miesigca po zawarciu umowy o prace.

¢) zatrudnienia pracownikéw powracajgcych z urlopu macierzynskiego, urlopu na warunkach
urlopu macierzynskiego, urlopu rodzicielskiego lub urlopu wychowawczego w okresie 36
miesiecy poczawszy od pierwszego miesigca po powrocie z urlopu macierzynskiego, urlopu
na warunkach urlopu macierzynskiego, urlopu rodzicielskiego lub urlopu wychowawczego.
Zwolnienie to przystuguje przez 36 miesiecy od pierwszego dnia nastepujgcego po tym,
w ktérym pracownik wrocit z urlopu.

Odwotujgcy podnosi, ze nawet gdyby przyjgé, iz wykonawca BUI przewidziat zatrudnienie
0sob, spetniajgcych powyzsze kryteria (czego w zaden sposob nie wykazat w wyjasnieniach)
i przystugiwato mu zwolnienie z opfacania sktadki na Fundusz Pracowniczy oraz Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, to nadal kwota wskazana w ofercie tj. 5 000 zt

nie wystarcza na pokrycie kosztow pracodawcy, gdyz odjeciu sktadki na Fundusz Pracowniczy
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oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, koszty pracodawcy szacujg sie
nastepujgco:

a) wynagrodzenie: 2250 zt brutto

b) sktadka na ubezpieczenie emerytalne w wysokosci 9,76% * 2.250,00 zt = 219,60 zt,

c) sktadka na ubezpieczenie rentowe w wysokosci 6,50% * 2.250,00 zt = 146,25 zi,

d) sktadka na ubezpieczenie wypadkowe w wysokosci 1,67% * 2.250,00= 37,58 i,

Suma dodatkowych obcigzen to 403,43 zt.
Koszt catkowity: 2.653,43 zt.

Odwotujgcy zauwaza, ze biorgc pod uwage koniecznos¢ zatrudnienia dwoch osob

z personelu pomocniczego oraz biurowego minimalng kwotg - po przedmiotowych
zwolnieniach - pozostaje 5306,86 zI, co nadal przekracza wskazang w ofercie kwote 5000 zt.
Przytoczone przez Odwotujgcego wyliczenia potwierdzajg zatem jednoznacznie, ze cena
oferty Wykonawcy pozostaje razgco niska, a koszty, ktére przeznaczyt na zatrudnienie oséb
wchodzgcych w sktad personelu biurowego oraz pomochiczego nie wystarczajg na
wypetnienie wymagan Zamawiajgcego w tym zakresie.

Analogicznie Odwotujgcy odnosi sie réwniez do pozycji 4.5 i 4.6 Formularza. Biorgc pod
uwage wskazane powyzej wyliczenia oraz wymagania Zamawiajgcego w tym zakresie,
sprowadzajgce sie do koniecznosci zatrudnienia na podstawie umowy o prace jednej osoby
zarowno w ramach Personelu biurowego jak i pomocniczego w okresie od wystawienia
ostatniego Swiadectwa Przejecia do wystawienia Ostatecznego Swiadectwa Ptatnosci, koszt
pracodawcy w tej pozycji nie mégt pozostawac nizszy niz 2.653,43 zt. Zdaniem Odwotujgcego,
wobec wskazania przez Wykonawce kwoty 2500 zt w pozycjach 4.5 i 4.6, nalezy stwierdzi¢, ze
pozostaje ona ceng razgco nisk3a.

b) Jednoczesnie Odwotujgcy podkresla, ze przyjeta przez wykonawce BUI kwota na pokrycie
kosztéw zatrudnienia personelu pomochiczego i biurowego nie tylko nie wystarcza na pokrycie
kosztéw pracodawcy, ale nie pozwala ona réwniez na sfinansowanie wymaganych przez
Zamawiajgcego kosztow zastepstw lub urlopdw tych pracownikéw. Jak wynika bowiem z tresci
§ 11 ust. 18 Aktu umowy (Tom Il SIWZ):

»,18. Konsultant jest zobowigzany z wifasnej inicjatywy zaproponowacC natychmiastowe
zastepstwo w przypadkach:

1) Smierci, choroby, wypadku lub urlopu ktérejkolwiek z oséb Personelu Konsultanta;

2) jezeli jest konieczne zastgpienie ktorejkolwiek z 0sob Personelu Konsultanta z innych, niz
wymienione w pkt 1, niezaleznych od Konsultanta przyczyn."

W tym zakresie Odwotujgcy podkresla, ze w stosunku od osdb zatrudnionych na podstawie
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umowy o prace - na poczet kosztéw zwigzanych z zastepstwami lub urlopami, wykonawca
powinien przeznaczy¢ odpowiednig rezerwe finansowg, uwzgledniong w cenie oferty. Jezeli
chodzi o urlopy wypoczynkowe, to zgodnie dyspozycjg art. 154 ustawy z dnia 7 maja 1974 r.
Kodeks pracy (zwana dalej KP) ich wymiar wynosi odpowiednio 20 lub 26 dni w roku. Z tego
Odwotujgcy wywodzi, ze wykonawca BUI powinien zatozy¢ koszt zastepstwa osoby
przebywajgcej na urlopie wypoczynkowym w wysokosci min. okoto 1/15 wysokosci kosztéw
zatrudnienia (20-26 dni/365 dni). Dodatkowo, biorgc pod uwage obowigzek zastepstwa
w przypadku zwolnieh chorobowych, ktérych roczna srednia w 2019 r. w Polsce wynosi ok. 14
dni w roku (dane za ZUS), Wykonawca miat obowigzek doliczy¢ do kosztéw zatrudnienia
personelu pomocniczego i biurowego ok. 1/26 kosztéw pracodawcy (14 dni/365 dni).
Z powyzszego Odwotujgcy wywodzi, ze poza minimalnymi kosztami zatrudnienia, Wykonawca
obowigzany byt skalkulowac¢ réwniez koszty zastepstw wynoszgce odpowiednio: ok. 1/26 oraz
1/15 z kwoty 2.653,43 zt (minimalne koszty zatrudnienia po zwolnieniach), co daje tgcznie 380
zt dodatkowych kosztéow - w konsekwencji, w celu spetnienia wszystkich wymagan SIWZ
w zakresie zatrudnienia personelu biurowego i pomocniczego, wykonawca BUI obowigzany
byt wskaza¢ w pozycji 1.5 i 1.6 Formularza kwote wynoszgcg okoto 6000 zt, zas w pozycji 4.5
i 4.6-ok. 3000 zt. Podnosi, ze wskazana przez wykonawce BUI kwota 5000 zt w pozycjach 1.5
i 1.6 oraz kwota 2500 zt w pozycjach 4.5 i 4.6 Formularza wskazuje jednoznacznie na razaco
niskg cene.

¢) Odwotujacy zwraca rowniez uwage, ze w ramach wskazanych wyjasnien wykonawca BUI
ograniczyt sie wytgcznie do wskazania, ze minimalne koszty pracodawcy z tytutu zatrudnienia
umowy o prace wynoszg 2 478,63 zt. BUI nie przedstawit jednak w tym zakresie zadnych
wyliczen, zestawien czy rozbicia cenowego, nie wykazat réwniez wymaganych przez
Zamawiajgcego szczegodlnych czynnikéw wptywajgcych na fakt, iz kwota w pozycjach 1.5, 1.6,
4.5, 4.6 Formularza pozostaje nizsza niz realne, minimalne koszty zatrudnienia pracownika na
umowie o prace.

Odwotujgcy podnosi, ze wskazujgc jedynie niepopartg jakimikolwiek dowodami kwote,
wykonawca BUI w zaden sposéb nie udowodnit, ze wskazane przez niego kwoty w poz. 1.5
i 1.6 oraz 4.5 i 4.6 sg kwotami, ktére pozwalajg na wypetnienie wymagan Zamawiajgcego
w zakresie zatrudnienia personelu biurowego oraz pomocniczego. Za udzielenie wyjasnien
razgco niskiej ceny nie mozna bowiem uznac¢ wytgcznie lakonicznego o$wiadczenia wtasnego
wykonawcy. Odwotujgcy podkresla, ze kluczowym elementem wyjasnien pozostajg dowody,
obiektywnie potwierdzajgce twierdzenia wykonawcy, a samo ograniczenie sie¢ do wskazania,
ze oferta wypetnia wymogi SIWZ i wskazanie nieuzasadnionej w zaden sposéb kwoty nie
stanowi zatem podstawy do stwierdzenia, ze wykonawca wypetnit wymagania

Zamawiajgcego. Zdaniem Odwotujgcego wyjasnienia udzielone przez BUI nie odpowiadajg
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tresci wezwania Zamawiajgcego, a ponadto pozostajg z przytoczonymi powyzej poglgdami
doktryny prawa zaméwien publicznych oraz orzecznictwa KIO.

Majgc na wzgledzie wskazane okolicznosci, Odwotujgcy podkresla, ze Zamawiajgcy dopuscit
sie naruszenia dyspozycji art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, bowiem cena oferty wykonawcy BUI,
wskazana w pozycjach 1.5, 1.6, 4.5 oraz 4.6 Formularza jest ceng, ktora nie pozwala na
zapewnienie realizacji wymogu zatrudnienia na podstawie umowy o prace, a takze nie jest
wystarczajgca na pokrycie kosztow zwigzanych z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi
w SIWZ. Dodatkowo, wykonawca BUI nie udzielit wystarczajgcych wyjasnien, pozwalajgcych
na obalenie domniemania razgco niskiej ceny. Z tego Odwotujgcy wywodzi, ze Zamawiajgcy
pozostawat zobligowany do odrzucenia oferty wykonawcy BUI z powodu nieudzielenia
wystarczajgcych wyjasnien tresci oferty, a takze w zwigzku z faktem, iz cena oferty
wykonawcy BUI pozostaje ceng razgco niska.

Odwotujagcy podnosi, ze zgodnie z aktualnie obowigzujgcym brzmieniem art. 90 ust. 1
ustawy Pzp, ocenie pod katem razgco niskiej ceny podlega nie tylko cena catej oferty, lecz
takze wszystkie istotne czesci skladowe. Przepis ten zostat bowiem znowelizowany na mocy
art. 1 pkt 93 ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy - Prawo zamoéwien
publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r., poz. 1020), ktéra weszia w zycie
z dniem 28 lipca 2016 r. Wskazuje, ze w aktualnym brzmieniu w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp
wprost odnosi sie do ,zaoferowanej ceny lub kosztu, lub ich istotnych cze$ci sktadowych". Jak
wskazuje orzecznictwo KIO, ,Wykonawca powinien udowodni¢, nie budzgc watpliwosci
Zamawiajgcego, Ze Skitadowe ceny sg racjonalne i umozliwiajg prawidtowe wykonanie
przedmiotu zamdwienia” (wyrok KIO 613/17). KIO wprost wskazuje, ze ,w aktualnym stanie
prawnym z uwagi na tres$c art. 90 ust. 1 ustawy pzp dopuszczalne jest odrzucenie oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp w wyniku negatywnej oceny przez zamawiajgcego
otrzymanych wyjasnien dotyczgcych istotnych czesci sktadowych ceny oferty. (...) Tym samym
istotne czesci sktadowe ceny lub kosztu mogg by¢ badane pod kgtem przestanek razgco
niskiej ceny" (wyrok KIO 1001/17). Odwotujgcy zwraca uwage, ze zgodnie z powotywanym
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, omawiane pojecie ,istotnej czesci sktadowej" odnosi¢ nalezy do
ceny oferty, a nie samego przedmiotu zaméwienia. Chodzi wiec o obowigzek badania
istotnosci sktadnika cenowego, a nie rzeczowego. Istotna bedzie zatem taka czes¢ sktadowa
ceny, ktéra w znacznym stopniu wptywa na koszty ponoszone przez wykonawce.
Odwotujgcy podnosi, ze o powyzszym nie moze jednak przesgdza¢ sama tylko wartosé
procentowa zaoferowanej ceny danej pozycji w stosunku do ceny catej oferty, gdyz znaczaca
jest bowiem réwniez sama kwota, ktéra podlega badaniu. Dla zobrazowania powyzszego
Odwotujgcy powotuje przyktad: gdyby cena caftej oferty wynosita 10.000.000,00 zt, a cena

okreslonego elementu wynositaby 100.000,00 z, to stanowitoby to 1% ceny catej oferty.
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Pomimo tego, nie sposob przyjagé, by kwota 100.000,00 zt (jako cena elementu) nie stanowita
obiektywnie istotnej czesci sktadowej. Zdaniem Odwotujgcego o istotnosci przedmiotowej
czesci sktadowej ceny sSwiadczy rowniez sam fakt wyodrebnienia kosztéw personelu
biurowego oraz pomocniczego przez Zamawiajgcego jako osobnej pozycji w formularzu
ofertowym - bezsprzecznie bowiem cato$¢ przedmiotu zamowienia obejmuje wiele elementéw,
opisanych szczegotowo w SIWZ, sposréd ktorych jedynie czesS¢ zostata wyodrebniona
w Formularzu. Odwotujgcy wywodzi, ze tworzac wzér Formularza cenowego, Zamawiajgcy
kierowat sie istotnoscig poszczegoinych elementow z punktu widzenia ceny catosci
zamdwienia i trudno uznaé, by racjonalnie dziatajgcy i profesjonalny Zamawiajgcy zagdat od
wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu wskazywania cen tych czesci przedmiotu
zamowienia, ktérych wartosci sg mato istotne i stanowig jedynie znikomy z punktu widzenia
ceny catego zamoéwienia - element. Odwotujgcy podkresla, ze badanie ceny zaoferowanej
w okreslonej pozycji nie stuzy samemu w sobie — tj. badaniu ceny danego sktadnika, lecz
zmierza bezposrednio do wyjasnienia ceny oferty. Skoro bowiem przepisy Pzp naktadajg na
Zamawiajgcego obowigzek badania, czy istotne czesci sktadowe ceny oferty nie sg razgco
niskie, to obowigzek ten zostat natozony w konkretnym celu, ktérym jest wiasnie zbadanie
ceny catej oferty. Majac na wzgledzie powyzsze, Odwolujgcy wskazuje, ze
w zwigzku z faktem, iz cena okreslona przez wykonawce BUI w pozycjach 1.5, 1.6, 4.5, 4.6
Formularza jest razaco niska, nalezy uznac, iz globalna cena oferty rowniez nosi przymiot
razgco niskiej, przez co Zamawiajgcy obowigzany byt do jej odrzucenia - w my$l art. 90 ust. 3
ustawy Pzp.

Odnoszac sie do argumentacji przedstawionej powyzej, Odwotujgcy stwierdza, ze
oferta Wykonawcy nie spetnia rowniez wymagan okreslonych w SIWZ, w tym zwtaszcza
w OPZ oraz w Akcie umowy. Majgc na uwadze, iz minimalne koszty zatrudnienia pracownika
w ramach umowy o prace ksztaltujg sie tak, jak Odwotujgcy wykazat powyzej i wynikajg
z pewnych statych czynnikdw okreslonych w przepisach prawa, Odwotujgcy stwierdza, ze
oferta Wykonawcy pozostaje w tym zakresie sprzeczna z SIWZ. Skoro bowiem cena
jednostkowa, jakg BUI przeznaczyt na utrzymanie personelu biurowego i pomocniczego nie
wystarcza na pokrycie wszystkich minimalnych kosztow zatrudnienia na umowie o prace oraz
wymagan Zamawiajgcego m.in. w zakresie zastepstw, nalezy stwierdzi¢, ze oferta
Wykonawcy nie spetnia wymagahn Zamawiajgcego i nie pozwala na realizacje zamdwienia
w ramach podanej kwoty. W ramach wskazanych kwot wykonawca BUI nie bedzie bowiem
w stanie zatrudni¢ czionkéw personelu biurowego i pomocniczego na podstawie umoéw
o prace. Zdaniem Odwotujgcego dochodzi do sprzecznosci oferty z SIWZ, w tym zwtaszcza z:

a) Pkt 2.1 OPZ - dotyczgcym obowigzku zapewnienia odpowiedniej liczby osob

wchodzacych w skfad personelu biurowego i pomocniczego,
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b) § 13 ust. 1 Aktu Umowy - zobowigzujagcym wykonawce do realizowania ustugi
z uwzglednieniem przepiséw prawa oraz wymaganiami SIWZ,

c) § 13 ust. 6 Aktu Umowy - zawierajagcym wymagania zatrudnienia na umowie o prace
cztonkdw personelu biurowego oraz pomocniczego.

Majac zatem na uwadze tres¢ art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp w sytuacji, gdy oferta
Wykonawcy nie odpowiada tresci SIWZ, Zamawiajgcy obowigzany jest do jej odrzucenia.

Odwotujgcy wywodzi, ze wobec wskazanych powyzej uchybieh w ofercie wykonawcy
BUI, Zamawiajacy pozostawat wiec zobligowany do stwierdzenia, iz nie spetnia ona wymagan
SIWZ, czego skutkiem powinno by¢ wypetnienie dyspozycji wskazanego powyzej przepisu
i odrzucenie przedmiotowej oferty.

Odwotujgcy podkresla ponadto, ze Zamawiajgcy dopuscit sie btedéw w zakresie
badania i oceny oferty oraz wyjasnien wykonawcy BUI. Zweryfikowanie, iz cena zaoferowana
w pozycjach 1.5, 1.6, 4.5 i 4.6 Formularza nie pozwala na zrealizowanie wymagan SIWZ
niosto bowiem za sobg koniecznos$¢ dokonania jedynie prostej kalkulacji kosztéw pracodawcy,
w oparciu o obowigzujgce przepisy, a takze obliczenia kosztéw dodatkowych zobowigzan
okreslonych w SIWZ.

Odwotujagcy podnosi, ze mimo faktu, iz w ramach udzielonych wyjasnien, wykonawca
BUI wskazat kwoty, ktore nie pozwalaty na zatrudnienie personelu biurowego i pomocniczego
w ramach stosunku pracy, a ponadto nie przedstawit zadnych merytorycznych argumentéw w
tym zakresie, Zamawiajgcy bezpodstawnie przyjgt oswiadczenie wykonawcy BUI za
wystarczajgce. Zdaniem Odwotujgcego w zwigzku z wyborem oferty wykonawcy BUI jako
najkorzystniejszej, nalezy stwierdzi¢, iz rowniez w zakresie tych okolicznosci Zamawiajgcy

naruszyt dyspozycje przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Dziatajgc z ostroznosci procesowej, Odwotujgcy wskazuje, ze jezeli mimo wskazanych
przez Odwotujgcego nieprawidtowosci w ofercie wykonawcy BUI, Zamawiajgcy - na etapie
oceny ofert - uznat, ze wcigz brak jest podstaw do odrzucenia ww. oferty, miat on obowigzek
przynajmniej wezwa¢ wykonawce do doprecyzowania wskazanych wyjasnien w omawianym
zakresie. Odwotujgcy podkresla, ze co do zasady, w przypadku watpliwosci w zakresie
zaoferowanej ceny, wezwanie do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny powinno by¢
kierowane przez zamawiajgcego jednokrotnie. W odpowiedzi wykonawca zobowigzany jest
ztozy¢ rzeczowe i poparte faktami wyjasnienia, doktadajgc nalezytej starannosci, by na
pierwsze wezwanie zamawiajgcego, rzeczowo przedstawi¢ wszelkie okolicznosci wptywajgce
na wysokos¢ zaoferowanej ceny. Odwotujgcy wskazuje, ze jak wynika jednak z orzecznictwa
KIO oraz sgddéw powszechnych, istnieje mozliwo$s¢ ponownego wezwanie wykonawcy do

ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Powtorne wezwanie moze zostaé
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skierowane, gdy ztozone wyjasnienia, w tym pewne elementy zaoferowanej ceny nie zostaly
wyjasnione dostatecznie doktadnie i budzg watpliwosci zamawiajgcego. Podnosi, ze m.in.
w wyroku KIO z dnia 17 stycznia 2018 r., sygn. akt KIO 34/18, potwierdzono mozliwos¢
ponownego wezwania do wyjasnien zaoferowanej ceny aktualizuje sie w szczegolnosci
w sytuacji, gdy zlozone wyjasnienia budzg watpliwosci i wymagajg doprecyzowania,
a wezwanie zamawiajgcego zostato sformutowane w sposdb nieprecyzyjny. Odwotujgcy
zwraca uwage, ze lzba jednoznacznie wskazata, iz ,ponowne Zzgdanie wyjasnien nie moze
prowadzi¢ do ztoZzenia zupetnie nowych wyjasnien”. Powtérne wezwanie do zlozenia
wyjasdnien zaoferowanej ceny jest dopuszczalne, o ile jego celem jest doprecyzowania lub
uszczegotowienia informacji przedstawionych juz w odpowiedzi na pierwsze wezwanie, lecz
w sposob ogdlny. Innymi stowy, powtérne wezwanie jest mozliwe, gdy pierwotne wyjasnienia
nie pozbawity zamawiajgcego watpliwosci i wymagajg skonkretyzowania. Odwotujgcy
zaznacza, ze konsekwencje braku precyzji pierwszych wyjasnien spoczywajg po stronie
wykonawcy. Odwotujgcy podnosi, ze szczegodlnie istotne pozostaje zatem, ,aby wykonawca
w odpowiedzi na pierwsze wezwanie zamawiajgcego przedstawit jak najbardziej kompleksowe
wyjasnienia wszelkich okolicznosci, przemawiajgcych za tym, ze zaoferowana cena nie jest
razgco niska. W przeciwnym razie, moze okazac sie, ze brak jest podstaw do sformufowania
ponownego wezwania, z uwagi iz jego skutkiem bytoby ztozenie nowych wyjasnien, co
w konsekwencji stanowitoby przywrocenie pierwotnego terminu na ztoZenie wyjasnien
i dokumentéw w przedmiocie sposobu kalkulacji ceny oferty” (tak KIO w wyroku z 17 stycznia
2018 r., sygn. KIO 23/18).

W toku rozprawy przed Krajowg lzbg Odwotawczg w dniu 5.08.2019 r. Odwotujgcy

podtrzymat stanowisko zawarte w odwotaniu.

Do postepowania po stronie Zamawiajgcego przystgpienie skutecznie zgtosit
wykonawca Biuro Ustug Inwestycyjnych C. & H. sp. j. z siedzibg w todzi. Na posiedzeniu
przed Krajowg |zbg Odwotawczg ztozyt pismo z dnia 2.08.2019 r., w ktérym wnidst o oddalenie
odwofania. Wniosek ten poparty zostat argumentacjg, zgodnie z ktérg jedng z oséb
dedykowang jako personel biurowy i jedng z os6b majgcg petni¢ funkcje personelu
pomocniczego byli dwaj wspdlnicy spotki, co pozwolito zamknag¢ koszty z tytutu ww. personelu
w kwocie 5 000 zt miesiecznie. Jako jedna z osdb personelu biurowego wyznaczony zostat
wspolnik D.C., ktérego koszty zostaty wyliczone na 1 316,97 zt, drugg osoba byt pracownik —
koszt catkowity 2 783,10 zt. Osobg wyznaczong jako personel pomocniczy byt wspdlnik G.H.,
ktérego koszty okreslono na 342,32 zl, drugg osobe stanowit pracownik — koszty 2 783,10 zt.

Przystepujacy wyjasnit, ze koszty pracy wspdlnikdw sg tak niskie, gdyz nie dotyczy ich ustawa
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o minimalnym wynagrodzeniu. Koszt pracy wspodlnika G.H. byt zas wyjagtkowo niski, gdyz
posiada on juz uprawnienia emerytalne. Przystepujacy wskazat réwniez, ze uwzglednit
rowniez koszty zastepstw, ktére wyliczyt na kwote 380 zt. Wykonawca poinformowat rowniez,
ze zawarte w dowodzie nr 1, dotgczonym do wyjasnien z dnia 9.05.2019 r. sformutowanie, iz
.-minimalne koszty pracodawcy na postawie obowigzujgcych przepiséw to 2 478.63 zV
stanowito omytke, powstatg na skutek mechanicznego przekopiowania tredci wyjasnien

sktadanych w poprzednim postepowaniu na tozsame zamowienie.

W toku rozprawy przed KIO Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materialu dowodowego, po zapoznaniu
sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
w szczegéblnosci z postanowieniami ogtoszenia o zamoéwieniu, Specyfikacjg Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia oraz korespondencjg Zamawiajagcego z wykonawcami, jak
réwniez po zapoznaniu si¢ z odwotaniem i pismem Przystepujacego, po wystuchaniu
oswiadczen, jak tez stanowisk stron i uczestnika ztozonych ustnie do protokotu w toku

rozprawy ustalila, co nastepuje.

Izba ustalita, Ze nie zaszla Zzadna =z przestanek, o ktérych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Jednoczesnie lzba stwierdzita, ze Odwotujgcy, wnoszac przedmiotowe odwotanie
w dostateczny sposob wykazat interes w zlozeniu $rodka ochrony prawnej - odwotania,

W rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny.

Izba na wstepie stwierdza, ze przedstawiony w odwotaniu stan faktyczny sprawy, powotany
powyzej, wraz z przywotanymi postanowieniami SIWZ byt w sprawie bezsporny i nie byt
podwazany, wobec czego nie bedzie powtarzany, zostanie jedynie uzupetniony o okolicznosci

wskazane ponize;j.

Zamawiajgcy pismem z dnia 30.04.2019 r. wezwat wykonawce BUI do wyjasnien na
podstawie art. 90 ust. 1 i 1a i art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, wskazujac ze cena jego oferty jest
nizsza o 33,22% od $redniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert. Zamawiajgcy wezwat

do wyjasnienia, czy wykonawca sporzgdzit oferte zgodnie z wszystkimi wymaganiami
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okreslonymi w SIWZ oraz wniést o podanie szczegétow dotyczacych sktadowych majgcych
wplyw na wysokosc¢ skalkulowanej ceny wraz ze wskazaniem czynnikéw, ktére zdaniem
wykonawcy majg wptyw na wysokos¢ skalkulowanej ceny oferty wraz z przedstawieniem
dowoddw, ze podana cena jest realna i wiarygodna, jak rowniez wskazania i opisu
obiektywnych czynnikdw majgcych wptyw na wysokos¢ zaoferowanych cen, w szczegolnosci
w zakresie m.in. ustugi nadzoru i zarzadzania w okresie projektowania (weryfikacja
i koordynacja prac projektowych) w odniesieniu do Poz. 2.1.

Zamawiajgcy zazadat wyjasnien w zakresie dotyczacym w szczegdlnosci m.in.:

.7. Czy w cenie ofertowej Wykonawca uwzglednit wszystkie koszty zwigzane z zatrudnieniem
na podstawie umowy o prace w wymiarze petnego etatu, wszystkich oséb wykonujgcych
funkcje objete kluczowg cze$cig zamoéwienia oraz osoby wykonujgce czynnosci wchodzgce
w zakres obowigzkéw o0sob tworzgcych Personel Biurowy oraz Personel Pomocniczy f{j.
czynnoSci biurowe, administracyjne i organizacyjne wskazane w poz. 2.1. OPZ?

8. czy Wykonawca uwzglednit w cenie oferty koszty pracy i wynagrodzenia oso6b wchodzgcych
w skfad Personelu Konsultanta (Eksperci Kluczowi, Inni Eksperci), Personelu biurowego
i Personelu pomocniczego, zatrudnionych na podstawie umowy o prace, na poziomie nie
nizszym od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. 2015r. poz. 2008 oraz
z 2016 r., poz. 1265) w okresie realizacji robot oraz w okresie przeglagdéw i rozliczenia
kontraktu?”.

()

10. prosimy o po podanie liczby oséb wchodzgcych w skfad personelu biurowego oraz
personelu pomocniczego w oKkresie wykonywania robdét budowlanych oraz w okresie
przegladdw i rozliczenia Kontraktu. Na jakich konkretnie warunkach zostang zatrudnione te
osoby przez Wykonawce?”

Wykonawca BUI udzielit odpowiedzi pismem z dnia 9.05.2019 r., w ktérym m.in. w odniesieniu
do ww. pytan wskazat:

.. Wykonawca oswiadcza, ze w cenie oferty uwzglednit wszystkie koszty zwigzane
z zatrudnieniem na podstawie umowy o prace w wymiarze petnego etatu, wszystkich 0oséb
wykonujgcych funkcje objete kluczowg czesScig zamowienia oraz osoby wykonujgce czynnos$ci
wchodzgce w zakres obowigzkéw o0soOb tworzgcych Personel Biurowy oraz personel
Pomocniczy, tj. czynno$ci biurowe, administracyjne i organizacyjne wskazane w poz. 2.1 OPZ.
Szczegotowe rozliczenie kosztoéw pracy i wynagrodzenia kluczowych cztonkéw personelu oraz
cztonkow Personelu Biurowego i Pomocniczego, zatrudnionych na podstawie umowy o prace
w wymiarze petnego etatu, zawiera tabela sporzgdzona w formacie excel stanowigca dowdd

nr1”.
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,8. Wykonawca uwzglednit w cenie oferty koszty pracy i wynagrodzenia osob wchodzgcych
w skfad Personelu Konsultanta, a takze Personelu biurowego i Personelu pomochniczego,
zatrudnionych na podstawie umowy o prace, na poziomie nie nizszym od minimalnego
wynagrodzenai za prace ustalonego na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. 2015 r., poz. 2008 oraz z 2016 r. poz. 1265)
w okresie realizacji rob6t oraz w okresie przeglgdow i rozliczenia kontraktu. Szczegdotowe
rozliczenie kosztow pracy i wynagrodzenia kluczowych cztonkéw personelu oraz cztonkow
Personelu Biurowego i Pomocniczego, zatrudnionych na podstawie umowy o prace
w wymiarze petnego etatu, zawiera tabela sporzgdzona w formacie excel stanowigca dowod
nr1”.

»,10. Wykonawca oswiadcza, ze w okresie wykonywania robot budowlanych zatrudni dwie
osoby w ramach Personelu Biurowego oraz dwie osoby w ramach Personelu Pomocniczego,
za$ w okresie przeglagdéw | rozliczenia Kontraktu po jednej osobie z ww. wymienionych.
Wszystkie ww. osoby bedg zatrudnione na podstawie umoéw o prace na czas okreslony
odpowiadajacy okresowi trwania kontraktu. PowyZzsze spetnia wymagania Zamawiajgcego
okre$lone w SIWZ. Ponadto zatgczona do niniejszych wyjasnien tabela sporzgdzona przez
wykonawce na Personel Biurowy Kontraktu oraz Personel Pomocniczy”. (podkreslenie
Przystepujgcego)

Do wyjasnien Przystepujgcy dotgczyt m.in. ww. dowdd nr 1, ktéry stanowit wyliczenie kosztow.
Przy pozycjach ,Personel biurowy Kontraktu” i ,Personel pomocniczy” wskazat: ,minimalne
koszty pracodawcy na podstawie obowigzujgcych przepiséw to 2 478,63”. Podana cena
jednostkowa w ww. wyliczeniu, dla obu pozycji po 5 000,00 zt — dotyczyto to ,2 osdb w okresie

realizacji, 1 osoba w okresie rozliczenia”.

W pkt 2.1 OPZ — ,Personel konsultanta” Zamawiajgcy zawart nastepujgce postanowienie:
.,Nadzor nad realizacjg Kontraktu bedzie powierzony osobom wskazanym w Ofercie
Konsultanta oraz osobom zaakceptowanym przez Kierownika Projektu zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami prawa i procedurami kontraktowymi.

W celu realizacji zaméwienia Konsultant zapewni odpowiedni:

1) Personel Konsultanta (Eksperci Kluczowi, Inni Eksperci),

2) Personel biurowy

Dla okresu projektowania oraz okresu wykonywania robot budowlanych min 2 osoby, np.:
sekretariat, obstuga techniczno - administracyjna itp.

Dla okresu przegladéw i rozliczenia Kontraktu min 1 osobe, np.: sekretariat, obstuga
techniczno - administracyjna itp.),

3) Personel pomocniczy
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Dla okresu projektowania oraz okresu wykonywania robét budowlanych min 2 osoby, inne
osoby niezbedne w czasie realizacji ustugi,),
Dla okresu przegladéw i rozliczenia Kontraktu (min 1 osobe, inne osoby niezbedne w czasie

realizacji ustugi,), niezbedny do wtasciwego wykonania przedmiotu zamowienia”.

Wzdér umowy, stanowigcy zatgcznik do SIWZ, w § 13 — ,0gdine obowigzki Konsultanta”, ust. 6,
stanowit: ,Wszystkie osoby, ktérych dotyczy obowigzek zatrudnienia na podstawie umowy o
prace, tj. wskazane w ust. 5 i 6, przez okres realizacji Ustugi, do wydania ostatniego
Swiadectwa Przejecia, bedg zatrudnione na podstawie umowy o prace w wymiarze petnego
etatu, tzn. bedg peili obowigzki we wszystkie dni robocze w miesigcu, z zastrzezeniem, iz w
Okresie Projektowania Gioéwny Inspektor Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej,
Specjalista ds. rozliczen, Specjalista ds. roszczen zatrudnieni bedg w wymiarze nie mniejszym
niz 2 etatu, tzn. bedg petnili obowigzki w co najmniej potowe dni roboczych w miesigcu.
Technolog, przez okres realizacji ustugi, do wydania ostatniego Swiadectwa Przejecia,

zatrudniony bedzie w wymiarze nie mniejszym niz 2 etatu”.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

W ocenie Izby potwierdzit sie¢ zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 3 ustawy
Pzp. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy ktéra
zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Z kolei art. 90
ust. 3 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit
wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze
oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Majgc na
uwadze tres¢ wyjasnien z dnia 9.05.2019 r. oraz pisma z dnia 2.08.2019 r., zlozonego przez
Przystepujacego na posiedzeniu przed KIO, nalezy uznaé, ze Przystepujacy przygotowujgc
oferte uwzglednit koszty pracy ponizej przepiséw o minimalnym wynagrodzeniu o prace.

Izba nie data wiary twierdzeniom Przystepujgcego z pisma z 2.08.2019 r., iz koszty pracy
pracownikdw personelu biurowego i pomocniczego wyliczyt z zatozeniem, ze powota po
jednym ze wspolnikbw na ww. stanowiska. NiewiarygodnoS¢ rzeczonych twierdzen jest
oczywista w konfrontacji z wyjadnieniami razgco niskiej ceny z 9.05.2019 r., gdzie
w odpowiedzi na pytanie 10, Przystepujgcy wprost wskazat, ze ,Wykonawca o$wiadcza, ze
w okresie wykonywania robot budowlanych zatrudni dwie osoby w ramach Personelu
Biurowego oraz dwie osoby w ramach Personelu Pomocniczego, za$ w okresie przegladdéw

i rozliczenia Kontraktu po jednej osobie z ww. wymienionych. Wszystkie ww. osoby beda
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zatrudnione na podstawie umow o prace na czas okreslony odpowiadajacy okresowi
trwania kontraktu. PowyZzsze spetnia wymagania Zamawiajgcego okreSlone w SIWZ”
(podkreslenie Przystepujgcego). Odpowiedz ta jest spdjna z catoscig wyjasnien, gdzie
Przystepujgcy odnoszgc sie do zatgczonego do nich dowodu nr 1 — wyliczenia kosztéw,
wskazywat, ze zawierajg one rozliczenia kosztéw pracy i wynagrodzenia m.in. cztonkéw
personelu biurowego i pomocniczego, zatrudnionych na podstawie umowy o prace
w wymiarze petnego etatu — zatem powotane w wyliczeniu koszty nie odnosity sie do kosztow
pracy wspolnika spofki, a jedynie oséb zatrudnionych na umowe o prace. Nie jest rowniez
logiczne i zgodne z zasadami doswiadczenia zyciowego niepowofanie sie na okolicznosc
postuzenia sie wspolnikami jako ww. personelem w wyjasnieniach razgco niskiej ceny, gdyby
rzeczywiscie Przystepujgcy w ten sposéb kalkulowat oferte. Powyzsze jednoznacznie
Swiadczy o tym, ze przygotowujgc oferte i skladajgc wyjasnienia Przystepujgcy nie zakladat
zaangazowania wspolnikéw spoétki jako ww. personelu. Okolicznosci sprawy nakazujg
stwierdzenie, ze Odwotujgcy przyjmowat, ze osoby petnigce funkcje ww. personelu zatrudni na
umowe o prace, przy czym przyjat nieaktualne stawki, na co wskazuje zawarte w ww.
dowodzie nr 1 stwierdzenie, ze ,minimalne koszty pracodawcy na podstawie obowigzujgcych
przepisow to 2 478,63 zt”. Biorgc pod uwage catg tre$¢ wyjasnien razgco niskiej ceny, z
ktérych jasno i w sposdb nie budzacy watpliwosci wynika, ze Przystepujgcy zamierzat
wszystkie osoby w ramach personelu biurowego i pomocniczego zatrudni¢ na umowe o prace
oraz wskazanie w wyliczeniu kwoty 5000 zt jako koszt miesieczny pracy dwoch takich oséb,
nie budzi watpliwosci, ze dokonujgc wyliczen, Przystepujacy uwzglednit wskazang przez
siebie, nieaktualng kwote minimalnych kosztéw pracodawcy — 2 478,63 zh Nie jest
wiarygodnym rowniez twierdzenie, ze ww. sformutowanie dotyczgce minimalnych kosztéw
pracodawcy stanowi omytke, pozostato$é po poprzednich po wyjasnieniach — gdyz to
wskazanie koresponduje w petni z trescig samych wyjasnien i przewidzianych w wyliczeniu
kwot — 5000 zt za prace dwdch pracownikéw — czyli kwote nierealng, przy zatozeniu wyzszych
kosztéw pracodawcy niz wskazane, o czym ponizej.

Ustalenie ww. okolicznosci jednoczes$nie nakazuje stwierdzenie, ze zlozone przez
Przystepujacego wyjasnienia potwierdzajg, ze zaoferowana cena jest razgco niska. Jak
wynika z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, wykonawca, w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny,
powinien udzieli¢ wyjasnien m.in. w zakresie kosztéw pracy, ktoérych wartos¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej
stawki godzinowej ustalonej na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Przystepujgcy nie kwestionowat wyliczen
Odwotujgcego, zgodnie z ktérymi minimalnym kosztem pracodawcy zatrudniajagcym osobe na

o umowe o prace jest kwota 2 710,81 zt (tym bardziej za bezsporng nalezy uzna¢ kwote
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2 655,43 — koszt zatrudnienia osoby zwolnionej z obowigzku opfacania sktadek na Fundusz
Pracowniczy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczehn Pracowniczych). Ponadto, wykonawca
zobowigzany byt rowniez uwzgledni¢ koszty zastepstw, czego réwniez dotyczyto wezwanie do
wyjasnien (pkt 9). A zatem kwoty bezspornie uznane za stanowigce minimalne koszty
pracodawcy (nawet bez uwzglednienia kosztéw zastepstw), przenoszg kwote zatozong
w wyliczeniach zatgczonych do wyjasnien przez Przystepujgcego, nie jest zatem mozliwym, by
zatozone koszty pracy byly zgodne 2z przepisami obwigzujgcego prawa. Reasumujac,
zaoferowana przez Przystepujgcego cena nie daje gwarancji wykonania zamowienia zgodnie
wymaganiami SIWZ (zatrudnienie rzeczonego personelu, w wymaganej liczbie, na umowe
o prace) oraz odrebnymi przepisami (wynagrodzenie minimalne oraz pozostate koszty
pracodawcy).

Prezentowane na rozprawie przed KIO argumenty, dotyczace zatrudnienia wspoélnikow
jako cztonkow ww. personelu nalezy uznaé za przyjete na potrzeby postepowania
odwotawczego. Jakkolwiek Izba uznaje, zgodnie z art. 190 ust. 1a ustawy Pzp, iz wykonawca
ma prawo skfadania nowych dowoddéw w toku postepowania odwotawczego na potwierdzenie,
ze cena oferty nie zawiera razgco niskiej ceny, tak dowody sktadane przez Przystepujgcego
stanowig catkowitg zmiane, w zasadzie zaprzeczenie wyjasnien razgco niskiej ceny z dnia
9.05.2019 r. Charakter tej zmiany nie pozwala na przyjecie, ze obecne stanowisko
Przystepujgcego odnosi sie do rzeczywiscie przyjetego sposobu i zatozeh kalkulacji oferty.
Nadto, dopuszczenie w wyjasnien o catkowicie odmiennej tresci, na t¢ samg okoliczno$¢
(zatozone koszty pracy), stanowitoby naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcéw
i uczciwej konkurencji.

Majgc powyzsze na uwadze, lzba uznata, ze Zamawiajgcy winien byt odrzuci¢ oferte
Przystepujacego BUI na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, czego

zaniechat, dopuszczajgc sie tym samym naruszenia tych przepisow.

Za niepotwierdzony lzba uznata zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, {j.
zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego pomimo jej niezgodnosci z SIWZ. W ocenie
Izby Odwotujgcy nie wykazat rzeczonej niezgodnosci. Jak wynika z wyzej wskazanych ustalen
Izby, Odwotujgcy przygotowujac oferte przewidziat zatrudnienie Personelu Pomocniczego
i Personelu Biurowego na podstawie umowy o prace, zgodnie z SIWZ. Przyjecie nieaktualnej,
zanizonej wysokosci kosztow pracodawcy Swiadczy o naruszeniu przepisow dotyczgcych

razgco niskiej ceny oferty, nie zas postanowien SIWZ.

Jako catkowicie bezpodstawny nalezato uznac zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy

Pzp, majgcy polega¢ na zaniechaniu wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty
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Odwotujgcego. Nalezy zwréocié uwage, ze zgodnie z powotanym przepisem, zamawiajgcy
wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteridw oceny ofert okreslonych w specyfikaciji
istotnych warunkow zamowienia. Odwotujgcy nie zakwestionowat dokonanej oceny oferty
Przystepujgcego w zakresie okredlonych w SIWZ kryteridow, jak réwniez oceny swojej oferty,
ktéra zdobyta 90,95 pkt w stosunku do 100 pkt, jakie uzyskata oferta Przystepujgcego.
Zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy, skutecznie podniesione przez Odwotujgcego
stanowi naruszenie przepisow dotyczgcych podstaw odrzucenia, nie za$ art. 91 ust. 1 ustawy
Pzp.

Biorgc pod uwage powyzszy stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekta, jak

w sentenciji, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust.
1 pkt 2 i § 3 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 972).

Przewodniczacy: .......ccoiviiiiiiiiinennn.
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