Sygn. akt: KIO 1672/12

WYROK
z dnia 20 sierpnia 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: n Dagmara Galczewska —-Romek

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2012r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 6 sierpnia 2012r. Polimex - Mostostal S.A.,
ul. Czackiego 15/17, 00-950 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez PGE
Dystrybucja S.A. Oddzial £6dz - Teren, ul. Piotrkowska 58, 90-105 Lé6dz,

przy udziale wykonawcy Siemens Sp. z o0.0., ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza Polimex - Mostostal S.A., ul. Czackiego 15/17, 00-950
Warszawa i
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Polimex -
Mostostal S.A., ul. Czackiego 15/17, 00-950 Warszawa tytutem wpisu od
odwotania,
2.2. zasadza od Polimex - Mostostal S.A., ul. Czackiego 15/17, 00-950 Warszawa na
rzecz PGE Dystrybucja S.A. Oddziat £L6dz — Teren, ul. Piotrkowska 58, 90-105
Loédz, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$cset ztotych zero groszy)
stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Saqdu Okregowego w todzi.

Przewodniczacy: .................



Sygn. akt: KIO 1672/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy - PGE Dystrybucja S.A. Oddziat £6dz Teren prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzieleni zamowienia, ktérego przedmiotem jest dostawa
10 sztuk transformatoréw o mocy 110/ 15kV, 25 MVA na potrzeby projektu p.n. ,Budowa i
przebudowa infrastruktury dystrybucji energii elektrycznej 110/15 kV w wybranych powiatach
Wojewoddztwa todzkiego.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w dniu 6 czerwca 2012 roku w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod poz. 2012/ S 106- 177059-2012
Pismem z dnia 6 sierpnia 2012 roku odwotujacy - Polimex - Mostostal S.A. wniést do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotania na czynno$ci i zaniechania zamawiajgcego
polegajace na:
1. przeprowadzeniu aukcji elektronicznej w dniu 26 lipca 2012 roku w sposob
nieprawidtowy/wadliwy,
2. zaniechaniu uznania przeprowadzenia aukcji elektronicznej w dniu 26 lipca 2012
roku w sposéb nieprawidtowy i odmowy jej powtdrzenia,
3. zaniechaniu uniewaznienia aukcji elektronicznej z dnia 26 lipca 2012 roku.
4. zaniechaniu powtdrzenia (ponownego przeprowadzenia) aukcji elektroniczne;j,

w zwigzku z jej wadliwym przeprowadzeniem w dniu 26 lipca 2012 roku.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepiséw art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ¢
ustawy Pzp, art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, art. 91 cust. 1i2iust. 5w
zwigzku z art. 15 ust. 1 ustawy Pzp — przez przeprowadzenie postepowania w sposéb nie
zapewniajacy zachowania zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania, na skutek
przeprowadzenia aukcji elektronicznej w sposdb nieprawidtiowy z przyczyn lezacych po
stronie zamawiajacego lub po stronie platformy aukcyjnej a takze przez niezapewnienie
odpowiednio funkcjonujacej platformy elektronicznej, z ktérg wszyscy wykonawcy drogg
teleinformatyczng mogliby sie potaczy¢ w sposdb bezposredni i niezaktdcony oraz sktadac
postgpienia. Wskazat takze na zaniechanie zamawiajgcego uniewaznienia aukgciji
elektronicznej z dnia 26 lipca, zaniechanie jej powtorzenia, w zwigzku z jej wadliwym
przeprowadzeniem, co miato wptyw na wynik postepowania, bowiem uniemozliwito
odwotujgcemu skuteczne potaczenie z platformg aukcyjng zamawiajgcego i ztozenie
najkorzystniejszego postapienia, a w konsekwencji uzyskania przedmiotowego zamowienia

publicznego.



Odwotujacy, wskazujac na powyzsze naruszenia wniost o:

1. uznanie aukcji elektronicznej, przeprowadzonej w dniu 26 lipca 2012 roku za
przeprowadzong w sposob nieprawidlowy / wadliwy i uniewaznienie aukcji

elektronicznej przeprowadzonej przez zamawiajgcego w dniu 26 lipca 2012 roku,

2. ponowne przeprowadzenie (powtdrzenie) aukcji elektronicznej w ramach przetargu,
w uwzglednieniem zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw
w sposéb zapewniajgcy odpowiednie funkcjonowanie platformy aukcyjnej,
umozliwiajgcej wykonawcom mozliwo$¢ bezposredniego i niezaktdbconego taczenia sie
z platformg elektroniczng zamawiajagcego droga elektroniczng oraz sktadanie
postgpien.

Na wypadek nieuwzglednienia wskazanych powyzej zadan, w tym zadania uniewaznienia

aukcji przeprowadzonej w dniu 26 lipca 2012 roku, w przypadku uznania, ze zachodzg

przestanki do uniewaznienia catego postepowania, odwolujacy wniost o nakazanie

uniewaznienia postepowania w catosci na podstawie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy

Pzp. Wniost takze o zwrotu odwotujgcemu wpisu od odwotania wediug norm przepisanych

Z uwagi na to, ze do dnia ztozenia odwotania, zamawiajgcy nie poinformowat odwotujgcego
o wynikach aukcji oraz wyborze oferty najkorzystniejszej, odwotujacy jedynie z ostroznosci,
w razie gdyby w toku postepowania zamawiajacy dokonat tych czynnosci, wnidst odwotanie
réwniez od tych czynnosci, zarzucajgc naruszenie art. 7 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zwigzku z
art. 91 ust. 1 ustawy Pzp przez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem

przepiséw ustawy Pzp wskazanych w odwotaniu.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotujgcy podniost, ze w dniu 23 lipca zostat zaproszony do
udzialu w aukcji elektronicznej. Odwotujacy i jego pracownicy zatrudnieniu w Zaktadzie
ZREW Oddziat Transformatory wielokrotnie wczesniej brali udziat w aukcjach
elektronicznych, prowadzonych w trybie ustawy Pzp, wielokrotnie aukcje te konczyty sie
ztozeniem przez odwotujacego najkorzystniejszej oferty. Nigdy wczesniej nie miaty miejsca
po stronie odwotujgcego problemy 2z taczami internetowymi czy z urzadzeniami
informatycznymi, skutkujagce problemami z potgczeniem 2z platformg elektroniczng
zamawiajgcych, jak tez ze sprzetem odwotujgcego, wykorzystywanym przy tego typu
aukcjach. Normalng praktykg przy udziale w aukcjach elektronicznych jest takze to, ze oferty
sktadane sg w ostatnich momentach trwania takich aukcji, niekiedy nawet w ostatnich
sekundach. Odwotujgcy wielokrotnie brat udziat w aukcjach, gdzie jego oferta sktadana byta
w 0 wiele krotszym czasie przed zakonczeniem aukcji i nastepowato skuteczne ztozenie

postgpienia. Sktadanie ofert (postapien) w tak krétkim czasie od zakonczenia aukgcji nie jest



tylko domeng odwotujgcego, w praktyce bowiem wiekszoS¢ aukcji elektronicznych

rozstrzyga sie w ostatnich chwilach przed ich zakonczeniem.

Odwotujgcy wskazat réwniez, ze dysponowat w pemni sprawnymi, zgodnym z wymogami
Zamawiajgcego urzadzeniami informatycznymi, zapewniajgcymi sprawny i bezproblemowy

udziat w aukcji elektronicznej w dniu 26 lipca 2012 roku.

Odwotujgcy podnidst, ze w czasie trwania aukcji, na okoto 2 i pdt minuty przed jej
zakonczeniem, przy prébie dokonania przez odwotujgcego postapienia, na monitorze osoby
obstugujacej aukcje ze strony odwotujgcego (pana J........ Z....... ) pojawit sie komunikat o
braku potaczenia z konsolg zamawiajgcego. Komunikat ten pojawit sie kilkukrotnie, a
nastepnie strona ulegta zawieszeniu. Po odzyskaniu pofgczenia z platformg elektroniczng
zamawiajgcego okazato sie. ze aukcja zakonczyla sie a postgpienie dokonane przez
odwotujacego nie zostalo zarejestrowane. Skutkowato to niedokonaniem przez
Zamawiajgcego wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego, gdyz ze wzgledu na to,
ze oferta odwotujgcego ztozona w pierwszym etapie przedmiotowego postepowania zajeta
pierwszg pozycje, istniatlo bardzo duze prawdopodobienstwo, ze réwniez po zakonczeniu

aukgji oferta ztozona przez odwotujgcego bedzie najkorzystniejsza.

Wskazat ponadto, ze w trakcie trwania aukcji odwotujgcy kontaktowat sie z pracownikiem
zamawiajgcego, panig D........ K...... (wskazang przez Zamawiajgcego, jako osoba do
kontaktu w trakcie trwania aukcji) w celu upewnienia sie, czy oferta odwotujgcego nadal
zajmuje pierwsza pozycje. Zwigzane to byto z tym, Zze panel operatorski dla wykonawcéw byt
mato precyzyjny, co powodowato niejasno$¢ co do aktualnej pozycji oferty odwotujgcego.
Swiadczy to o tym, ze aukcja w ramach Przetargu nie byla wystarczajaco dobrze
przygotowana z przyczyn lezgcych po stronie Zmawiajgcego, lub platformy elektroniczne;.
Wskazuje to takze wyraznie na dbato$¢ odwotujgcego o zachowanie wszelkich wymogéw
ostroznosci i nalezytej starannosci w celu biezacego wyjasnienia wszelkich nieprawidtowosci

w' funkcjonowaniu platformy elektronicznej i przebiegu aukgciji.

Ponowna proba kontaktu telefonicznego z panig D....... K........ nastgpita w momencie
wystgpienia problemow z potgczeniem z platformg zamawiajacego. Ze wzgledu jednak na
to, ze miato to miejsce tuz przed zakonczeniem aukcji, okazato sie, ze potaczenie
telefoniczne z pracownikiem zamawiajacego nastapito kilkanascie sekund po zakonczeniu
aukcji. W trakcie tej rozmowy pan J........... Zooinnn... poinformowat pracownika
zamawiajgcego o nieprawidtowosciach w funkcjonowaniu platformy oraz o tym, ze na skutek
tych nieprawidtowosci nie mogt ztozy¢ skutecznego postgpienia. Niezwtocznie takze po

odzyskaniu potaczenia z platformg zamawiajagcego (26 lipca 2012 roku o godz. 10.36)



wystany zostat przez pracownika Odwotujgcego - pana J............ Zi........ mail z informacjg,
o problemach z potgczeniem z platformag elektroniczng Zamawiajgcego.

Odwotujacy wyjasénit, ze po tym zdarzeniu przeanalizowat i sprawdzit urzadzenia
informatyczne, stuzgce do udzialu w aukcji oraz potgczenia internetowe i okazato sie ze byty
one sprawne i dzialaty bez zarzutu. Nie bylo Zzadnym probleméw z potgczeniami
internetowymi, co wskazuje ze problem z potagczeniem z platformg elektroniczng powstat po
stronie zamawiajgcego lub jego platformy elektronicznej. Na dowdd tego zatgczyt wyciag
logéw systemowych odwotujgcego.

W dniu 30 lipca odwotujacy przestat pismo do zamawiajgcego, w ktérym szczegoétowo opisat
problemy z potgczeniem, wskazujac, ze problemy te powstaty na skutek wadliwie dziatajgcej
platformy elektronicznej zamawiajgcego. Odwotujacy poprosit jednoczesnie o dostarczenie
logéw z systemu zabezpieczajgcego potaczenia uzytkownikdw zewnetrznych z momentu
przeprowadzenia aukcji oraz logéw z systemu przetargowego. W pismie tym odwotujacy
przekazat tez wniosek o uniewaznienie aukcji elektronicznej z dnia 26 lipca 2012 roku i
ponowne jej przeprowadzenie. W odpowiedzi z dnia 31 lipca, zamawiajacy poinformowat
odwotujgcego, iz nie uniewazni aukcji elektronicznej. Nie przekazat jednak do analizy logow
zamawiajgcego, o ktére prosit odwotujacy, ograniczajac sie jedynie do lakonicznego

stwierdzenia, ze w logach tych nie znalazt btedow.

Na poparcie swojego stanowiska odwotujacy przywotat szereg orzeczen Krajowej |zby

Odwotawcze;.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit swoje przystgpienie

wykonawca Siemens Sp. z 0.0., wnoszgc o oddalenie odwotania.

Na podstawie dokumentacji akt sprawy oraz majac na uwadze stanowiska stron i

uczestnika postepowania ztozone do protokotu rozprawy, Izba ustalita, co nastepuje:

Izba dopuscita jako dowod w sprawie: dokumentacje postepowania o udzielenie
przedmiotowego zamowienia, w tym: specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia,
zaproszenia do udziatu w aukcji elektronicznej, pismo odwotujacego z dnia 30 lipca i mail
odwotujgcego z dnia 26 lipca 2012 roku a takze Podrecznik Oferenta, opisujacy procedure
przeprowadzenia aukcji, raporty aktywnosci wykonawcow w toku aukcji elektronicznej
ztozone przez zamawiajgcego oraz ztozony przez odwotujgcego wyciag z logéw

systemowych odwotujgcego.



Na podstawie tych dowodoéw ustalono, ze w pkt 6.3 siwz zamawiajgcy przewidziat wybér
oferty najkorzystniejszej z zastosowaniem aukcji elektronicznej, ktérej zasady
przeprowadzenia wraz z minimalnymi wymaganiami sprzetowymi opisat w zatgczniku nr 9 do
siwz.
W dniu 23 lipca 2012 roku zamawiajacy zaprosit do udziatu w aukcji elektronicznej trzech
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w postepowaniu:

1. Polimex - Mostostal S.A. z ceng brutto 13 394 700 z,

2. Siemens Sp. z 0.0. z ceng brutto 14 477 641, 20 z,

3. Power Engineering S.A. z ceng brutto 15 079 800 zt.
Zamawiajacy wskazat, Ze aukcja elektroniczna bedzie sie odbywaé wedtug reguty znizkowej
aukcji dynamicznej, co oznacza ze kazda nastepna oferta zostanie przyjeta tylko wowczas,
gdy bedzie miata wartos¢ nizszg od wartosci oferty uprzednio ztozonej przez wykonawce.
Parametrem licytowanym podczas aukcji jest tgczna warto$¢ netto oferty. Ponadto
zamawiajgcy ustalit, ze minimalna wartos¢ postapien sktadanych w toku aukcji elektronicznej
wynosi 20 000 zt. Termin otwarcia aukcji zostat wyznaczony na 26 lipca 2012 roku godz.
10:00, podstawowy czas trwania aukcji to 20 minut plus ewentualne dogrywki. Dogrywka
miata mie¢ miejsce w sytuacji, jesli w ciggu ostatnich 5 minut czasu trwania aukcji zostanie
ztozona nowa oferta, wéwczas aukcja miata zosta¢ przedtuzona od momentu ztozenia nowej
oferty o 5 minut plus liczba sekund dopetniajgca rozpoczetg minute, o ile nie padnie kolejna,
przediuzajaca ja oferta. Zamawiajacy w toku aukcji na biezgco miat przekazywaé kazdemu
wykonawcy informacje o pozycji ztozonej przez niego oferty.
Zamawiajacy wskazat takze na mozliwos¢ przetestowania aplikacji podczas aukcji testowej,
wyznaczonej na dzien 25 lipca 2012 roku w godz.11:00 - 13:00. Sposob obstugi platformy
aukcyjnej zamawiajgcy zawart w przekazanym wykonawcom wraz z zaproszeniem

Podreczniku oferenta.

W przeprowadzonej w dniu 25 lipca 2012 roku aukcji testowej wzieli udziat wszyscy
wykonawcy, w tym réwniez odwotujacy.

Aukcja docelowa rozpoczeta sie dnia 26 lipca o godz. 10.00, zakonczyta sie o godz. 10.26 i
zostata jednokrotnie przedtuzona o kolejne 5 minut, na skutek ztozenia przez wykonawce
Siemens Sp. z 0.0. postgpienia w ciggu ostatnich 5 minut.

W trakcie trwania aukcji jedynie wykonawca Siemens Sp. z o0.0. ztozyt trzy kolejne
postgpienia o godz. 10:00:33, 10:19:40, 10:20:33. Pozostali, zaproszeni do udziatu w aukcji
wykonawcy byli zalogowani do systemu aukcyjnego, ale nie ztozyli zadnego skutecznego
postgpienia. Z raportu aktywnosci wykonawcéw wynika, ze odwotujgcy otworzyt konsole
aukcyjng o godz. 10:14:59, zalogowat sie do systemu aukcyjnego o godz. 10:15. Zamkniecie
konsoli w odwotujgcego nastapito o0 godz. 12:12:43.



Odwotanie podlega oddaleniu.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania a odwotujacy
jako podmiot, biorgcy udziat w postepowaniu legitymuje sie interesem, o ktérym mowa w art.
179 ust. 1 ustawy Pzp uprawniajagcym go do ztozenia odwotania. Ponadto na skutek dziatan i
zaniechan zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu moze ponieS¢ szkode w postaci utraty

mozliwosci uzyskania przedmiotowego zaméwienia.

Izba oddalita, zgtoszony przez zamawiajgcego wniosek o odrzucenie odwotania w oparciu o
art. 189 ust. 2 pkt 7 ustawy Pzp z uwagi na brak przekazania zamawiajgcemu zatgcznikow
do odwotania. Bezspornym miedzy stronami jest, ze otrzymana przez zamawiajgcego w dniu
6 sierpnia 2012 roku kopia odwotania nie zawierala enumeratywnie wymienionych na
ostatniej stronie zatgcznikbw. W ocenie Izby, okolicznos¢ ta nie potwierdza jednak
zaistnienia przestanki okreslonej w art. 189 ust. 2 pkt 7 ustawy Pzp, bowiem zasadnicza
tres¢ odwotania, zawierajgca minimalne wymogi formalne odwotania, enumeratywnie
wymienione w § 4 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 22 marca 2010
roku w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. nr 48, poz.
280), zostata zamawiajgcemu doreczona w ustawowym terminie w sposob umozliwiajacy mu
zapoznanie sie z jej trescig. Zauwazyc¢ takze nalezy, ze wiekszos¢ zatgcznikéw do odwotania
byta znana zamawiajgcemu i znajdowata sie w jego posiadaniu (oferta odwotujgcego, odpis
KRS odwotujgcego, siwz z zatgcznikami, ogtoszenie o zaméwieniu, pisma zamawiajgcego z
dnia 23 lipca oraz 31 lipca oraz pismo odwotujacego z dnia 30 lipca i mail odwotujgcego).
Natomiast wyciag z logéw systemowych odwotujgcego, bedacy zatacznikiem do odwotania
byt jedynie jednym z dowoddéw przedstawionych przez odwotujgcego i nie stanowit on

zasadniczej tresci odwotania.

Odnoszac sie merytorycznie do zarzutow odwotania, Izba stwierdzita przede wszystkim, ze
odwotujacy na ktérym spoczywa ciezar udowodnienia faktu, z ktérego wywodzi korzystne dla
siebie skutki prawne, zgodnie z art. 6 k.c. oraz art. 190 ust. 1 ustawy Pzp nie udowodnit, ze
niemozliwos¢ ztozenia przez niego skutecznego postgpienia w toku aukcji elektronicznej
nastgpita w wyniku btednego dziatania zamawiajgcego, uchybien technicznych lezacych po
stronie zamawiajgcego czy tez na skutek niewlasciwie dziatajgcej platformy aukcyjnej, za
ktérg zamawiajgcy ponosi odpowiedzialnos¢. Odwotujgcy nie udowodnit, ze platforma
aukcyjna zamawiajgcego dziatata w sposéb nieprawidtowy czy tez po stronie organizatora
aukcji powstat btad, ktory zaktocit jej przebieg i uniemozliwit ztozenie odwotujgcemu

skutecznego postgpienia. Przeciwnie, przeprowadzona rozprawa a w szczegoélnosci ztozone
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przez zamawiajgcego raporty aktywnosci wykonawcow, biorgcych udziat w aukcji
elektronicznej z dnia 26 lipca 2012 roku dowodza, Zze aukcja przebiegata w sposdb
niezakitocony i prawidtowy, odwotujacy utrzymywat potgczenie z platformg aukcyjng przez
caly czas trwania aukcji, w toku ktoérej nie zlozyt Zzadnego postgpienia. Réwniez pozostali
wykonawcy, bioragcy udziat w aukcji nie mieli zadnych problemoéw z dostepem do platformy
aukcyjnej i ztozeniem kolejnych postapien (w przypadku przystepujgcego Siemens Sp. z
0.0.). W raporcie aktywnosci wykonawcow nie zanotowano zadnych uchybien w postaci
zawieszenia systemu, utraty przez wykonawcow potgczenia z platformg aukcyjng
zamawiajgcego. Okolicznosé utrzymywania potgczenia w czasie trwania aukcji, a w
szczegoblnosci w godzinach 10:20 — 10:26 tj. w czasie kiedy odwotujacy probowat ztozyé

postapienie, potwierdza takze wyciag z logow systemowych odwotujgcego.

Odwotujacy twierdzit w trakcie rozprawy, ze w toku aukcji elektronicznej nastgpito zerwanie
pofaczenia z konsolg oferenta, bowiem system wyswietlit komunikat ,konsola stracita
pofaczenie”. Mozliwos¢ zaistnienia tej sytuacji zostata wskazana przez zamawiajgcego na
rysunku nr 15, strona 14 Podrecznika Oferenta SWPP System PGE Aukcje elektroniczne .
Komunikat ten zgodnie z wyjasnieniem zawartym w podreczniku oznacza, ze potgczenie
mogto zosta¢ utracone z powodu: utraty dostepu do Internetu albo chwilowego zawieszenia
pofaczenia przez przegladarke internetowa. Zaistnienie obu tych zdarzen moze nastgpi¢ w
normalnym toku trwania aukgji elektronicznej i nie jest ono wynikiem btednie dziatajacego
systemu zamawiajgcego czy platformy, na ktérej przeprowadzana jest aukcja elektroniczna.
W konsekwencji zamawiajacy nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za tego typu zdarzenia.
Wykonawca, biorgcy udziat w aukcji elektronicznej musi wzig¢ pod uwage ryzyko
ewentualnego wystapienia takich zdarzen jak: chwilowe zawieszenie potaczenia przez
przegladarke internetowg czy utrata dostepu do Internetu i majac na uwadze mozliwosc
wystgpienia tych okolicznosci, musi zapewni¢ sobie odpowiedni czas na zlozenie
skutecznego postapienia w toku aukcji.

Ponadto z wyjasnien petnomocnika odwotujgcego ztozonych do protokotu rozprawy wynika,
ze zawieszenie systemu nastgpito po zatwierdzeniu ztozenia oferty ale przed ztozeniem
certyfikowanego podpisu elektronicznego, co oznacza ze odwotujacy nie ztozyt skutecznego
postgpienia w toku aukcji elektronicznej a proba jego ztozenia nie mogta by¢ zarejestrowana

przez zamawiajgcego.

Z powyzszych wzgledéw, Izba uznata odwotanie za niezasadne.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zaméwieh publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2, 8§ 3i§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), przyznajgc zamawiajgcemu

koszty zastepstwa prawnego, zgodnie ze ztozong do akt sprawy faktura.

Przewodniczacy: .............cciiiiiiiiiiiiins
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