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WYROK
z dnia 6 lutego 2015 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Beata Pakulska-Banach

Protokolant: Matgorzata Gil

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lutego 2015 roku w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 stycznia 2015 roku
przez wykonawce: LIFOR Sp. z o. o. z siedzibg w Bytomiu, ul. Putaskiego 49,
41-902 Bytom, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Gtowny Inspektorat
Transportu Drogowego, ul. Postepu 21, 02-676 Warszawa,

przy udziale — wykonawcy: Zaktadu Urzadzen Radiolokacyjnych ,,ZURAD” Sp. z o. o.
z siedzibg w Ostrowie Mazowieckiej, ul. Stacyjna 14, 07-300 Ostrow Mazowiecka,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie
Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu - Gtdwnemu Inspektoratowi
Transportu Drogowego: uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego - LIFOR Sp. z o. o.
z siedzibg w Bytomiu oraz dokonanie ponownego badania i oceny ofert
z uwzglednieniem oferty Odwotujagcego.

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego - Gtoéwny Inspektorat Transportu
Drogowego, i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy) uiszczong przez



Odwotujgcego - LIFOR Sp. z 0. 0. z siedzibg w Bytomiu, tytutem wpisu
od odwotania,

2.2 zasadza od Zamawiajgcego - Gtéwnego Inspektoratu Transportu Drogowego
na rzecz Odwotujgcego - LIFOR Sp. z 0. 0. z siedzibg w Bytomiu kwote
11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy), stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione tytutem wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: .....cocieiiiiiiieiiirircrrr e
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Uzasadnienie

Gtowny Inspektorat Transportu Drogowego [zwany dalej: ,Zamawiajgcym’], prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: Dostawa stacjonarnych urzgdzen rejestrujgcych wykroczenia w ruchu
drogowym polegajgcych na przekroczeniu dozwolonej predkosci przez pojazdy,
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
[i.t. Dz. U. 22013 r., poz. 907 z pézn. zm.] — zwanej dalej: ,ustawg Pzp”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
w dniu 19 listopada 2014 roku pod numerem 240381-2014. Wartos¢ szacunkowa
zamoéwienia jest mniejsza od kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 21 stycznia 2015 roku przekazat wykonawcom zawiadomienie
o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty ztozonej przez wykonawce

LIFOR Sp. z 0. 0. z siedzibg w Bytomiu.

W dniu 26 stycznia 2015 roku wykonawca - LIFOR Sp. z o. o. z siedzibg w Bytomiu
[zwany dalej: ,,Odwotujgcym’], wnidst odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego polegajacych
na:

e odrzuceniu oferty Odwotujgcego art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp;

e wyborze oferty ztozonej w postepowaniu przez wykonawce Zaktad Urzadzen
Radiolokacyjnych ZURAD Sp. z 0. 0. w Ostrowie Mazowieckie;.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa:

1) art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp poprzez przyjecie, ze zachodzi przestanka btedu
w obliczeniu ceny i odrzucenie oferty Odwotujacego w sytuacji, gdy brak byto
podstaw do dokonania takiej czynnos$ci w postepowaniu, bez dostatecznego
i wyczerpujgcego uzasadnienia faktycznego i prawnego tej czynnosci;

2) art. 43 ust. 1 pkt 29 ustawy z dnia 11.03.2004 r. o podatku od towardw i ustug,
poprzez bezpodstawne przyjecie, ze bedace przedmiotem zamowienia szkolenia



majg charakter szkoleh zawodowych i odrebnej (nie pomocniczej) ustugi,

a cate zamowienie nie ma charakteru kompleksowego;

3) art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp w zwigzku z art. 43 ust 1 pkt 29 ustawy o podatku
od towardw i ustug, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Zaktadu
Urzadzen Radiolokacyjnych ZURAD w Ostrowie Mazowieckiej, jako zawierajgcej
btad w obliczeniu ceny poprzez naliczenie w formularzu oferty (poz. 3 b) btednej
stawki podatku VAT;

4) art. 7 wust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania
z naruszeniem zasady réwnego traktowania wykonawcéw oraz w sposob
uniemozliwiajacy zachowanie uczciwej konkurencji, przejawiajgcy sie tym,

ze za najkorzystniejszg uznana zostata oferta podlegajgca odrzuceniu;

5) art. 91 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez uznanie, ze oferta innego wykonawcy
jest ofertg najkorzystniejsza.

W oparciu o powyzsze Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie:
e uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

e uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty
Zaktadu Urzgdzen Radiolokacyjnych ZURAD Sp. z o. 0. z siedzibg w Ostrowie
Mazowieckiej, jako najkorzystniejszej;

e odrzucenia oferty wykonawcy Zaktad Urzadzen Radiolokacyjnych ZURAD
Sp.z o. 0. z siedzibg w Ostrowie Mazowieckiej, jako zawierajgcej btad
w obliczeniu ceny - art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp;

e powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty

Odwotujgcego;

e obcigzenia kosztami postepowania Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego
poprzez zasadzenie uzasadnionych kosztéw Odwotujgcego sie z tytutu wpisu
od odwotania oraz z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;

e dopuszczenie dowodéw zatgczonych do odwotania.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze zamdwienie zostato
przez Zamawiajgcego okreslone w sposéb kompleksowy, bez rozbicia na odrebne zadania,
a w jego skfad wchodzity: 1) dostawa 3 sztuk stacjonarnych urzgdzen rejestrujgcych



wykroczenia w ruchu drogowym, 2) przeprowadzenie szkoleh treneréw z zakresu obstugi,
montazu i eksploatacji urzgdzen oraz wszelkich urzadzen dodatkowych z nadaniem
odpowiednich uprawnien do prowadzenia szkolen wewnetrznych z przedmiotowego zakresu
(szkolen na poziomie trenerskim), 3) sSwiadczenie ustugi utrzymania urzadzen, obejmujgce
naprawe, serwis i legalizacje. Odwotujgcy stwierdzit ponadto, ze zamdwieniu zostat nadany
kod CPV: 38410000-2, ktérego petna nazwa wg opisu kodow CPV to ,przyrzagdy pomiarowe”
oraz, ze Zamawiajgcy nie nadat zamowieniu innej klasyfikacji CPV, co zdaniem
Odwotujgcego swiadczy o tym, ze zamoOwienie miato charakter kompleksowy i w ramach
.,dostawy przyrzadéw pomiarowych” obejmowato pozostate, wyszczegd6lnione w opisie
przedmiotu zaméwienia, Swiadczenia pomocnicze, w tym szkolenia z zakresu obstugi
urzadzen. Odwotujgcy powotat sie na fakt, ze ustugi szkoleniowe w klasyfikacji CPV maja
zupetnie inne kody CPV, takie jak: CPV 80500000-9, CPV 80510000-2, CPV 80511000-9,
CPV 80530000-8, w zaleznosci od charakteru szkolenia. Odwotujgcy wskazat, ze brak
uzycia tych kodow, ktoére charakteryzowatyby ustugi szkoleniowe, w zasadniczy sposob
wptywat na okreslenie stawki VAT w ofercie, gdyz na podstawie powigzania kodu CPV
nastepuje  okreslenie  przedmiotu  opodatkowania i dob6ér numeru  PKWiU,
ktory jest niezbedny do wyliczenia prawidtowej stawki VAT. Odwotujgcy wskazat rowniez
na nazwe przedmiotu zamowienia: ,Dostawa stacjonarnych urzgdzen rejestrujgcych
wykroczenia w ruchu drogowym, polegajgcych na przekroczeniu dozwolonej predkosci przez
pojazdy” oraz, ze dopiero w opisie przedmiotu zamdwienia Zamawiajgcy sprecyzowat zakres
zamoOwienia, opisujgc poszczegdlne jego skiadniki, co w jego ocenie swiadczy o tym,
ze Zamawiajgcy traktuje pozostate sSwiadczenia poza swiadczeniem gtébwnym, jakim jest
dostawa urzgdzen rejestrujgcych, jako sSwiadczenia pomocnicze, $cisle zwigzane

ze Swiadczeniem gtéwnym.

Odwotujgcy wskazat ponadto, ze Zamawiajgcy, pismem z dnia 11 grudnia 2014 roku,
wezwat go do wyjasnienia m. in. podstawy naliczenia w ofercie podatku VAT
od zaoferowanej kwoty netto za przeprowadzenie szkolen wskazanych w ust. 3 lit. b
formularza oferty. Odwotujacy ztozyt wyjasnienia, z ktérych wynikato, ze w formularzu oferty
nr OF.0 Zamawiajgcy pozostawit wykonawcom wykropkowang warto$¢ podatku VAT, ktéra
ma by¢ naliczona od ceny netto za wykonanie szkolenia trenerskiego, a zwigzku z tym,
iz stawka podatku VAT nie zostata narzucona przez Zamawiajgcego, Odwotujgcy podat
stawke VAT zgodng z interpretacjg Urzedu Skarbowego, w ktérym on sie rozlicza. Ponadto,
Odwotujgcy wyjasnit, ze wymdg podania stawki podatku VAT réwniez jest ujety we wzorze
umowy (§ 6 ust. 1 lit. b), w zwigzku z czym uznat za zasadne, aby do kwoty netto ustugi
szkoleniowej na poziomie trenerskim doliczy¢ 23% stawke podatku VAT, gdyz w przypadku,
gdy wykonywanych jest wiecej czynnosci i sg one ze sobg Scisle powigzane oraz stanowig



catosé pod wzgledem ekonomicznym i gospodarczym, to wowczas dla potrzeb VAT nalezy
potraktowa¢ je jako jedng czynnos¢ opodatkowang. Dalej w wyjasnieniach wskazat,
ze Swiadczenie pomocnicze, co do zasady, dzieli los prawny $wiadczenia gtéwnego,
w szczegolnosci w zakresie momentu powstania obowigzku podatkowego, miejsca
Swiadczenia oraz stawki podatku od towaréw i ustug. W przypadku, gdy w sktad swiadczonej
ustugi wchodzg ustugi pomocnicze, czyli takie, ktére nie stanowig dla nabywcy celu samego
w sobie, a sg jedynie uzupetnieniem ustugi gtéwnej, opodatkowanie catego $wiadczenia
winno nastapi¢ wedtug stawki obowigzujgcej dla ustugi zasadniczej. Stwierdzit, ze zasadg
jest, iz kazde swiadczenie dla celéw opodatkowania podatkiem od towaréw i ustug powinno
by¢ traktowane jako odrebne i niezalezne, jednak w sytuacji, gdy jedna ustuga obejmuje
z ekonomicznego punktu widzenia kilka $wiadczen, ustuga ta nie powinna byé sztucznie
dzielona dla celéw podatkowych. Z ekonomicznego punktu widzenia ustugi nie powinny byc¢
dzielone dla celow podatkowych wowczas, gdy tworzyé beda jednag ustuge kompleksowa,
obejmujgca kilka swiadczen pomocniczych.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy odrzucit jego oferte jako zawierajgcg btgd
w obliczeniu ceny niemozliwy do poprawienia, gdyz szkolenia opisane przez Zamawiajgcego
w SIWZ sg zwolnione z podatku VAT, przy czym Zamawiajgcy powotat sie na art. 43 ust. 1
pkt 29 ustawy o podatku od towaréw i ustug, podajac ze zamawiane szkolenia majg
charakter szkolen zawodowych i sg w catosci finansowane ze s$rodkéw publicznych
oraz, ze nie mozna stwierdzi¢, ze szkolenia majg charakter kompleksowy, gdyz zakup
urzgdzen i szkolenia mogg wystepowa¢ samoistnie. Odwotujgcy zauwazyt, ze Zamawiajgcy
nie powotat sie poza art. 43 ustawy o podatku VAT o ogdlnym charakterze, regulujgcym
wytgcznie podatek VAT od szkolen w szerokim rozumieniu tego pojecia, na zadne inne
przepisy potwierdzajgce stanowisko Zamawiajgcego, w tym na indywidualne interpretacje
podatkowe, orzeczenia sgdowe i organéw administracji. Zdaniem Odwotujacego,
uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujacego nie zawiera wyczerpujgcego i rzetelnego
uzasadnienia prawnego, tak by mozliwe byto precyzyjne odniesienie sie do zarzutow
Zamawiajgcego, a w szczegoélnosci opisane uzasadnienie nie dawato podstaw do podjecia
czynnosci Zamawiajgcego, skarzonych w postepowaniu.

Odwotujgcy podniést, ze obowigzkiem Zamawiajgcego jest dokonanie oceny ofert,
wtym m. in. pod wzgledem prawidtowosci przyjetych przez wykonawcow przy obliczeniu
ceny, stawek VAT, ktory to obowigzek wynika z dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp,
nakazujgcego Zamawiajagcemu odrzucenie ofert zawierajgcych btgd w obliczeniu ceny,
za ktory uzna¢ nalezy przyjecie niewtasciwej stawki VAT. Odwotujgcy dodat,
ze rozstrzygniecie podnoszonych zarzutbw w zasadzie sprowadza sie do ustalenia,
czy postepowanie dotyczy wustugi o charakterze kompleksowym, a tym samym,
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czy prawidtowym byto zastosowanie przez wykonawcéw w ztozonych ofertach jednolitej
stawki podatku VAT na poziomie 23%, czy tez nalezato przyja¢ dwie stawki VAT: 23% oraz
stawka VAT zwolniona (na szkolenia objete przedmiotem umowy).

Wedlug Odwotujgcego, istotnym argumentem przemawiajagcym na rzecz braku
podstaw zrdznicowania zastosowanych stawek VAT dla poszczegdlnych $wiadczen,
wchodzgcych w sktad zaméwienia, jest fakt niepodzielnosci w tym postepowaniu przedmiotu
zamoéwienia. Jego zdaniem, trudno racjonalnie przyja¢ by bez szkody dla catosci zamowienia
jeden podmiot mogt wykonywaé dostawe stacjonarnych urzgdzen rejestrujacych,
a drugi mogt prowadzi¢ szkolenia z zakresu obstugi, montazu i eksploatacji ww. urzgdzen
(tych dostarczonych urzgdzen) oraz wszelkich urzgdzen dodatkowych z nadaniem
odpowiednich uprawnien do prowadzenia szkolen wewnetrznych z przedmiotowego zakresu
(obstugi urzadzen). Podkreslit, ze szkolenia z zakresu obstugi urzgdzen dotyczy¢é miato
konkretnie tych zamawianych urzadzen, bedgcych przedmiotem dostawy. W ocenie
Odwotujgcego btedne jest stanowisko Zamawiajgcego, iz przedmiotowe szkolenie
ma charakter odrebny, nie zwigzany z ustugg gtbwng - zasadniczg, poniewaz szkolenie
to moze by¢ przeprowadzone wytgcznie przez dostawce (producenta lub uprawnionego
przedstawiciela producenta), gdyz tylko konkretny dostawca posiada wiedze i uprawnienie
do przeprowadzenia szkolen dla uzytkownikéw koncowych i nadawania im certyfikatow.
Odwotujgcy wskazat, ze w przedmiotowym postepowaniu nie jest mozliwe prowadzenie
szkolen z obstugi danego urzadzenia przez inny podmiot, ktéry nie jest dostawcag tego
urzgdzenia. Odwotujgcy stwierdzit, ze w praktyce obrotu gospodarczego zdarzajg
sie Swiadczenia natury kompleksowej, czyli takie, ktére sktadajg sie z kilku pojedynczych
Swiadczen oraz, ze w zwigzku z charakterem stawki podstawowej, stawki obnizone
(preferencyjne) majg charakter wyjgtkowy. Powotat sie na orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci  Unii  Europejskiej, dotyczace problematyki $wiadczen ztozonych.
Podniost, ze w  przedmiotowym  postepowaniu ustuga szkolenia nie  stanowi
dla Zamawiajgcego celu samego w sobie, cojego zdaniem, Zamawiajgcy przyznat
w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego stwierdzajac, ze ww. ustuga
ma charakter fakultatywny, a Zamawiajgcy nie jest obowigzany do jej przeprowadzenia.
Zdaniem Odwotujgcego swiadczy to o tym, ze ta ustuga nie jest dla Zamawiajgcego celem
sama w sobie, a ma charakter jedynie pomocniczy, a zatem powinna dzieli¢ los podatkowy

Swiadczenia gtéwnego.

Ponadto, Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy o podatku
od towardw i ustug, podstawowg stawkg tego podatku jest stawka 23 %, a regutg prawa
podatkowego jest, ze stosowanie preferencyjnych stawek podatkowych nie jest obowigzkiem

podatnikéw, lecz ich uprawnieniem, co oznacza, ze podatnik zawsze ma prawo zastosowac
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podstawowg stawke podatkowg i z tym faktem ustawa o podatku od towaréw i ustug
oraz inne ustawy regulujgce odpowiedzialno$¢ podatnikdédw nie wigzg zadnych negatywnych
konsekwencji, w tym karnoskarbowych, w przeciwienstwie do nieuprawnionego
zastosowania stawki preferencyjnej. Zgodnie zas z art. 106 ustawy o podatku od towaréw
i ustug na wykonawcy cigzy obowigzek ustalenia prawidtowej stawki VAT, ktérg powinien
uwzgledni¢ w ofercie. Stwierdzit, ze stawka podstawowa ma charakter zasadniczy i powinna
by¢ stosowana réwniez w sytuacji, gdy istniejg watpliwosci co do wysokosci opodatkowania.
Podkreslit, ze wyjatki od zasady co do stosowania stawki podstawowej, nie powinny byé
interpretowane rozszerzajgco. Nastepnie wskazat, ze stawka podstawowa ma zastosowanie
wowczas, gdy ustawa bezposrednio (badz tez przez rozporzadzenia) oraz w sposdb wyrazny
nie przewiduje zastosowania dla danej czynnosci innej (nizszej) stawki podatku. Wskazat
tez, ze zastosowanie do danej czynno$ci podlegajgcej opodatkowaniu wtasciwej stawki VAT
nastepuje ex lege, co oznacza, iz dana czynno$¢ opodatkowana jest wedtug konkretnej
stawki okreslonej w ustawie bgdz w przepisach wykonawczych, niezaleznie od tego,
jakg stawke zastosowat podatnik.

Odwotujgcy nie zgodzit sie ze stanowiskiem Zamawiajacego, ze szkolenia wchodzace
w sktad przedmiotu zaméwienia dotyczg ,obstugi, eksploatacji systemu”, czym Zamawiajgcy
uzasadnia twierdzenie, ze te szkolenia majg charakter zawodowy podczas, gdy SIWZ
zawiera opis tych szkolen jako szkolenia z zakresu obstugi, montazu i eksploatacji urzadzen.
Zdaniem Odwotujgcego szkolenia opisane w SIWZ dotyczg wytacznie obstugi urzadzen
bedacych przedmiotem dostawy i sg z tymi dostawami $cisle powigzane, za$ w jego ocenie,
Zamawiajgcy w sposOb nieuprawniony rozszerzajgco opisuje szkolenia - jako szkolenia

Z obstugi systemu.

Dodat réwniez, ze w zakresie przedmiotu w postaci przeprowadzenia szkolen
trener6w z zakresu obstugi, montazu i eksploatacji urzgdzen na poziomie trenerskim, miesci
sie takze zapewnienie miejsca szkolenia oraz koszt noclegu, co jest objete stawka podatku
VAT - 23%.

Nastepnie Odwotujgcy podkreslit, ze sam Zamawiajgcy zawart sugestie w tresci
SIWZ, by dokona¢ wyliczenia ceny, z uwzglednieniem prawidtowej stawki VAT, poprzez
uzycie w formularzu oferty w pkt 3 b) sformutowania ,przeprowadzenie szkoler trenerow (...)
za cene netto (stownie: ) ztotych + podatek VAT ... %, podczas, gdy w tresci SIWZ
w ramach poprzednich postepowan o zaméwienie publiczne, prowadzonych przez
Zamawiajgcego, przy takim samym (zblizonym) przedmiocie zaméwienia - w zakresie
szkolen Zamawiajgcy z gory okreslat stawke VAT jako ,zw”. Zdaniem Odwotujgcego,
w takich przypadkach niemozliwe byto zaproponowanie innej stawki podatku, a nawet



w sytuacji zaoferowania innej stawki, Zamawiajgcy miatby wowczas prawo dokonac¢ korekty

takiego zapisu jako oczywistej omyiki w ofercie.

Odnoszac sie do powotanego przez Zamawiajgcego przepisu art. 43 ust. 1 pkt 29
ustawy o podatku od towaréw i ustug, odwotujgcy stwierdzit, ze w przypadku,
gdy przedmiotem zaméwienia jest Swiadczenie ustugi ksztatcenia zawodowego finansowanej
w catosci ze srodkoéw publicznych, zaréwno ustuga szkoleniowa, jak i ustugi czy dostawy
Swiadczone wraz z tg ustugg szkoleniowg, sg $cisle z nig powigzane, podlegajg zwolnieniu
z podatku VAT.

Natomiast, przedmiotem zamdwienia w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego, jest: Dostawa stacjonarnych urzgdzen rejestrujgcych wykroczenia w ruchu
drogowym, polegajacych na przekroczeniu dozwolonej predkosci przez pojazdy. Odwotujgcy
stwierdzit, ze poszczegdbine elementy zamodwienia stanowig ustugi/dostawy niejednorodne
i jako takie w przypadku, gdyby byty swiadczone odrebnie, bytyby réznie opodatkowane
podatkiem VAT. Zwrocit uwage, ze przedmiot zamoéwienia udzielany jest przez jednego
Zamawiajgcego, W jednym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego,
a na zaméwienie  zostanie zawarta jedna umowa z jednym  wykonawca.
Ponadto, przedmiotem zamowienia sa ustugi stuzace jednemu celowi, tj. zwiekszeniu
bezpieczenstwa na drogach oraz zmniejszeniu liczby ofiar $miertelnych wypadkow
poprzez zbudowanie skutecznego i efektywnego systemu automatycznego nadzoru
nad ruchem drogowym, i sg ze sobg scisle zwigzane w tym konkretnym postepowaniu.
W ocenie Odwotujgcego, nie da sie obroni¢ twierdzenia Zamawiajgcego, ze udzielitby
zamoéwienia na ustugi szkoleniowe z obstugi konkretnych (dostarczonych) urzadzen,
nie majgc wczesniej zakupionych urzadzen, co dodatkowo wskazuje na to, ze elementy
zamOwienia stanowig niepodzielne, kompleksowe zamowienie. Odwotujgcy powotat sie
nadto na Interpretacje Ogo6lng Nr PT1/033/2/46/KSB/12/PT-241/PT-279 Ministra Finansow
z dnia 30 marca 2012 r. oraz na wyrok NSA z dn. 6.05.2009 r., sygn. akt.: | FSK 232/08,
dotyczace problematyki swiadczen kompleksowych.

Odwotujgcy podnidst, ze jego zdaniem, ustugi szkolenia sg jednym z elementéw
Zamowienia ,Dostawa stacjonarnych urzadzen rejestrujgcych wykroczenia w ruchu
drogowym, polegajgcych na przekroczeniu dozwolonej predkosci przez pojazdy
podatnikiem”, a zatem nalezy przyja¢, ze wtasciwg stawkag dla obliczenia ceny za wykonanie
tych szkolen jest stawka podatku VAT 23%, nie za$ zwolnienie z podatku VAT.
Stwierdzit ponadto, ze to wytgcznie na dostawcy (oferencie) spoczywa odpowiedzialnosé
za prawidtowe okreslenie stawki podatku VAT oraz, ze na kazdym etapie postepowania
positkowat sie opinig swojego biura rachunkowego oraz niezaleznego doradcy podatkowego.



Ponadto, zauwazyt, Ze jego oferta, nawet przy uwzglednieniu stawki podatku VAT —
23% od ustugi swiadczenia szkolen, byta zdecydowanie bardziej korzystna pod wzgledem
cenowym, gdyz ogodlna kwota dostawy w ofercie wynosita 463 833,00 ztotych brutto,
podczas, gdy cena dostawy Zaktadu Urzgdzen Radiolokacyjnych ZURAD Sp. z o. o.
wynosita 477 094,92 ztotych brutto.

W dniu 28 stycznia 2015 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
pismo, zawierajgce zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego od wykonawcy Zaktadu Urzgdzen Radiolokacyjnych ,ZURAD” Sp. z o. o.
z siedzibg w Ostrowie Mazowieckiej [zwanego dalej: ,Przystepujgcym”] oraz wniosek
o oddalenie odwotania w catosci.

W trakcie posiedzenia w dniu 3 lutego 2015 roku Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz
na odwofanie w formie pisemnej wnoszac o oddalenie odwotania w catosci
jako bezzasadnego. W toku tego samego posiedzenia Odwotujgcy ztozyt opinie prawnag
z dnia 30 stycznia 2015 roku, sporzagdzong przez doradce podatkowego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron oraz Uczestnika postepowania,
na podstawie zebranego materialu w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk Stron
i Uczestnika postepowania, ztozonych na rozprawie, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita
i zwazyta, co nastepuje:

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu o przepis
art. 189 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych [j.t. Dz. U.
z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.] — dalej zwanej: ,ustawg Pzp”.

Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej 26 stycznia

2015 roku oraz zostata przekazana w ustawowym terminie kopia odwotania Zamawiajgcemu.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce zgtaszajgcego
przystgpienie po stronie Zamawiajgcego, tj. wykonawce Zaktad Urzgdzen Radiolokacyjnych
ZURAD” Sp. z 0. 0. z siedzibg w Ostrowie Mazowieckie;.

Zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp wykonawca moze Zzgfosi¢ przystgpienie
do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwofania,
wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc
strony, do ktorej przystepuje. Zgtoszenie przystapienia dorecza sie Prezesowi Izby w formie
pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym  podpisem  elektronicznym
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weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu, a jego kopie przesyta sie

zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.

Zamawiajgcy w dniu 26 stycznia 2015 roku przekazat Przystepujgcemu kopie
odwotania oraz wezwat go do przystgpienia do postepowania odwotawczego.

W dniu 28 stycznia 2015 roku Prezesowi Krajowej lzby Odwotawczej zostato
doreczone pismo zawierajgce zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego
od wykonawcy Zaktadu Urzadzen Radiolokacyjnych ,ZURAD” Sp. z o. o. z siedzibg
w Ostrowie Mazowieckiej, przy czym zgtaszajgcy przystgpienie wskazat Strone, do ktorej
zgtosit przystapienie i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ tej Strony, a takze
zatgczyt dowody przekazania Stronom kopii zgtoszenia przystgpienia. Na posiedzeniu Strony
potwierdzity otrzymanie kopii zgtoszenia przystgpienia.

Wobec powyzszego Izba uznata, ze zostaly spetnione przestanki wynikajgce
z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia odwotania,
poniewaz zostaty wypetnione tacznie przestanki z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie
z ktérym S$rodki ochrony prawnej okre$lone w niniejszym dziale przystuguja wykonawcy,
uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zamowienia oraz poniost lub moze ponie$S¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy - to jest przestanka posiadania interesu

w uzyskaniu danego zaméwienia oraz mozliwos¢ poniesienia szkody.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage
dokumenty, wchodzgce w sktad dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, ztozonej Izbie przez Zamawiajgcego, w kopii potwierdzonej za zgodnosc¢
zoryginatem, a w szczegolnosci: protokdt postepowania, ogtoszenie o zamowieniu,
Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, oferte Odwotujgcego, wezwanie
do wyjasnien z dnia 11 grudnia 2014 roku, skierowane do Odwotujgcego, wyjasnienia
Odwotujgcego z dnia 15 grudnia 2014 roku, zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej
oferty, jak rowniez dokumenty przedstawione przez Strony, w tym dokument prywatny
w postaci opinii prawnej sporzadzonej przez doradce podatkowego, a przedstawiong przez
Odwotujgcego, a takze stanowiska i oswiadczenia Stron i Uczestnika postepowania
odwotawczego przedstawione pisemnie oraz ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy.

Izba postanowita oddali¢ wniosek dowodowy zgtoszony przez Odwotujacego
o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu podatku od towardéw
i ustug na okolicznos¢, ze Odwotujgcy prawidtowo naliczyt podatek VAT i nie doszto do btedu
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w obliczeniu ceny w jego przypadku, na podstawie dokumentacji postepowania
oraz dokumentoéw ztozonych w toku postepowania odwotawczego, z uwagi na to, w ocenie
lzby zostat on powotany dla zwioki, jako, ze zostat powotany dopiero w stanowisku
koncowym, w sytuacji, gdy ze stanowisk przedstawionych przez Zamawiajgcego
czy Przystepujgcego nie wyniknety zadne nowe okolicznosci, ktére uzasadniatyby zgtoszenie
tego wniosku dowodowego dopiero na etapie przedstawienia stanowisk koncowych.

Rozpatrujagc odwotanie w granicach podnoszonych zarzutéw, podtrzymanych
na rozprawie, stosownie do art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, Izba ustalita, co nastepuje.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Izba uwzglednia
odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢

istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia.

Izba dokonawszy oceny podniesionych w odwotaniu zarzutéw, biorgc pod uwage
stanowiska Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego przedstawione w pismach

i ustnie na rozprawie, stwierdzita, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy W ogtoszeniu o zamdéwieniu zamieszczonym w Biuletynie Zaméwien
Publicznych w dniu 19 listopada 2014 roku pod numerem 240381-2014 podat nazwe
zamoOwienia — ,Dostawa stacjonarnych urzgdzen rejestrujgcych wykroczenia w ruchu
drogowym polegajgcych na przekroczeniu dozwolonej predkosci przez pojazdy”. Wskazujac
na rodzaj zaméwienia okreslit, ze sg to — ,dostawy”. Natomiast, okreslajac przedmiot
oraz wielkos¢ lub zakres zaméwienia podat: ,,71) dostawa 3 szt. (trzech sztuk) stacjonarnych
urzgdzen rejestrujgcych wykroczenia w ruchu drogowym polegajgcych na przekroczeniu
dozwolonej predkoSci przez pojazdy | przeznaczonych do pracy na masztach
wraz z urzgdzeniami integrujgcymi z Centralnym Systemem Przetwarzania oraz obudowami

i masztami, zwanych dalej urzgdzeniami rejestrujgcymi lub urzgdzeniami;

2) przeprowadzenie szkolen trenerow z zakresu obstugi, montazu i eksploatacji Urzgdzen
oraz wszelkich urzgdzen dodatkowych z nadaniem odpowiednich uprawniert do prowadzenia

szkolen wewnetrznych z przedmiotowego zakresu (szkolerh na poziomie trenerskim);
3) $wiadczenie ustugi utrzymania Urzgdzen obejmujgcych naprawe, serwis i legalizacje’.

Zamawiajgcy nadat nastepujgcy kod CPV — 38.41.00.00-2. Zamawiajgcy nie dopuscit
mozliwo$ci sktadania ofert czesciowych ani wariantowych.

Zamawiajgcy w czesci lll Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia [zwanej dalej:
-SIWZ”], stanowigcej Opis Przedmiotu Zamdwienia, wskazat na cel realizacji zamdwienia,
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ktorym jest: ,Zwiekszenie bezpieczenstwa na drogach oraz zmniejszenie liczby ofiar
Smiertelnych wypadkow poprzez rozwdj systemu automatycznego nadzoru nad ruchem
drogowym, ktérego gtownym elementem sgq urzgdzenia rejestrujgce”. W pkt 6 dotyczgcym
sposobu obliczenia ceny Zamawiajgcy podat, ze: ,,Cene oferty nalezy obliczy¢ uwzgledniajac
zakres zamowienia okre$lony w opisie przedmiotu zamdwienia w tym wszelkie opftaty
i podatki oraz koszty towarzyszgce wykonaniu zamowienia” (pkt 6.1.); ,Wykonawca
jest zobowigzany zastosowac stawke podatku VAT zgodng z obowigzujgcymi przepisami
ustawy o podatku od towardw i ustug na dzien skiadania ofert” (pkt 6.2.). Odnoszac sie
do ceny szkolen Zamawiajgcy zastrzegt sobie prawo do rezygnacji z przeprowadzenia
szkolen (pkt 6.3. ppkt 2).

W formularzu ofertowym numer OF.0 zostat zawarty nastepujacy wzor skalkulowania
ceny oferty: ,3) oferujemy wykonanie przedmiotu zamdéwienia na nastepujgcych warunkach:

- za maksymalng cene netto ............................ (stownie ................ ) ztotych + podatek
VAT ... %, to jest za ceng brutto ......................... (stownie ................ ) ztotych w tym:

a) dostawe 3 szt. (trzech sztuk) stacjonarnych urzgdzen rejestrujgcych wykroczenia w ruchu
drogowym zgodnych z opisem przedmiotu zamdwienia z cz. Ill SIWZ za cene netto

b) przeprowadzenie szkolen trenerow z zakresu obstugi, montazu i eksploatacji Urzadzen
oraz wszelkich urzgdzen dodatkowych z nadaniem odpowiednich uprawnieri do prowadzenia
szkolenn wewnetrznych z przedmiotowego zakresu dla maksymalnie 12 0sob (szkolen
na poziomie trenerskim) za ceng netto ............................ (stownie ................ ) ztotych
+ podatek VAT ... %, to jest za cene brutto ......................... (stownie ................ ) ztotych
(PROSZE WPISAC CENE ZA 1 SZKOLENIE);

c) ) Swiadczenie ustugi utrzymania Urzgdzen obejmujgcych naprawe, serwis i legalizacje
zaceng netto ............cccceeeveinnnn. (stownie ................ ) ztotych + podatek VAT ... %,
to jest za ceng brutto ......................... (stownie ................ ) ztotych; (PROSZE WPISAC
CENE ZA 1 ROBOCZOGODZINE)’.

Z kolei w czesci IV SIWZ - Istotne Postanowienia Umowy —w § 6 Warunki ptatno$ci

w ust. 1 Zamawiajgcy okreslit, ze:

,1. Z tytutu nalezytego wykonania Przedmiotu Zamowienia Zamawiajgcy zaptaci Wykonawcy
wynagrodzenie w wysokosci maksymalnej kwoty nie przekraczajgcej ...... ztotych netto
+ podatek VAT .... %, to jest kwote .... ztotych brutto, z czego
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a) [m] zt (stownie ztotych: [m]) brutto, w tym podatek VAT w wysokoSci: [m] zt (stownie
ztotych: [m]), obejmujgce cene za dostawe Urzadzen oraz za ustugi utrzymania
urzadzenn w zakresie zapewnienia minimalnego gwarantowanego poziomu
sprawnosci urzgdzen rejestrujgcych w ramach gwarancji jakoSci (z wyjgtkiem
jednakze czynnosci opisanych w § 7 ust. 3 lit. (b) Umowy; wynagrodzenie to obejmuje
takze wszystkie koszty i wydatki, jakie Wykonawca poniesie z tytutu nalezytej
i zgodnej z niniejszg Umowg oraz obowigzujgcymi przepisami realizacji Przedmiotu

Zamowienia;

b) kwote w wysokosci iloczyn kwoty [m] zt (stownie ztotych: [m]) brutto, w tym podatek
VAT w wysokoSci: [m] zt (stownie ztotych: [m]) za przeszkolenie 1 osoby na poziomie
trenerskim oraz liczby osob, ktére odbyly to szkolenie, Wskazana wyzej cena
za przeszkolenie 1 osoby zawiera wszystkie koszty i wydatki, jakie Wykonawca

poniesie w zwigzku z przeprowadzeniem szkolenia.

kwote w wysokosci iloczynu kwoty ..... zt (stownie ztotych: [m]) brutto, w tym podatek
VAT w wysokosci: [m] zt (stownie ztotych: [m]) i liczby roboczogodzin wykonanych

w ramach ustugi utrzymania za czynnosSci naprawcze.”.

Odwotujgcy ztozyt oferte, w ramach ktérej, zaoferowat wykonanie przedmiotu
zamoéwienia za maksymalng cene netto 377 100 zt + podatek VAT 23%, to jest za cene
463 833 zt brutto, w tym:

- dostawe 3 szt. stacjonarnych urzadzen rejestrujgcych wykroczenia za cene netto 376 500
zt + podatek VAT 23%, to jest za cene brutto 463 095 zt;

- przeprowadzenie szkolen treneréw z zakresu obstugi, montazu i eksploatacji Urzadzen
oraz wszelkich urzadzen dodatkowych z nadaniem odpowiednich uprawnien do prowadzenia
szkolen wewnetrznych za cene netto 300 zt + podatek VAT 23%, to jest za cene brutto 369zt;

- Swiadczenie ustugi utrzymania Urzadzen obejmujacych naprawe, serwis i legalizacje

za cene netto 300 zt + podatek VAT 23%, to jest za cene brutto 369zt.

Druga oferta, zlozona przez Przystepujgcego, zawierata o0g6lng cene netto
389.004,00 zt + podatek VAT 23% (dot. ppkt a i ¢, ppkt b zw.), to jest za cene brutto
477.094,92 zt, w tym za: a) dostawe stacjonarnych urzgdzen rejestrujgcych wykroczenia
382.804,00 zt + podatek VAT 23%, to jest za cene brutto 470.848,92 zt; b) przeprowadzenie
szkolen trenerow z zakresu obstugi, montazu i eksploatacji Urzadzen oraz wszelkich
urzgdzen dodatkowych z nadaniem odpowiednich uprawnien do prowadzenia szkolen
wewnetrznych dla maksymalnie 12 0s6b za cene netto 500,00 zt x 12 oséb = 6.000 z
+ podatek VAT zw. %, to jest za cene brutto 6.000 zt; ¢) swiadczenie ustugi utrzymania
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Urzadzen obejmujgcych naprawe, serwis i legalizacje za cene netto 200 zt + podatek VAT
23%, to jest za cene brutto 246 zt.

Rozpatrujgc zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera bfedy w obliczeniu ceny, lzba stwierdzita,
ze zarzut ten zastuguje na uwzglednienie, z nastepujacych wzgleddw.

Istotg w tym postepowaniu byto rozstrzygniecie kwestii czy Odwotujgcy prawidtowo
zastosowat stawke podstawowg podatku od towardw i ustug, tj. 23% do przeprowadzenia
szkolen trenerow z zakresu obstugi, montazu i eksploatacji urzadzen oraz wszelkich
urzadzen dodatkowych z nadaniem odpowiednich uprawnien do prowadzenia szkolen
wewnetrznych z przedmiotowego zakresu (szkolen na poziomie trenerskim), stanowigcych
jedno ze $wiadczen, sktadajgcych sie na przedmiot zamowienia.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajgcy Izby, podnosi, ze w orzecznictwie Krajowej
Izby Odwotawczej wskazuje sie, ze jezeli podatnik ma watpliwosci czy moze zastosowac
stawke preferencyjng lub zwolnienie z VAT, powinien zastosowa¢ stawke podstawows.
Ponadto, w orzecznictwie Izby zauwaza sie takze, ze korzystanie ze stawek preferencyjnych
i zwolnien nie jest obowigzkiem podatnikdw, lecz ich uprawnieniem [por. wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 30 kwietnia 2012 r. wydany w sprawie o sygn. akt: 785/12;
wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 10 kwietnia 2013 r. wydany w sprawie o sygn. akt:
KIO 735/13]. W ocenie lzby, nie mozna podatnikowi, w szczegdlnosci w sytuacjach,
w ktérych mogg zrodzi¢ sie watpliwosci, co do oceny prawnopodatkowej konkretnego
zdarzenia gospodarczego, odebra¢ prawa do zastosowania stawki podatkowej, ktéra
przeciez nie niesie ze sobg negatywnych konsekwencji prawnopodatkowych, w tym
karnoskarbowych.

Nalezy wskazac¢, ze problematyka oceny prawnopodatkowej i zastosowania stawki
jednolitej do wszystkich $wiadczen, skifadajacych sie na przedmiot zaméwienia,
obejmujgcego swiadczenie kompleksowe badz tez zastosowania roznych stawek
lub tez zwolnienia w sytuacji przedmiotu zamowienia, obejmujgcego kilka odrebnych
Swiadczen, budzi duze watpliwosci w praktyce i faktycznie sprowadza sie do oceny

czy przedmiotem zamowienia jest $wiadczenie ztozone (kompleksowe).

Odwotujgcy w uzasadnieniu odwotania wywodzit, ze okolicznosci sprawy wskazuja

na to, ze przedmiot zaméwienia jest niepodzielny i ma charakter kompleksowy.

Koncepcja tzw. $wiadczen  ztozonych  (kompleksowych) i  jednolitego
ich opodatkowania nie wynika wprost z przepisow podatkowych, zaréwno krajowych,
jak i unijnych, lecz wypracowana zostata w orzecznictwie ETS i sadéw krajowych na tle
konkretnych stanéw faktycznych. Owszem, lIzba podziela stanowisko Zamawiajgcego,
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ze koncepcja sSwiadczen ztozonych jest wyjgtkiem od zasady ustalania stawki odrebnie
dla kazdego sSwiadczenia. Niemniej jednak, w ocenie Izby, przedmiotem zamdwienia

W rozpoznawanej sprawie byto wtasnie swiadczenie ztozone (kompleksowe).

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2005 r.
w sprawie C-41/04 wskazat, ze: ,Artykut 2 ust. 1 szostej dyrektywy 77/388 w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze jezeli dwa Swiadczenia lub wiecej, lub czynnosci
dokonane przez podatnika na rzecz konsumenta, rozumianego jako konsumenta
przecigetnego, sg tak SciSle zwigzane, ze obiektywnie tworzg one w aspekcie gospodarczym
jedng catosc, ktorej rozdzielenie miatoby sztuczny charakter, to wszystkie te Swiadczenia
lub czynno$ci stanowig jedno $wiadczenie do celdw stosowania podatku od wartosci
dodanej”. Z kolei w wyroku z dnia 25 lutego 1999 r. w sprawie C- 349/96 Trybunat stwierdzit,
ze ,Ustuge nalezy uzna¢ za ustuge pomocniczg w stosunku do ustugi zasadniczej,
jesli nie stanowi ona dla klienta celu samego w sobie, lecz jest Srodkiem do lepszego
wykorzystania ustugi zasadniczej. W takiej sytuacji fakt, iz stosowana jest jedna cena nie ma
decydujgcego znaczenia”.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 maja 2002 r. w sprawie o sygn. akt: Ill RN 66/01
stwierdzit, ze: ,Podziat jednorodnej, kompleksowej ustugi na dwa odrebne rodzaje
jest podziatem sztucznym | nie moze stanowi¢ podstawy do podziatu kwoty naleznej
za te ustuge na dwie czesci, z czego kazda jest objeta inng stawkg VAT”. Natomiast
Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 6 maja 2009 r. wydanym
w sprawie o sygn. akt | FSK 232/08 wskazat, ze: ,W przypadku czynnosci o kompleksowym
charakterze, jak te, o ktérych mowa w art. 146 ust. 1 pkt 2 w zw. z ust. 2 tego artykutu
iwzw. z art. 2 pkt 12 u.p.t.u., na ktére sktada sie czynno$c¢ podstawowa, ktorej wykonanie
byto celem umowy zawartej przez podatnika z klientem, a takze czynno$ci pomocnicze
niezbedne do wykonania czynno$ci podstawowej, ustalajgc wiasciwg stawke podatku
od towardw | ustug nalezy przyjmowac jednolita stawke dla catego kompleksu czynnoSci,
biorgc pod uwage charakter czynnosci podstawowey.”.

Przedmiot zaméwienia w niniejszej sprawie obejmowat:

a) dostawe 3 szt. (irzech sztuk) stacjonarnych urzgdzen rejestrujgcych wykroczenia
w ruchu drogowym polegajacych na przekroczeniu dozwolonej predkosci
przez pojazdy i przeznaczonych do pracy na masztach wraz z urzadzeniami
integrujgcymi  z Centralnym Systemem Przetwarzania oraz obudowami

i masztami, zwanych dalej urzgdzeniami rejestrujgcymi lub urzgdzeniami;
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b) przeprowadzenie szkolen treneréw z zakresu obstugi, montazu i eksploatacji
Urzadzen oraz wszelkich urzadzen dodatkowych z nadaniem odpowiednich
uprawnien do prowadzenia szkolen wewnetrznych z przedmiotowego zakresu

(szkolen na poziomie trenerskim);

c) Swiadczenie ustugi utrzymania Urzadzehn obejmujgcych naprawe, serwis

i legalizacje.

Izba podziela argumentacje Odwotujacego, ze dostawa stacjonarnych urzgdzen
rejestrujgcych wykroczenia w ruchu drogowym to swiadczenie gtéwne, majgce zasadniczy
charakter dla Zamawiajgcego. Natomiast $wiadczenia w postaci przeprowadzenia szkolen
z zakresu obstugi, montazu i eksploatacji tych urzgdzen oraz swiadczenia ustugi utrzymania
urzadzen to $wiadczenia majgce charakter pomocniczy w stosunku do $wiadczenia
gtéwnego i nie majg one samodzielnego charakteru. Zasadniczym elementem przedmiotu
zamoOwienia, w ocenie lzby, byta wiasnie dostawa urzadzen rejestrujgcych wykroczenia
wruchu drogowym, ktére mialy zapewni¢  osiggniecie celu  zaktadanego
przez Zamawiajacego, okreslonego w SIWZ, tj.: Zwiekszenie bezpieczeristwa na drogach
oraz zmniejszenie liczby ofiar S$miertelnych wypadkéw poprzez rozwdj systemu
automatycznego nadzoru nad ruchem drogowym, ktorego gtéwnym elementem
Sg urzgdzenia rejestrujgce. Zdaniem lzby, dostawa urzadzen rejestrujgcych wykroczenia
w ruchu drogowym wraz z przeprowadzeniem szkolen z ich obstugi, montazu i eksploatacji
iwraz ze Swiadczeniem ustug utrzymania tych urzadzen, stanowig jedng catos¢
gospodarcza, aich rozdzielenie bytoby sztuczne. Zaréwno bowiem ustugi szkoleniowe,
jak i utrzymania urzadzen, stuzg tylko i wylgcznie lepszemu korzystaniu z urzadzen
rejestrujgcych wykroczenia w ruchu drogowym. W opinii I1zby, fakt, ze Zamawiajacy zastrzegt
w tresci SIWZ, mozliwos¢ rezygnaciji z przeprowadzenia szkolen, nie przesgdza o ich
samodzielnosci i odrebnosci od swiadczenia gtéwnego, jakim jest sama dostawa urzadzen
rejestrujgcych wykroczenia w ruchu drogowym. W toku rozprawy Zamawiajgcy wyjasnit
bowiem, ze taka mozliwos¢ rezygnacji ze $wiadczenia w postaci przeprowadzenia szkolen
trener6w z zakresu obstugi, montazu i eksploatacji urzadzeh oraz wszelkich urzadzen
dodatkowych z nadaniem odpowiednich uprawnien do prowadzenia szkolen wewnetrznych
z przedmiotowego zakresu wynika z faktu, ze przewidywat mozliwos¢, ze do przetargu
przystgpig wykonawcy oferujgcy urzadzenia, ktére juz Zamawiajgcy niegdys posiadat i miat
pracownikdéw przeszkolonych do ich obstugi, a zatem przeprowadzenie dodatkowych szkolen
bytoby zbedne. Dodat tez, ze zaréwno Odwotujacy i Przystepujacy zaoferowali takie
urzgdzenia wykroczenia w ruchu drogowym. Z powyzszego wynika, ze potrzeba
przeprowadzenia szkolen uaktualnitaby sie tylko w przypadku zaoferowania catkiem nowych

modeli urzgdzen, z ktérymi Zamawiajgcy nie miat jeszcze do czynienia. Ponadto,
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Zamawiajgcy podkreslat, ze zgdat od dostarczenia instrukcji obstugi urzadzen. Wskazac
nalezy, ze tak naprawde fakultatywno$¢ szkoleh byta uzalezniona od okolicznosci
odnoszacych sie do samego Zamawiajgcego — od umiejetnosci pracownikdéw
Zamawiajgcego w zakresie obstugi, montazu i eksploatacji urzgdzen oraz urzgdzen
dodatkowych, natomiast nie wynika z charakteru samego swiadczenia. Dlatego tez nie moze
to negowac akcesoryjnosci i pomocniczosci swiadczenia w postaci ustug szkoleniowych.
Nie neguje tego zdaniem Izby, réwniez =zastrzezenie odrebnych procedur odbioru
czy odrebnego wynagrodzenia. Nie ulega watpliwosci, ze przeprowadzenie tych szkolen,
majacych Scisty zwigzek z dostarczonymi urzadzeniami rejestrujgcymi wykroczenia w ruchu
drogowym, ma stuzy¢ wytgcznie lepszemu wykorzystaniu $wiadczenia gtdwnego -
tj. lepszemu wykorzystaniu dostarczonych tych urzgdzen. Sam Zamawiajgcy w odpowiedzi
na odwotanie przyznat, ze dostarczone urzgdzenia mogg by¢ w obstudze skomplikowane
do tego stopnia, ze jednak chciatby naby¢ takze ustuge szkoleniowg oraz, ze specyfika
konkretnych urzgdzen moze czyni¢ mato prawdopodobnym, by inny podmiot na rynku podjat
sie przeprowadzenia szkolenia z ich obstugi, przy czym podkreslat, ze jednak nie obliguje
goto do nabycia ustugi szkoleniowej w ogoéle badz tez od konkretnego podmiotu
(str. 5 odpowiedzi na odwotanie). Jednak te twierdzenia wskazujg na to, ze przeprowadzenie
szkolen z zakresu obstugi dostarczonych urzgdzen mogtoby okazaé sie niezbedne
do prawidtowego korzystania z nich, a na pewno znacznie utatwitoby to korzystanie oraz,
ze co do zasady szkolenia takie powinien przeprowadzi¢ takze dostawca. Jest to poniekad
zbiezne z twierdzeniami Odwotujgcego, ktéry wskazywat, ze to producenci lub autoryzowani
przedstawiciele producentéw dostarczajgcy urzgdzenia rejestrujgce wykroczenia w ruchu
drogowym, s3g uprawnieni do przeprowadzenia szkolen z zakresu obstugi, montazu

i eksploatacji tych urzgdzen oraz wszelkich urzgdzen dodatkowych.

Podkreslenia wymaga réwniez to, ze Swiadczenie w postaci dostawy urzadzen
rejestrujgcych wykroczenia w ruchu drogowym, opodatkowane podstawowg stawkg podatku,
pod wzgledem wartosci znacznie przewyzszato Swiadczenie obejmujgce ustuge szkolenia.
Powyzsze wynika z formularza cenowego ztozonego przez Odwotujgcego. Warto$¢ dostawy
urzgdzen rejestrujgcych wykroczenia w ruchu drogowym wynosita 376 500 zt netto,
przeprowadzenie szkolen — 300 zt netto, a $wiadczenie ustugi utrzymania urzagdzen — 300 zt
netto, przy czym taczna wartos¢ wyniosta 377 100 zt netto. Oczywiscie wartosé
poszczegdlnych swiadczen nie moze mie¢ decydujgcego wptywu na ocene czy przedmiot
zaméwienia ma charakter kompleksowy czy tez nie, niemniej jednak moze wskazywac,
ktére z tych Swiadczen ma charakter zasadniczy, w sytuacji wystgpienia tak znacznych

réznic, jak w omawianym przypadku.
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Biorgc pod uwage powyzsze, sktad orzekajgcy Izby, uznat, ze dostawa urzadzen
rejestrujgcych to Swiadczenie gtéwne, majgcy zasadniczy charakter dla Zamawiajgcego,
a $wiadczenia dotyczace przeprowadzenia szkolenia i utrzymania urzgdzen to swiadczenia
majgce charakter pomocniczy. Zatem, swiadczenia te stanowig tgcznie swiadczenie ztozone
(kompleksowe) i powinny by¢ opodatkowane jednolita stawkg podatkowg, wiasciwg
dla swiadczenia gtébwnego, tj. stawkg 23%.

Nie bez znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy, jest tez to, ze we wzorze formularza
oferty numer OF.0 Zamawiajgcy odnosnie sSwiadczenia dotyczacego przeprowadzenia
szkolenia przewidziat bezposrednio miejsce na wskazanie konkretnej stawki VAT,
a mianowicie zawart sformutowanie: ,b) przeprowadzenie szkolen treneréw z zakresu
obstugi, montazu i eksploatacji Urzadzen oraz wszelkich urzgdzen dodatkowych z nadaniem
odpowiednich uprawnienr do prowadzenia szkole wewnetrznych z przedmiotowego zakresu
dla maksymalnie 12 0s6b (szkolen na poziomie trenerskim) za cene netto
............................ (stownie ................) ztotych + podatek VAT ... %, to jest za cene
brutto ........cccoeiiiiann. (stownie ................ ) ziotych (PROSZE WPISAC CENE
ZA 1 SZKOLENIE),” , za$ co do tagcznej ceny oferty : ,3) oferujemy wykonanie przedmiotu
zamowienia na nastepujgcych warunkach: - za maksymalng cene netto ............................
(stownie ................ ) zfotych + podatek VAT ... %, to jest za cene brutto
......................... (stownie ................) ztotych w tym”.

Powyzsze mogto sugerowa¢ wymaganie Zamawiajgcego co do wskazania
okreslonego % stawki podatku VAT. Natomiast w poprzednim postepowaniach tego typu,
czyli na dostawe stacjonarnych urzgdzen rejestrujgcych, w tabeli okreslajgcej wzor
obliczenia ceny, odnosnie elementu zamoOwienia dotyczgcego przeprowadzenia szkolen
pracownikbw na poziomie trenerskim, Zamawiajgcy zawart sformutowanie ,zw.”,

bezposrednio wskazujgce na zwolnienie z obowigzku podatkowego.

Natomiast, jesli chodzi o podnoszong przez Odwotujgcego okolicznos¢, ze brak byto
podstaw do odrzucenia jego oferty bez dostatecznego i wyczerpujgcego uzasadnienia
faktycznego i prawnego tej czynnosci, to stwierdzi¢ nalezy, ze informacja o wyborze oferty
najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty Odwotujgcego z dnia 21 stycznia 2015 roku, zawierata
podstawe prawng i faktyczng, dotyczgcag podjecia tych czynnosci. Informacja ta zawierata
uzasadnienie, dlaczego Zamawiajgcy stwierdzit, ze oferta Odwotujgcego zawiera biad
w obliczeniu ceny oraz dlaczego nie uznal, ze przedmiot zamoéwienia ma charakter
kompleksowy. W oparciu o tak skonstruowane uzasadnienie Odwotujgcy byt w stanie
zakwestionowac czynnos$c¢ odrzucenia jego oferty i podja¢ polemike z oceng Zamawiajgcego.
Z uwagi na powyzsze lzba, uznata, ze zarzut podniesiony przez Odwotujgcego w tym
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zakresie (1. co do braku wyczerpujgcego i rzetelnego uzasadnienia odrzucenia oferty
Odwotujgcego), nie potwierdzit sie.

Izba stwierdzita, ze zarzut naruszenia art. 43 ust. 1 pkt 29 ustawy z dnia 11.03.2004 r.
o podatku od towardw i ustug, poprzez bezpodstawne przyjecie ze bedgce przedmiotem
zamoéwienia szkolenia majg charakter szkolen zawodowych i odrebnej (nie pomocniczej)
ustugi, a cate Zamowienie nie ma charakteru kompleksowego, zostat btednie sformutowany,
i jako taki nie zastuguje na uwzglednienie. Ot6z, z tresci powotanego powyzej przepisu
wynika tylko tyle, ze Zwalnia sie od podatku ustugi ksztatcenia zawodowego
lub przekwalifikowania zawodowego, inne niz wymienione w pkt 26: a) prowadzone
w formach i na zasadach przewidzianych w odrebnych przepisach, lub b) $wiadczone przez
podmioty, ktore uzyskaty akredytacje w rozumieniu przepisow o systemie o$wiaty - wylgcznie
w zakresie ustug objetych akredytacja, lub c) finansowane w catosci ze Srodkow publicznych

- oraz $wiadczenie ustug i dostawe towarow $cisle z tymi ustugami zwigzane.

Przepis ten w zaden sposob nie odnosi sie do kwestii kompleksowosci swiadczenia.
Zresztg sam Odwotujgcy w toku rozprawy stwierdzit, ze: ,przedmiot zamowienia, gdyby
polegat na szkoleniu, tj. gdyby byt nazwang ustugg szkoleniowg, to wowczas zwolniony bytby
z podatku VAT”. Jak juz powyzej zostato wskazane koncepcja tzw. $wiadczen
kompleksowych i jednolitego ich opodatkowania nie wynika wprost z przepiséw
podatkowych, zaréwno krajowych, jak i unijnych, lecz wypracowana zostata w orzecznictwie
ETS i sadow krajowych. Dlatego tez zarzut, ze Zamawiajacy bezpodstawnie przyjat,
ze bedace przedmiotem zamowienia szkolenia majg charakter odrebnej (nie pomocniczej)
ustugi, a cate Zamdwienie nie ma charakteru kompleksowego, zostat rozpoznany
w konteks$cie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp. Izba przy tym
nie kwestionuje, ze bedace przedmiotem szkolenia majg charakter zawodowy, niemniej
jednak stanowig one element $wiadczenia ztozonego, ktérego gtdwnym elementem jest
dostawa urzgdzen rejestrujgcych wykroczenia w ruchu drogowym. Ponadto, zwazy¢ nalezy,
ze ,Przepisy innych ustaw niz p.z.p. mogg byc¢ przedmiotem odwotania wylgcznie wtedy,
gdy p.z.p. bezposrednio do nich odsyta i o ile przepisy te majg charakter przepisow ius
cogens.” [por. Wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia z dnia 22 wrzesnia 2014 r.,
sygn. akt: KIO 1849/14].

Odnoszac sie do kolejnych zarzutéw podniesionych przez Odwotujacego, zauwazy¢
nalezy, ze tak jak juz powyzej zostato wskazane, warto§¢ szacunkowa przedmiotowego
zamoOwienia jest mniejsza od kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy Pzp.
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Zgodnie zas z art. 180 ust. 2 ustawy Pzp Jezeli warto$¢ zamowienia jest mniejsza niz
kwoty okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie przystuguje

wylgcznie wobec czynnosci:

1) wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamowienia z wolnej reki lub zapytania

o cene;
2) opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu;
3) wykluczenia odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamowienia;

4) odrzucenia oferty odwotujgcego.

W przypadku stwierdzenia, ze zarzuty odwotania wykraczajg poza granice okreslone
w przepisie art. 180 ust. 2 ustawy Pzp i jednoczesnie nie dysponujgc instrumentem
pozwalajgcym na odrzucenie odwotania w czesci, Izba pozostawia poza zakresem
rozpoznania zarzuty dotyczace czynnosci innych niz wymienione w tym przepisie.
W niniejszej sprawie tylko i wytgcznie zarzuty Odwotujgcego odnoszace sie do czynnosci
odrzucenia jego oferty mogty stanowi¢ przedmiot rozpoznania lzby. Natomiast pozostate
zarzuty, nie zwigzane bezposrednio z odrzuceniem oferty Odwotujgcego, nie mogty zostac

rozpoznane przez lzbe.

W tym miejscu nalezy tez zauwazy¢, ze Zamawiajgcy w toku rozprawy, stwierdzit
ponadto, ze Odwotujgcy nie mogt kwestionowaé samego wyboru oferty najkorzystniejsze;.
Nalezy jednak stwierdzi¢, ze ograniczenie wynikajgce z art. 180 ust. 2 ustawy Pzp
nie uniemozliwia nakazania uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
albowiem nakazanie uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, w przypadku
uwzglednienia odwotania, w ktérym Odwotujgcy kwestionuje czynnosé odrzucenia swojej
oferty, bez podwazenia samego wyniku postepowania w postaci wyboru oferty
najkorzystniejszej, czynitoby iluzorycznym ochrong prawng przystugujacg Odwotujgcemu
m.in. na podstawie art. 180 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp. Dlatego tez, nalezy stwierdzi¢, ze nakaz
uniewaznienia czynnosci oferty najkorzystniejszej, jest konsekwencjg uwzglednienia zarzutu
odnoszagcego sie do czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujgcego,
takze w postepowaniach, gdzie wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Wyb6r oferty
najkorzystniejszej w tym postepowaniu, jest sciSle zwigzany z odrzuceniem oferty ztozonej
przez Odwotujgcego, ktéra, pomimo zastosowania przez Odwotujacego podstawowej stawki
VAT do catego zadania, jest ofertg zawierajgca najkorzystniejszg cene.

Majgc powyzsze na wzgledzie Izba orzekta, jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie
art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 1 ust. 1 pkt 1, § 3 pkt 1 lit. a), § 3
pkt 2 oraz § 5 ust. 2 pkt 1 Rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Izba zasadzita od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego uzasadnione koszty
postepowania odwotawczego, w tym koszty poniesione tytutem wpisu w kwocie 7.500 zt
oraz tytutem wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3.600 zt.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczacy: ...,
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