Sygn. akt: KIO 1684/22
WYROK
z dnia 15 lipca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk
Czlonkowie: Agnieszka Trojanowska

Anna Wojciechowska

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lipca 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 czerwca 2022 r. przez wykonawce P. S.
prowadzacy dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwg Copy.Netpl P. S
w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju WSsi

w Warszawie

przy udziale wykonawcy GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z o0.0. z siedzibag
w Zielonej Gérze zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu zawartego w punkcie 1.1 i 1.5 petitum
odwotania i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym przyznanie
ofercie wykonawcy GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielone;j
Gorze w kryterium ,Wielko$¢ pamieci RAM” 0 punktéw.

2. Oddala odwotanie w pozostatym zakresie.

3. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego w czeéci 2/5 i Odwotujgcego
w czesci 3/5 i

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 18 600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty
poniesione przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania i wynagrodzenia
petnomocnika;

3.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 7 440 zt 00 gr (stownie:

siedem tysiecy czterysta czterdziesci ztotych zero groszy).



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....ccoiciiiiiiiiiiiiricrrraeae,

CZIonkoWie: i



Sygn. akt: KIO 1684/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi w Warszawie [dalej
.Zamawiajgcy”’] prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu
nieograniczonego na zakup usfugi Centralnego Wydruku wraz z dzierzawg 50 sztuk
wysokowydajnych urzgdzen wielofunkcyjnych (znak postepowania: BA.zp.23.1.3.2022).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 2 maja 2022 r. pod numerem nr 2022/S 085-230301.

W dniu 24 czerwca 2022 r. wykonawca P. S. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg
pod nazwg Copy.Net.pl P. S. w Warszawie [dalej ,Odwotujgcy’] wnidst odwotanie zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty podlegajgcej odrzuceniu
i jednoczesnie ztozonej przez Wykonawce podlegajgcego wykluczeniu;

2. art. 109 ust. 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy Galaxy,
pomimo zaistnienia podstaw do wykluczenia w zakresie potwierdzenia w tresci oferty
nieprawdziwych informacji dotyczacych parametru technicznego oferowanego urzadzenia, {j.
wielkosci pamieci RAM w urzadzeniu i tym samym wprowadzenia Zamawiajgcego w btad co
miato istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu,
bowiem skutkowato btednym uznaniem, ze zaoferowane urzgdzenie jest wyposazone
w pamie¢ RAM powyzej 16 GB i tym samym przyznaniem Wykonawcy Galaxy dodatkowych
punktow w zakresie kryteriow oceny ofert;

3. art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) oraz pkt 5) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Wykonawcy Galaxy jako ztozonej przez Wykonawce podlegajgcego wykluczeniu oraz jako
niezgodnej z warunkami zamodwienia z uwagi na podanie w ofercie btednej informacji
dotyczgcej parametru technicznego oferowanego urzadzenia tj. wielkosci pamieci RAM;

4. art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej
w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16.04.1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji;

5. art. 242 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp poprzez nieprawidtowg ocene oferty i przyznanie

dodatkowych punktow Wykonawcy Galaxy.



Wobec ww. zarzutow Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Wykonawcy Galaxy;
2. wykluczenia Wykonawcy Galaxy;
3. dokonania ponownego badania i oceny ofert i w konsekwencji wyboru oferty
Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu;
4. zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwoltujgcego zwrotu kosztow postepowania

odwotawczego.

Odwotujgcy wskazat, ze oferta wykonawcy Galaxy powinna zosta¢ odrzucona
z powodu niezgodnosci z zapisami SWZ, a Wykonawca Galaxy wykluczony z postepowania.
Oferta Wykonawcy Galaxy zawiera informacje, ze zaoferowane w postepowaniu urzgdzenie
posiada ponad 16 GB pamieci RAM, przy czym wg oficjalnych dokumentéw producenta
urzgdzenie posiada 5 GB pamieci RAM bez mozliwosci rozbudowy. Dodatkowo Wykonawca
Galaxy udzielajgc Zamawiajgcemu wyjasnien potwierdzit nieprawdziwe informacje zawarte
w ofercie, tym samym wprowadzajgc Zamawiajgcego w btgd co miato istotny wplyw na
decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu, bowiem skutkowato
przyznaniem Wykonawcy Galaxy dodatkowych punktow w zakresie kryteribw oceny ofert.
Zaréwno Odwotujacy jak i Wykonawca Galaxy ztozyli oferty dotyczgce tego samego modelu
urzadzenia, tj.: zaproponowali urzadzenia wielofunkcyjne marki Sharp model MX-5071S.
Zgodnie ze specyfikacjg techniczng producenta zaoferowanych urzadzen pamie¢ RAM
w zaoferowanym modelu Sharp MX-5071S wynosi 5GB bez mozliwosci rozbudowy.
Wykonawca Galaxy zaznaczyt w formularzu ofertowym, Zze pamie¢ RAM oferowanego
urzgdzenia (tego samego modelu co Odwotujgcego) wynosi 16 GB RAM i wiece;j.

Po wezwaniu przez Zamawiajgcego — Wykonawca Galaxy ztozyt wyjasnienia,
w ktorych stwierdzit: ,Zaoferowane przez nas urzgdzenia posiadajg rozszerzong pamiec¢
operacyjng z wykorzystaniem pamieci wlutowanej typu EMMC. Oprogramowanie uktadowe
urzgdzenia obstuguje tym samym zadeklarowang przez nas w ofercie wielkos¢ 16 GB
pamieci operacyjnej RAM.” Na potwierdzenie powyzszego Wykonawca Galaxy zatgczyt
oswiadczenie producenta, z ktérego jasno wynika, ze zaoferowany model Sharp MX-5071S
posiada 5 GB pamieci RAM bez mozliwosci jej rozszerzenia.

Odwotujgcy wskazal, iz twierdzenie, ze oprogramowanie urzadzenia obstuguje 16 GB
pamieci RAM jest nieprawdziwe i wprowadzito Zamawiajgcego w btad, poniewaz pamiec
operacyjna EMMC nie jest pamiecia RAM. Fakt, ze kazdy model Sharp MX-5071S jest
wyposazony w konfiguracji standardowej w pamie¢ EMMC (wlutowang w urzgdzenie)

o wielkosci 16 GB nie oznacza, ze urzadzenie posiada 16 GB pamieci RAM. Na dowdd



powyzszego Odwotujgcy ztozyt oswiadczenie producenta z dnia 21.06.2022 .
potwierdzajace, ze urzgdzenie MX-5071S nie posiada 16 GB pamieci RAM.

W odniesieniu do technicznych aspektéw Odwotujacy wskazat, ze pamie¢ RAM (ang.
Random Access Memory) jest pamiecig tzw. ulotng (ang. volatile) — po wytaczeniu zasilania
zawartos¢ pamieci znika. Pamie¢ EMMC jest pamiecig tzw. nieulotng (ang. non-volatile) — po
wytgczeniu zasilania zawarto$¢ pamieci nie ulega skasowaniu. Pamie¢ EMMC jest zatem
tzw. pamiecig statg, a nie pamiecig typu RAM.

Odwotujgcy wyjasniat, ze pamie¢ EMMC (ang. embedded Multi-Media Card, czyli
wbudowana multimedialna karta pamieci) jest potprzewodnikowym odpowiednikiem dyskéw
twardych (HDD), podobnie jak dysk SSD, przy czym pamieci EMMC sg mniej wydajne oraz
tansze od pamieci SSD oraz znacznie mniej wydajne i tansze niz pamieci RAM.
Przyktadowa cena uktadu EMMC o pojemnosci 32 GB oscyluje w granicach ok. 200 zi,
a cena modutu pamieci RAM o tej samej pojemnosci (tj. 32 GB) to juz koszt ok. 600 — 1500
zt (w zaleznos$ci od wydajnosci). Pamieci RAM zupetnie inaczej wspotpracujg z procesorem
niz pamieci typu flash memory (jaka jest pamieg¢ EMMC) co wynika z ich zastosowania.
Pamieci RAM wspoditpracujg z procesorem w sposob praktycznie bezposredni, a procesor
moze zaadresowaé (ma dostep) kazdg pojedynczg (dowolng) komérke pamieci RAM,
podczas gdy komunikacja z pamieciami typu flash memory jest realizowana za
posrednictwem dodatkowych ukfadow, a dostep do danych odbywa sie blokowo (nie mozna
np. skasowaé pojedynczej komérki pamieci, a tylko caty blok np. 128 KB). Wszystkie typy
pamieci statych (EMMC, SSD, czy HDD) sg znaczgco mniej wydajne od pamieci RAM —
typowa pamie¢ RAM jest ok. 10-100 razy szybsza niz pamie¢ SSD, a rdznica szybkosci
pomiedzy RAM a EMMC jest wyzsza jeszcze przynajmniej o rzad wielkosci. Stad
zastosowanie pamieci RAM jest zupetnie inne niz pamieci typu flash memory (jak SSD, czy
EMMC) oraz dyskéw twardych. Pamieci EMMC nie sg projektowane i przeznaczone do
realizacji zadan wymagajgcych wysokiej wydajnosci i niezawodnosci. Pamieci EMMC — jako
pamie¢ stata (typu flash memory) stosowane sg w szczegoélnosci w urzgdzeniach mobilnych
oraz laptopach jako pamieci state (réwniez nie jako RAM). Pamieci RAM bazujg na zupetnie
innych technologiach niz pamieci EMMC. Najbardziej popularne technologie pamieci RAM
to: DDR (1,2,3 4 lub 5) SDRAM. Dowdd: ogolnodostepne materiaty w jezyku angielskim wraz
z thumaczeniem.

Odwotujgcy wskazal, ze w Swietle powyzszych argumentéw oraz oswiadczen
producenta urzadzen nie budzi watpliwosci, ze informacje zawarte w ofercie Wykonawcy
Galaxy sg nieprawdziwe, a informacje zawarte w wyjasnieniach wprowadzity Zamawiajgcego
w btad, co skutkowato btedna oceng oferty i przyznaniem Wykonawcy Galaxy dodatkowych
15 punktéw. W ocenie Odwotujgcego Wykonawca Galaxy podlega wykluczeniu na

podstawie art. 109 ust. 10) Ustawy. Wykonawcy temu mozna przypisaé zamierzone
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dziatanie lub razgce niedbalstwo w zfozeniu wyjasnien potwierdzajgcych parametry, ktérych
urzadzenie w rzeczywistosci nie spetnia.

Odwotujgcy przywotat wyrok KIO z dnia 27.03.2018 r. pod sygn. akt: 444/18
i uzasadniat, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy dziatanie wykonawcy Galaxy jest co
najmniej razgcym niedbalstwem, bowiem obowigzkiem Wykonawcy jest upewnienie sie czy
informacje przekazane Zamawiajgcemu odpowiadajg rzeczywistosci, gdyz informacje
skladane w toku postepowania zmierzajg do udzielenia zamowienia wiasnie temu
Wykonawcy, ktéry je sktada i w zwigzku z tym majg wplyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego (KIO 531/18 z dnia 09.04.2018 r.).

Zdaniem Odwotujgcego nie ulega rowniez watpliwosci, ze ztozenie oferty
zawierajgcej nieprawdziwe informacje przy jednoczesnym zapewnianiu o ich prawdziwosci
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow Ustawy z dnia 16.04.1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. 1993 Nr 47 poz. 211 ze zm.). Wskazat, ze
jednym z czynow nieuczciwej konkurencji wymienionych w powyzszej ustawie jest czyn
polegajacy na utrudnianiu innym przedsiebiorcom dostepu do rynku. Komentarz do ustawy
(pod redakcjg prof. Janusza Szwaja, C.CH. Beck Wyd. 2, Warszawa 2006) wskazuje, ze
utrudnianiem dostepu do rynku moze by¢ kazde nieuczciwe dziatanie innego przedsiebiorcy,
ktére powoduje eliminowanie z wolnej gry rynkowej innych przedsiebiorcéw rzetelnie
oferujgcych swoje towary czy ustugi.

Majgc na wzgledzie powyzsze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) oraz pkt 5)
ustawy Pzp oferta powinna zosta¢ odrzucona, poniewaz zostata ztozona przez Wykonawce
podlegajgcego wykluczeniu, a zarazem jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.
Zgodnie z wyrokiem KIO 2253/19 z dnia 22.11.2019 r. kazda wada oferty skutkujgca
niezgodnoscig oferty z wymogami merytorycznymi, okreslonymi przez Zamawiajgcego
stanowi przestanke odrzucenia oferty.

Odwotujgcy podniost, ze nieprawidtowe podanie przez Wykonawce Galaxy informac;ji
dotyczacych wielkosci pamieci RAM w urzgdzeniu skutkowato rowniez btedng oceng oferty
przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy przyznat Wykonawcy Galaxy dodatkowe 15 punktéw,
w sytuacji kiedy oferta nie powinna otrzymaé tych punktéw. Konkludujac powyzsze,
Zamawiajgcy w Specyfikacji Warunkédw Zamdwienia wyraznie wskazat, ze Wykonawca
otrzyma dodatkowe punkty za pamie¢ RAM. Zamawiajgcy nie przewidziat w dokumentaciji
postepowania, ze mogtaby by¢ to inna pamie¢ np. wspierajgca czy dodatkowa typu SSD,
HDD czy EMMC. W zaoferowanym modelu Sharp MX-5071S pamie¢ RAM wynosi 5 GB bez

mozliwo$ci rozbudowy. Dodatkowa pamie¢ EMMC nie jest pamiecig RAM.



Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwofanie z dnia 11 lipca 2022 r. wniost
0 oddalenie odwotania.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp Zamawiajgcy
wskazat, ze wykonawca Copy.Net.pl w formularzu oferty, w odniesieniu do kryterium
~Wielkos¢ pamieci RAM” wskazat 4 GB RAM, natomiast Wykonawca Galaxy w formularzu
oferty, w odniesieniu do kryterium ,Wielko$¢ pamieci RAM” wskazat 16 GB RAM i wiecej.
Biorgc pod uwage fakt, ze zardbwno Copy.Net.pl jak i Galaxy zaproponowali ten sam model
urzadzenia SHARP MX-5071S, Zamawiajgcy, w trakcie Postepowania nabrat watpliwosci
w odniesieniu do zadeklarowanej wielkosci pamieci RAM i dokonat sprawdzenia informacji
podanych przez Copy.Net.pl i Galaxy.

Na podstawie informacji uzyskanych na oficjalnych stronach producenta SHARP
Zamawiajgcy ustalit, ze w urzgdzeniu SHARP model MX-5071S pamie¢ RAM wynosi 5 GB
bez mozliwosci jej rozszerzenia. W konsekwencji uzyskanych informacji, Zamawiajgcy w celu
usuniecia swoich dalszych watpliwosci, czy informacje przekazane przez Galaxy sg
informacjami nieprawdziwymi, korzystajgc z uprawnien nadanych mu przez ustawodawce,
dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 Ustawy, pismem z dnia 31 maja 2022 r., zwrécit sie do
Galaxy o wyjasnienie, czy zaoferowane urzadzenia wielofunkcyjne model MX5071S,
obstugujg pamie¢ 16 GB RAM.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, Galaxy wyjasnit, ze zaoferowane urzgdzenia
wielofunkcyjne SHARP, model: MX5071S + podstawa z kasetami MXDE28N + taca
odbiorcza MXTU16 + czytnik kart T4DT-FB2BPC-PlI + blokada kaset L20CLAMPCR4
obstugujg 16 GB pamieci RAM - posiadajg rozszerzong pamie¢ operacyjng
z wykorzystaniem pamieci wlutowanej typu eMMC. Oprogramowanie uktadowe urzgdzenia
obstuguje tym samym zadeklarowang w ofercie wielkos¢ 16 GB pamieci operacyjnej RAM.
Na potwierdzenie powyzszego, Galaxy zatgczyt takze oswiadczenie firmy SHARP tj.
oficjalnego przedstawiciela producenta oferowanych urzgdzeh w Polsce z ktérego wynikato,
ze ,...urzagdzenie wyposazone jest w standardowej konfiguracji w dodatkowg pamie¢ EMMC
o wielkosci 16 GB, ktora rozszerza pamie¢ operacyjng urzadzenia”.

Zamawiajagcy wskazat, ze na bazie wtasnych doswiadczen spotkat sie z problemem
niewystarczajgcej pamieci RAM w urzgdzeniach drukujgcych. W opinii Zamawiajgcego
wielkos¢ pamieci RAM w wysokosci 1-4 GB moze by¢ nie wystarczajgca do optymalnego
wykorzystania wszystkich dostepnych funkcjonalnosci urzadzenia wielofunkcyjnego,
wymaganych przez SWZ. Zamawiajgcy przewidziat rowniez fakt, ze wiele urzadzen jest
oferowanych z podstawowg wielkoscig pamieci RAM (1-4 GB), z mozliwoscig jej
rozszerzenia, przy czym Zamawiajgcy, na bazie analizy sytuacji rynkowej oraz w obawie
0 ograniczenie konkurencji, celowo nie wykluczyt mozliwosci rozszerzania wielkosci pamieci

RAM przez inne rodzaje pamieci, w tym pamieci typu FLASH lub eMMC. Zamawiajgcy nie
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wykluczyt ani nie ograniczyt mozliwosci stosowania rozszerzenia pamieci RAM poprzez
technologie stronicowania, ktéra podczas dokonywanej operacji rozszerza pamie¢ RAM,
przez co system i aplikacie majg do dyspozycji wiecej pamieci RAM niz wtedy, gdy
korzystaty tylko z fizycznej ilosci pamieci zainstalowanej w urzadzeniu. Powyzsze
technologie stosuje sie powszechnie jako dodatkowe zrodta pamieci RAM dla urzadzen,
dziatajgcych pod kontrolg systeméw operacyjnych, w tym dla urzgdzen wielofunkcyjnych.
Zatem nie jest zasadne stwierdzenie Odwotujgcego jakoby pamie¢ eMMC nie mogta by¢
stosowana jako pamie¢ RAM.

Zamawiajgcy uzasadniat, ze Odwotlujgcy na etapie, prowadzonego Postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego, nie zgtaszat zadnych pytan ani watpliwosci do
wymagan SWZ, zwigzanych z wielkoscig pamieci RAM, pomimo tego ze stosowane
rozwigzania techniczne, w zakresie mozliwosci rozszerzania pamieci RAM przez réznych
producentow sg rézne. Zamawiajgcy, po uzyskaniu dodatkowych wyjasnien od Galaxy, jak
réwniez producenta, tj. firmy SHARP, na etapie oceny zgodnosci przedmiotu zamowienia
z SWZ nie miat zadnych watpliwosci, ze parametry oferowanych urzadzeh przez Galaxy
spetniajg podstawowe wymagania SWZ oraz spetniajg wymagania okreslone w dodatkowym
kryterium ,Wielkos¢ pamieci RAM” w liczbie oferowanej przez Galaxy, tji. 16 GB.
Zamawiajacy zweryfikowat informacje przekazane przez Galaxy i uznat jego wyjasnienia
w przedmiotowej kwestii oraz oswiadczenie przedstawiciela producenta, a nastepnie
przystgpit do dalszego procedowania Postepowania.

W ocenie Zamawiajgcego nie doszto do spetnienia przestanki przedstawienia
nieprawdziwych informacji wprowadzajgcych w btgd Zamawiajgcego, co zostato wyjasnione
w trakcie prowadzonego Postepowania, tym samym, nie byto podstaw wykluczenia
Wykonawcy Galaxy, poniewaz nie ziscity sie wszystkie przestanki okreslone w art. 109 ust.
10 ustawy Pzp.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy stwierdzit, ze
nie dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie innych, niz okreslone w tresci
Rozdziatu XIlII SWZ kryteriéw oceny ofert. Odwotujgcy nie podniést zadnych okolicznosci
faktycznych wskazujgcych na nieprawidtowos¢ dokonania oceny ofert w kontek$cie
ustalonych kryteriow oceny ofert, czyli zastosowania lub niezastosowania przez
Zamawiajgcego ustalonych kryteriow oceny ofert. Zatem powyzszy zarzut Zamawiajgcy
uznaje jako niezasadny.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 242 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez
nieprawidtowg ocene oferty i przyznanie dodatkowych punktéw Galaxy, Zamawiajgcy
wyjasnit, ze biorgc pod uwage okreslone w SWZ kryteria oceny ofert oraz wyjasnienia
dotyczgce kryterium ,Wielko$¢ pamieci RAM”, przyznat wykonawcom punkty zgodnie

z art. 242 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp oraz SWZ. Na podstawie ustanowionych kryteriéw oceny
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ofert, oferta Odwotujgcego uzyskata 85 punktéw, w tym: w kryterium ,Cena” — 60 punktow,
w kryterium ,Wielko$¢ pamieci RAM” — 0 punktéw, w kryterium ,Czas usuniecia awarii: — 25
punktéw. Natomiast oferta Galaxy uzyskata 97,85 punktow, w tym: w kryterium ,Cena” —
57,85 punktéw, w kryterium ,Wielko$¢ pamieci RAM” — 15 punktéw, w kryterium ,Czas
usuniecia awarii: — 25 punktéw. Biorgc pod uwage powyzsze, w ocenie Zamawiajgcego
podnoszony przez Odwotujgcego zarzut naruszenia art. 242 ust. 1 pkt 1 jest bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu Odwotujgcego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a oraz pkt 5
ustawy Pzp w zakresie zaniechania odrzucenia oferty Galaxy jako zlozonej przez
wykonawce podlegajgcego wykluczeniu oraz jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia
z uwagi na podanie w ofercie btednej informacji dotyczgcej parametru technicznego
oferowanego urzgdzenia, tj. wielkosci pamieci RAM Zamawiajgcy wskazat, iz zarzut jest
bezzasadny.

Uzasadniat, ze w przedmiotowym Postepowaniu Zamawiajgcy dokonat oceny oferty,
czy jej tresc jest zgodna z trescig SWZ, w szczegodlnosci dokonat sprawdzenia parametrow
technicznych oferowanych urzadzen co do ich ilosci, jako$ci i innych elementéw, w tym
wielkosci pamieci RAM, istotnych do wykonania zamdéwienia, czyli dostarczenia urzgdzen
wielofunkcyjnych zgodnych z wymogami okreslonymi w Szczegotowym Opisie Przedmiotu
Zamdwienia stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ oraz zapewnienia ustugi centralnego
wydruku. Na podstawie przeprowadzonego badania i oceny oferty Galaxy, Zamawiajgcy
potwierdzit zgodnos¢ oferty Galaxy z warunkami zaméwienia, tak wiec nie zaszty przestanki
wykluczenia Wykonawcy Galaxy. Zatem nie mozna stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy naruszyt
przepisy Ustawy i dokonat wyboru oferty podlegajgcej wykluczeniu i zaniechat czynnosci

odrzucenia oferty Galaxy.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania
odwotawczego, na podstawie zebranego materialu w sprawie oraz oswiadczen
i stanowisk Stron i Uczestnika, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co

nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych
stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwo$¢
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp, czym wypehit materialnoprawng przestanke dopuszczalnosci odwofania,

o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.



Zamawiajgcy w dniu 24 czerwca 2022 r. powiadomit wykonawcow o0 wniesionym
odwotfaniu.

Izba dopuscita do udzialu w postepowaniu odwotawczym wykonawce GALAXY
Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gérze [dalej ,Przystepujgcy” albo
,Galaxy”] zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego w dniu 27 czerwca
2022 r. po stronie Zamawiajgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje
postepowania o udzielenie zamoéwienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci
ogtoszenie o zaméwieniu wraz ze zmianami, specyfikacje warunkow zamowienia wraz
z zatgcznikami oraz zmianami, oferte Odwotujgcego i Przystepujacego, wyjasnienia sktadane
przez Przystepujgcego w toku postepowania oraz zawiadomienie o wyborze oferty
najkorzystniejszej.

Sktad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage réwniez stanowiska i odwiadczenia Stron
i Uczestnika ztozone ustnie i pisemnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 13 lipca
2022 r., w tym odpowiedz na odwotanie oraz pismo procesowe Przystepujgcego z dnia 12
lipca 2022 r.

Izba zaliczyta w poczet materiatu sprawy dowody ztozone przez Odwotujgcego przy
odwotaniu oraz ztozong w toku rozprawy opini¢ p. J. B. z dnia 12 lipca 2022 r., jak réwniez
ztozone przez Przystepujgcego przy piSmie z dnia 12 lipca 2022 r. wydruki

artykutéw branzowych.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest zakup ustugi Centralnego Wydruku wraz z dzierzawag
50 sztuk wysokowydajnych urzadzen wielofunkcyjnych.

Zgodnie z SWZ oraz ogtoszeniem o zamdwieniu, o udzielenie zamdéwienia mogli
ubiega¢ sie wykonawcy niepodlegajacy wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp.

W zalgczniku nr 1 do SWZ ,Szczegdtowy opis przedmiotu umowy” Zamawiajgcy
okreslit szczegétowe parametry, jakimi majg sie charakteryzowa¢ zaproponowane przez
wykonawce urzgdzenia wielofunkcyjne.

W ww. dokumencie Zamawiajgcy wskazat:

16. Pamie¢ RAM ......... GB - Informacja w tym zakresie zostanie uzupetniona zgodnie
z danymi wskazanymi przez Wykonawce w formularzu oferty, przy czym minimalna

wymagana pamie¢ RAM to 4 GB.
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Zamawiajgcy wymagat zataczenia do oferty zatgcznika nr 2a do SWZ pn. ,Parametry
techniczne oferowanych urzgdzen”, w ktérym zadat podania:
1. Nazwa oferowanych urzadzen;

2. Model oferowanych urzgdzen;
3. Producent oferowanych urzadzen.

W punkcie 16 zatgcznika nr 2a do SWZ Zamawiajgcy wskazat: Pamie¢ RAM - Pamig¢
RAM wskazana w formularzu oferty.

Zgodnie z rozdziatem XllI SWZ, jednym z kryteriow oceny ofert byla ,Wielkos¢
pamieci RAM (K2)” o wadze 15%.

W rozdziale XllI pkt 2 ppkt 2 Zamawiajgcy w zakresie ww. kryterium podat:

Kryterium ,Wielkos¢ pamieci RAM” (K2) zostanie ocenione w skali punktowej do 15
punktéw i bedzie rozpatrywane na podstawie informacji podanej przez Wykonawce
w formularzu oferty.

Punkty beda liczone w nastepujgcy sposéb.

Zamawiajgcy ustala, iz minimalna wielko$¢ pamieci RAM wynosi 4 GB. Jezeli
Wykonawca wskaze w formularzu oferty, ze wielkos¢ pamieci RAM wynosi 4 GB, to nie
zostang mu przyznane punkty, natomiast w przypadku zaoferowania :

1 4 GB RAM - Wykonawca otrzyma 0 punktow,

[J 8 GB RAM - Wykonawca otrzyma 5 punktow,

[J 12 GB RAM - Wykonawca otrzyma 10 punktéw,

[1 16 GB RAM i wiecej - Wykonawca otrzyma 15 punktow.

Jezeli Wykonawca nie wskaze w formularzu oferty wielkosci pamieci RAM, to
Zamawiajacy przyjmie, ze oferowana wielkos¢ pamieci RAM wynosi 4 GB. Jezeli
Wykonawca zaznaczy wiecej niz jedno pole wyboru w formularzu oferty, Zamawiajgcy
przyjmie ze zaoferowano najmniejszg oferowang wielko$¢ pamieci RAM. Oferta Wykonawcy,
ktéry zaoferuje pamie¢ RAM mniejszg niz 4 GB, zostanie odrzucona na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy, poniewaz jej tres¢ bedzie niezgodna z warunkami zaméwienia.

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia oferty ztozyto dwdch
wykonawcow, tj. Odwotujgcy oraz Przystepujacy.

Przystepujgcy Galaxy w formularzu ofertowym oswiadczyt, Ze oferowane urzadzenie
posiada 16 GB RAM i wiece;.

Przystepujacy w zatgczniku nr 2a do SWZ wskazat, ze oferuje:

Nazwa oferowanych urzadzen: urzadzenie wielofunkcyjne, drukarka/skaner/kopiarka
Model oferowanych urzgdzen: MX5071S + podstawa z kasetami MXDE28N + taca odbiorcza
MXTU16 + czytnik kart TADT-FB2BPC-PI + blokada kaset L2ZOCLAMPCR4

Producent oferowanych urzgdzenh: SHARP.
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Pismem z dnia 31 maja 2022 r. Zamawiajgcy wezwat Galaxy do ztozenia wyjasnien
dotyczgcych tresci oferty w zakresie parametrow technicznych oferowanych urzadzen
wskazujgc w szczegolnosci, ze przystgpit do oceny oferty Wykonawcy, miedzy innymi
w zakresie kryterium ,Wielkos¢ pamieci RAM” i na podstawie informacji dostepnych na
oficjalnych stronach producenta SHARP ustalit, ze w urzgdzeniu SHARP model MX-5071S
pamie¢ RAM wynosi od 1 do 5 GB bez mozliwosci jej rozszerzenia, podczas gdy wykonawca
wskazat, ze oferowane urzgdzenia obstugujg 16 GB RAM.

W odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia 1 czerwca 2022 r. Galaxy wyjasnit, ze
zaoferowane urzgdzenia wielofunkcyjne Sharp, model: MX5071S + podstawa z kasetami
MXDE28N + taca odbiorcza MXTU16 + czytnik kart T4ADT-FB2BPC-PI + blokada kaset
L20CLAMPCR4 obstugujg 16GB pamieci RAM. Zaoferowane przez nas urzadzenia
posiadajg rozszerzong pamieC operacyjng z wykorzystaniem pamieci wlutowanej typu
eMMC. Oprogramowanie uktadowe urzgdzenia obstuguje tym samym zadeklarowang przez
nas w ofercie wielkos¢ 16GB pamigci operacyjnej RAM.

Jednoczesnie Wykonawca zatgczyt oswiadczenie producenta z dnia 31 maja 2022 r.
o tresci ,potwierdzamy, iz w urzgdzeniu SHARP MX-5071S pamie¢ RAM wynosi 5 GB bez
mozliwosci jej rozszerzenia. Jednoczesnie informujemy, Zze urzgdzenie wyposazone jest
w standardowej konfiguracji w dodatkowg pamie¢ EMMC o wielko$ci 16 GB, ktora rozszerza
pamiec operacyjng urzgdzenia”.

Ponadto w toku rozprawy Zamawiajacy wyjasnit, ze zwrdcit sie telefonicznie do
producenta SHARP z prosbg o informacje dotyczacg wielkosci pamieci RAM oferowanego
urzgdzenia wielofunkcyjnego.

W odpowiedzi na powyzsze producent urzgdzenia w pisSmie z dnia 31 maja 2022 r.
wskazat: ,W imieniu Sharp Electronics (Europe) GMBH SP. Z O.0O. Oddziat w Polsce, ul.
Poleczki 33; 02-822 Warszawa potwierdzamy, iz w urzgdzeniu SHARP MX-5071S pamigc
RAM wynosi 5 GB bez mozliwosci jej rozszerzenia. Urzgdzenie wyposazone jest
w standardowej konfiguracji w dodatkowg pamie¢ EMMC o wielko$ci 16 GB, ktéra wspiera
pamie¢ RAM urzgdzenia”,

W dniu 14 czerwca 2022 r. Zamawiajgcy za najkorzystniejszg uznat oferte
wykonawcy Galaxy, ktora otrzymata tgcznie 97,85 punktéw, w tym w kryterium dotyczgcym
wielkosci pamieci RAM — 15 p. Na drugim miejscu w rankingu ofert znalazta sie oferta
Odwotujgcego, ktéra otrzymata 85 p, w tym w kryterium dotyczgcym wielkosci pamieci RAM

-0p.
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Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie zastugiwato na czesciowe uwzglednienie.

Potwierdzity sie zarzuty naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 242 ust. 1
pkt 1 ustawy Pzp przez nieprawidtowg ocene oferty wykonawcy Galaxy w pozacenowym
kryterium oceny ofert dotyczgcym wielkosci pamieci RAM oferowanego urzadzenia
wielofunkcyjnego, skutkujgcg nieuzasadnionym przyznaniem ofercie wykonawcy Galaxy 15
punktéw w ww. kryterium oceny ofert.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte
na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia. Stosownie do
art. 242 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, najkorzystniejsza oferta moze zosta¢ wybrana na podstawie
kryteriéw jakosciowych oraz ceny lub kosztu.

Osig sporu miedzy Stronami postepowania odwotawczego byta czynnosé
Zamawiajgcego polegajgca na ocenie oferty wykonawcy Galaxy w pozacenowym kryterium
oceny ofert pn. ,Wielko$¢ pamieci RAM”, ktéra ww. kryterium otrzymata maksymalng liczbe
punktéw (15 p.). Zdaniem Odwotujgcego, ktéry zaoferowat taki sam model urzadzenia
wielofunkcyjnego jak Przystepujacy, pamie¢ RAM w modelu SHARP MX-5071S wynosi 5 GB
bez mozliwosci rozbudowy, a nie 16 GB RAM jak zadeklarowana w ofercie wykonawcy
Galaxy. Jednoczesnie Odwotujgcy wskazywal, ze okoliczno$é, iz model SHARP MX-5071S
w standardowej konfiguracji wyposazony jest w pamie¢ EMMC (wlutowang w urzgdzenie)
o wielkosci 16 GB nie oznacza, ze urzadzenie posiada 16 GB pamieci RAM, gdyz pamie¢
EMMC nie jest pamiecig RAM.

W ocenie Izby czynno$¢ Zamawiajgcego polegajaca na ocenie oferty
Przystepujgcego w kryterium pozacenowym dotyczgcym wielkosci pamieci RAM dokonana
zostata z naruszeniem przepisow ustawy Pzp.

Odnoszgc sie do podniesionego zarzutu Izba wskazuje, iz jak wynika z dokumentéw
zamowienia w ramach omawianego kryterium pozacenowego Zamawiajgcy oceniat wielkos¢
pamieci RAM, za ktorg wykonawca — zgodnie z deklaracjg w formularzu oferty - mogt
otrzymaé odpowiednio 0 punktow — 4 GB RAM, 5 punktow — 8 GB RAM, 10 punktéw — 12
GB RAM i 15 punktow — 16 GB RAM. Tym samym przedmiotem oceny oferty w ramach
rzeczonego kryterium byla cecha fizyczna urzadzenia, a nie jego funkcjonalnosé, jak
prébowat przekonywaé Zamawiajgcy i Przystepujacy w toku rozprawy. Dalej dostrzec nalezy,
iz wbrew stanowisku Zamawiajgcego i Przystepujgcego przedmiotem oceny w kryterium
pozacenowym nie byta ,pamiec¢” urzadzenia, czy tez inny rodzaj pamieci, ktéry wspiera czy

rozszerza pamie¢ RAM urzgdzenia, lecz ,Wielkos¢ pamieci RAM”.
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Ponadto wskaza¢ nalezy, iz z oswiadczen producenta oferowanego urzgdzenia
Z dnia 31 maja 2022 r., ktérymi dysponowat Zamawiajgcy w toku postepowania wynika, ze
w urzadzeniu SHARP MX-5071S pamie¢ RAM wynosi 5 GB bez mozliwosci jej rozszerzenia.
Jednoczesnie producent oswiadczyl, ze urzadzenie wyposazone jest w standardowej
konfiguracji w dodatkowg pamie¢ EMMC o wielkosci 16GB, ktéra rozszerza pamiec
operacyjng urzgdzenia (tak w o$wiadczeniu zatgczonym do wyjasnien Galaxy z dnia 1
czerwca 2022 r.), czy tez wspiera pamie¢ RAM urzadzenia (tak w oswiadczeniu producenta
w odpowiedzi na wniosek Zamawiajgcego). Co istotne, w oswiadczeniu producenta
urzadzenia z dnia 21 czerwca 2022 r. zlozonym przez Odwotujgcego, ktére nie byto
kwestionowane przez przeciwnikdw procesowych czytamy, ze urzgdzenie SHARP model
MX-5071S nie posiada pamieci operacyjnej RAM o wielkoéci 16 GB oraz ze wszystkie
urzadzenia SHARP model MX-5071S posiadajg dodatkowg pamie¢ EMMC o wielkosci
16 GB, ktéra nie jest jednak pamiecia RAM, a jedynie wspiera pamie¢ RAM urzadzenia.
Z powyzszego oswiadczenia producenta urzgdzenia wielofunkcyjnego zatem wprost wynika,
iz pamie¢ EMMC nie jest pamiecig RAM, lecz jedynie jg wspiera.

Majgc na uwadze powyzsze, w tym szczegolnosci oswiadczenia producenta
urzadzenia wielofunkcyjnego, jak réwniez literalne brzmienie wigzgcej zaréwno
Wykonawcéw jak i Zamawiajgcego tresci specyfikacji w zakresie dotyczgcym kryterium pn.
~Wielkos¢ pamieci RAM”, Izba doszta do przekonania, iz zarzuty naruszenia art. 239 ust. 1
i art. 242 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp potwierdzity sie, przez co uzasadnione bylo nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtdrzenie
czynnosci badania i oceny ofert, w tym przyznanie ofercie Przystepujgcego w kryterium
dotyczgcym wielkosci pamieci RAM 0 punktow.

Izba oddalita wnioski dowodowe ztozone przez Przystepujgcego stanowigce wydruki
z artykutow branzowych na okolicznos¢ wykazania czym jest wirtualna pamie¢ RAM uznajgc
je za nieprzydatne do rozpoznania niniejszej sprawy, jako ze dotyczyty w gtdwnej mierze
telefonow, tj. urzadzen nieobjetych przedmiotem zamowienia. Jednoczesnie Izba oddalita
zatlgczone przez Odwotujgcego przy odwotaniu wnioski dowodowe stanowigce
ogolnodostepne materiaty w jezyku angielskim wraz z ttumaczeniem, o ktérych mowa na s. 6
odwotania, na okolicznos¢ wykazania, iz pamie¢ EMMC nie jest pamiecig RAM z uwagi na
to, ze fakty bedace przedmiotem ww. dowoddéw zostaty stwierdzone juz innymi dowodami, {j.
o$wiadczeniem producentem SHARP z dnia 21 czerwca 2022 r. Z tozsamych przyczyn lzba
oddalita wniosek Odwotujgcego o przeprowadzenie dowodu z prywatnej opinii p. Jacka

Borowskiego z dnia 12 lipca 2022 r.
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Nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 109 ust. 10 ustawy Pzp przez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy Galaxy, pomimo zaistnienia podstaw do wykluczenia w zakresie
potwierdzenia w ftresci oferty nieprawdziwych informacji dotyczgcych parametru
technicznego oferowanego urzadzenia, tj. wielkosci pamieci RAM w urzadzeniu i tym samym
wprowadzenia Zamawiajgcego w btagd, co miato istotny wptyw na decyzje podejmowane
przez Zamawiajgcego w postepowaniu, bowiem skutkowato btednym uznaniem, ze
zaoferowane urzadzenie jest wyposazone w pamie¢ RAM powyzej 16 GB i tym samym
przyznaniem wykonawcy Galaxy dodatkowych punktéw w zakresie kryteridw oceny ofert.
W konsekwenciji nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a
ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Galaxy jako ztozonej przez wykonawce
podlegajgcego wykluczeniu.

Izba wskazuje, ze art. 109 ust. 1 ustawy Pzp okresla fakultatywne przestanki
wykluczenia wykonawcy z postepowania, co oznacza, ze ich zastosowanie jest dobrowolne
i zalezy od decyzji zamawiajgcego. W sytuacji gdy zamawiajgcy zdecyduje sie skorzystac
z fakultatywnej podstawy wykluczenia wykonawcy z postepowania, to winien dac¢ temu wyraz
w dokumentacji postepowania. Jak wynika bowiem z art. 109 ust. 2 ustawy Pzp, jezeli
zamawiajgcy przewiduje wykluczenie wykonawcy na podstawie ust. 1, wskazuje podstawy
wykluczenia w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub dokumentach zamdéwienia. Innymi stowy,
wykluczenie wykonawcy z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 ustawy Pzp,
a w konsekwencji odrzucenie oferty jako ztozonej przez wykonawce podlegajacego
wykluczeniu z postepowania zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp, jest mozliwe
o ile fakultatywna podstawa wykluczenia zostata przez zamawiajgcego wprowadzona do
ogtoszenia o zamowieniu lub dokumentéw zaméwienia.

Skoro w okolicznosciach przedmiotowej sprawy bezsporne miedzy Stronami
postepowania odwotawczego bylo, ze Zamawiajgcy nie przewidziat w dokumentacji
postepowania fakultatywnej przestanki wykluczenia, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 10
ustawy Pzp, to wykluczenie wykonawcy Galaxy na wskazanej podstawie prawnej,
a w konsekwencji odrzucenie jego oferty zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp byto
prawnie niemozliwe.

Wobec powyzszego zarzuty naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp oraz
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp Izba oddalita.

Za niewykazany lzba uznata zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp przez
zaniechanie odrzucenia oferty zloZzonej przez Galaxy w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej

konkurenciji.
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W przedmiotowej sprawie Odwotujgcy stat na stanowisku, iz ztozenie oferty
zawierajgcej nieprawdziwe informacje przy jednoczesnym zapewnieniu ich prawdziwos$ci
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji polegajgcy na utrudnianiu innym przedsiebiorcom
dostepu do rynku.

Stosownie do tresci art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy
Z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z art. 3 ust. 2 ww.
ustawy, czynami hieuczciwej konkurencji sg w szczegolnosci: wprowadzajgce w btad
oznaczenie przedsiebiorstwa, falszywe Ilub oszukancze oznaczenie pochodzenia
geograficznego towaréw albo ustug, wprowadzajgce w btgd oznaczenie towarow lub ustug,
naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa, naktanianie do rozwigzania lub niewykonania
umowy, nasladownictwo produktéw, pomawianie lub nieuczciwe zachwalanie, utrudnianie
dostepu do rynku, przekupstwo osoby petnigcej funkcje publiczng, a takze nieuczciwa lub
zakazana reklama, organizowanie systemu sprzedazy lawinowej, prowadzenie Iub
organizowanie dziatalnosci w systemie konsorcyjnym oraz nieuzasadnione wydtuzanie
terminéw zaptaty za dostarczane towary lub wykonane ustugi.

W ocenie Izby w okolicznosciach przedmiotowej sprawy Odwotujgcy nie wykazat
postawionego zarzutu. Odwotujgcy ograniczyt sie w istocie do przywotania art. 3 ust. 2
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i postawieniu tezy, ze dziatanie wykonawcy
Galaxy stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Podkreslenia wymaga, ze Odwotujgcy nie
przedstawit Zzadnej argumentacji wskazujgcej, ze dziatania wykonawcy Galaxy
W rozpoznawanej sprawie sg wymierzone w sytuacje podmiotowg Odwotujgcego majgcg na
celu wyeliminowane wykonawcy z rynku. Brak byto zatem podstaw do uznania, ze ztozenie
oferty przez Galaxy w takiej formie stanowito czyn nieuczciwej konkurencji.

Wobec powyzszego zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp Izba uznata

Za niepotwierdzony.

Nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Galaxy jako niezgodnej z warunkami
zamowienia z uwagi na podanie w ofercie btednej informacji dotyczacej parametru
technicznego oferowanego urzgdzenia, tj. wielkosci pamieci RAM.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej
treSC jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Z kolei w my$| art. 7 pkt 29 ustawy Pzp,
warunki zamowienia to warunki, ktére dotyczg zamowienia lub postepowania o udzielenie
zamoOwienia, wynikajgce w szczegolnodci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan
zwigzanych z realizacjg zamodwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub

projektowanych postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego.
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Izba wskazuje, iz zgodnie z ugruntowanym na tle poprzedniego stanu prawnego
orzecznictwem Izby, zachowujgcym obecnie aktualno$é, niezgodnos¢ tresci oferty
z warunkami zamoéwienia, stanowigca przestanke odrzucenia oferty wykonawcy, o ktorej
mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, ma miejsce w sytuacji, gdy oferowane przez
wykonawce w ofercie zobowigzanie nie odpowiada zobowigzaniu okreslonemu w SWZ, badz
tez polega na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposob niezgodny z wymaganiami
zamawiajgcego, przy czym chodzi tutaj o takie wymagania SWZ, ktére dotyczg sposobu
opisania, wyrazenia i potwierdzenia zobowigzania oferowanego, tj. wymagania co do tresci
oferty, a nie jej formy (por. wyrok KIO z dnia 31 marca 2016 r. sygn. akt: KIO 396/16 oraz
wyrok KIO z dnia 6 wrzesnia 2016 r. sygn. akt: KIO 1565/16). Z kolei termin oferta nalezy
odczytywacé w sSwietle art. 66 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tj. Dz. U.
z 2022 r. poz. 1360 ze zm.), ktéry stanowi ze oswiadczenie drugiej stronie woli zawarcia
umowy stanowi oferte, jezeli okresla istotne postanowienia tej umowy.

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania prawne wskazac nalezy, iz w niniejszej sprawie
poza sporem bylo to, ze oferowane przez obu wykonawcow urzgdzenie wielofunkcyjne
Sharp MX-5071S spetnia postawiony w specyfikacji wymadg dotyczgcy minimalnej wielkosci
pamieci RAM 4 GB. Odwotujgcy nie wskazat przy tym w odwofaniu, z ktérym
postanowieniem specyfikacji oferta Przystepujgcego jest niezgodna z trescig SWZ, lecz
niestusznie wywodzit sprzecznos¢ oferty Galaxy z wymogami Zamawiajgcego ze ztozonego
przez Przystepujgcego oswiadczenia dotyczgcego wielkosci pamieci RAM oferowanego
urzadzenia, podlegajgcego ocenie w ramach kryteriow pozacenowych.

Tym samym zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp nie zastugiwat na

uwzglednienie.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta stosownie do wyniku
postepowania na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b) oraz § 7
ust. 2 pkt 1 i ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegotowych
rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437),
obcigzajgc nimi Zamawiajgcego w czesci 2/5 oraz Odwotujgcego w czesci 3/5 z uwagi na
fakt, iz uwzglednieniu podlegaty dwa zarzuty odwotania (zawarte w punkcie 1.1 i 1.5 petitum
odwotania), a oddaleniu trzy zarzuty odwotania. W konsekwencji Izba zasgdzita od
Zamawiajacego na rzecz Odwolujgcego kwote 7440 2zt odpowiadajgcg kosztom
postepowania poniesionym przez Odwotujgcego =z tytutu wpisu od odwotania

i wynagrodzenia petnomocnika w swietle wyniku postepowania.
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Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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