Sygn. akt: KIO/UZP 524/09

WYROK

Z dnia 6 maja 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz acy: Luiza tamejko

Czilonkowie: Izabela Kuciak
Emil Kuriata
Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 maja 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Konsorcjum firm: Pozna nAskie Przedsi ebiorstwo Robot Instalacyjno —
Hydrotechnicznych WODKAN Sp. z o0.0.,, Pozna A, ul. Unii Lubelskiej 3 i SEEN
Technologie Sp. z o0.0.,, Warszawa, ul. Siennicka 29 od rozstrzygniecia przez

zamawiajgcego Gmin e Klaj, Klaj 655 protestu z dnia 2 kwietnia 2009 r.

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Konsorcjum firm: Pozna nAskie
Przedsi ebiorstwo Robét Instalacyjno — Hydrotechnicznych WOD KAN Sp. z o.0.,
Poznan, ul. Unii Lubelskiej 3 i SEEN Technologie Sp. z 0. 0., Warszawa, ul. Siennicka

29 i nakazuje:

1) zaliczyé na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 574 zt 00 gr
(stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Konsorcjum firm: Pozna nskie Przedsi ebiorstwo
Robdt Instalacyjno — Hydrotechnicznych WODKAN Sp. z 0.0., Pozna i, ul. Unii
Lubelskiej 3 i SEEN Technologie Sp. z 0.0., Warszaw a, ul. Siennicka 29,



3) dokonac¢ zwrotu kwoty 5 426 zt 00 gr (stownie: pie€ tysiecy czterysta dwadzieScia
sze$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodow wiasnych Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz Konsorcjum firm: Pozna nskie Przedsi ebiorstwo Robét
Instalacyjno — Hydrotechnicznych WODKAN Sp. z o.0., Poznan, ul. Unii
Lubelskiej 3 i SEEN Technologie Sp. z 0.0., Warszaw a, ul. Siennicka 29.



Uzasadnienie

Zamawiajacy tj. Gmina Klaj prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na rozbudowe oczyszczalni $ciekéw
(Szaréw) w miejscowosci Targowisko. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane

w Biuletynie Zamowienh Publicznych w dniu 6 stycznia 2009 r. pod numerem 1264-2009.

W dniu 26 marca 2009 r. Zamawiajgcy poinformowat Konsorcjum firm: Poznanskie
Przedsiebiorstwo Robét Instalacyjno — Hydrotechnicznych WODKAN Sp. z 0.0. i SEEN
Technologie Sp. z 0.0. zwane dalej Odwotujgcym o odrzuceniu oferty ww. Wykonawcy
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) zwanej dalej ustawg Pzp.
Zamawiajgcy zwrocit uwage, iz na stronach 88 - 92 Specyfikacji Technicznej Wykonania
i Odbioru Robét Budowlanych okreslono, iz ,urzadzenia technologiczne wymienione w pkt
2.2 ze wzgledu na wage i skomplikowanie instalacji powinny byé zakupione od producentow,
ktorych wskazano w dokumentacji”. Zamawiajacy dopuscit réwniez zastosowanie urzadzen

innych producentow, jezeli:

a) wykonawca wykaze w ofercie, ze oferowany przez niego produkt jest rownowazny
do wymienionego w projekcie budowlanym to znaczy posiada identyczne parametry pracy
i posiada identyczne lub lepsze efekty pracy i posiada identyczne lub lepsze wykonanie

materiatowe i

b) wykonawca wykaze w ofercie, Ze zastosowanie oferowanego produktu jest dla

Zamawiajgcego korzystne miedzy innymi ze wzgledéw energetycznych i

c) wykonawca zagwarantuje w ofercie osiggniecie przez Zamawiajgcego zamierzonego
efektu inwestycyjnego i ekologicznego, tzn. Wykonawca dotaczy do oferty oswiadczenia
osoby dokonujgcej doboru urzadzen zamiennych, posiadajacej uprawnienia
do projektowania w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych ze specjalnoscig
oczyszczanie $ciekéw, ze oswiadcza ona, iz dobrane urzadzenia zamienne sg rbwnowazne
do wymienionych w projekcie budowlanym i gwarantujg osiggniecie przez Zamawiajacego
zamierzonego efektu inwestycyjnego i ekologicznego.

Zamawiajgcy zwrdécit rowniez uwage na tres¢ pkt 2.1 i 2.2, gdzie wskazano odpowiednio na

urzadzenia technologiczne w technologii ,Schwander” i linie odwadniania i higienizacji

osadu, ktérego producentem jest EKO-Euroc Sp. z 0.0. wraz z MONTECH Sp. z o0.0.

Zamawiajgcy badajac oferte Odwotujgcego stwierdzit, iz Wykonawca ten nie wskazat,

iz oferowane przez niego urzadzenia beda urzadzeniami zamiennymi tj. urzgdzeniami innych



producentow, nie zataczyt tez do oferty odwiadczen, o ktorych mowa w Specyfikacji Istotnych

Warunkéw Zamowienia.

Zamawiajacy wskazal tez, ze w odpowiedzi na pytanie Zamawiajgcego z dnia
2 marca 2009 r. Odwotujacy w pismie z dnia 4 marca 2009 r. oSwiadczyt, iz zastosowat inne
urzgdzenia niz wymienione w projekcie budowlanym i ziozonej ofercie. Oswiadczyt tez,

ze zaoferowane przez niego urzgdzenia beda urzgdzeniami rownowaznymi.

Z uwagi na powyzsze Zamawiajgcy uznal, ze ztozona przez Odwotujgcego oferta nie
odpowiada tresci Specyfikaciji w zakresie, w jakim zobowigzywata Wykonawce, w przypadku
zastosowania urzgdzen zamiennych, do wykazania, ze oferowany produkt jest réwnowazny
do wskazanego w Specyfikacji. Z uwagi na brak stosownych oswiadczen, zlozona przez
Odwotujgcego oferta, zdaniem Zamawiajgcego, jednoznacznie wskazuje na zastosowanie
urzadzen tozsamych do opisanych w projekcie budowlanym i specyfikacji technicznej, ale
udzielona przez Odwolujagcego odpowiedz wskazuje na zastosowanie urzadzeh
réwnowaznych, co stanowi sprzecznos¢ w stosunku do oferty. Wobec powyzszego, w ocenie
Zamawiajgcego, Odwotujacy nie wykazat w ofercie, ze zastosowane przez niego urzadzenia
rownowazne spetniaja wymogi zamowienia. Ja stwierdzit Zamawiajacy, oswiadczenie
Odwotujgcego zawarte w odpowiedzi na wyjasnienia, iz oferowane urzgdzenia rownowazne
spetniajg  wymagane normy nie zwalnialo Odwotujacego od obowigzku dotgczenia

wymaganych dokumentéw.

Wobec ww. decyzji Zamawiajgcego Odwotujgcy wniost w dniu 2 kwietnia 2009 r.
protest zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 26 ust. 3 oraz art. 92

ust. 1 pkt. 1 ustawy Pzp.

Odwotujacy podniost, iz zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, oswiadczenia lub
dokumenty potwierdzajgce spetnianie przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez
Zamawiajgcego Zamawiajgcy ma obowigzek wskaza¢ w ogloszeniu o zamdwieniu,
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia lub w zaproszeniu do skladania ofert. Wskazat,
iz w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy okreslit takie dokumenty i oswiadczenia
w Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Rob6t Budowlanych, Czes$¢ 9, Instalacje

i Urzadzenia Technologiczne.

Zdaniem Odwotujgcego, dokumenty opisane powyzej mozna zaliczy¢ do kategorii
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, podlegajacych uzupetnieniu
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Jak stwierdzit Odwotujgcy, wobec faktu zaniechania przez
Zamawiajgcego tego obowigzku, brak jest podstaw by twierdzi¢, ze tres¢ ztozonej oferty nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Zdaniem Odwotujgcego,
do takich wnioskow Zamawiajacy bedzie mogt ewentualnie dojs¢ jedynie wtedy, gdy wezwie

Odwotujgcego do uzupetnienie dokumentéw, wykonawca dokumenty te uzupetni, a ich tresé



bedzie prowadzita to takich konkluzji. W obecnym stanie rzeczy podjete przez
Zamawiajgcego wnioski oraz dokonane na ich podstawie czynnosci sg, w ocenie

Odwotujgcego, prawnie nieuzasadnione.

Odwotujacy wywiodt takze, ze Zamawiajgcy zaniechat czynnosci, o ktérych mowa
w art. 92 ustawy Pzp — w dniu 26 marca 2009 r. przekazat Odwotujgcemu jedynie informacje
0 odrzuceniu jego oferty, co uniemozliwito Odwotujgcemu skorzystanie z dyspozycji art. 183
ust. 1 ustawy Pzp, tj. oprotestowanie wyboru oferty najkorzystniejszej. Z uwagi na to,
ze Zamawiajacy nie dokonat takiego wyboru, protest na te czynnos¢ zostanie, zgodnie

z deklaracjg Odwotujgcego, ztozony w pdzniejszym terminie.

Odwolujacy wniést o uznanie za niewazng czynnos¢ odrzucenia zlozonej przez
Odwotujgcego oferty, powtérzenie czynnosci oceny ofert oraz dokonanie wyboru oferty

najkorzystniejszej z udzialem oferty Odwotujgcego.

Do protestu Odwolujacy zalgczyt pismo SEEN Technologie Sp. z 0.0. z dnia
30 marca 2009 r. skierowane do Zamawiajgcego, w ktorym Wykonawca zaprotestowat
przeciwko uznaniu oferty Odwolujagcego za niezgodng z trescig Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamowienia. Wykonawca stwierdzit w ww. pismie, iz Odwotujacy ztozyt oferte
na dostawe technologii firmy Schwander wraz z wyposazeniem technologicznym
odpowiadajgcym parametrom technicznym wymienionym w punkcie 2.1 Specyfikacji
Technicznej Wykonania i Odbioru Robo6t Budowlanych, Czes¢ 9. Wskazat, iz Zamawiajacy
nie zawart ani ww. punkcie Specyfikacji, ani w odpowiedziach udzielonych Wykonawcom
na etapie przygotowania ofert, wymogu dotyczacego koniecznosci dotgczenia jakichkolwiek
o$wiadczen i dokumentow dotyczacych dostawy urzadzen réwnowaznych do urzgdzen
technologicznych Schwander. Podkreslit, iz firma PPHU Schwander Polska Ignacy Sledz,
Stanistaw Malinowski jest dostawcg technologii, a nie producentem urzadzen, stad nie jest
mozliwe dostarczenie urzadzen firmy Schwander, za wyjatkiem orurowania wewnetrznego
zbiornikéw wraz z dekanterami i szaf sterowniczych, jako elementéw charakterystycznych
wylgcznie dla technologii Schwander, nie jest mozliwe dostarczenie réwniez dokumentéw
potwierdzajgcych rownowaznos¢ innych producentéw do urzadzen Schwander. Wykonawca
oswiadczyt, iz zaoferowane przez Odwolujgcego urzadzenia technologiczne wymienione
w punkcie 2.1 oraz w pismie firmy SEEN Technologie Sp. z 0.0. z dnia 4 marca 2009 r.
spetniajg parametry techniczne zawarte w Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru

Robét Budowlanych oraz projekcie budowlanym.

Wykonawca podniést, iz wymdg zalgczenia do oferty dokumentéw i oswiadczen
potwierdzajgcych zastosowanie urzadzen innych producentéw o parametrach rownowaznych
lub lepszych do wymienionych w Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Rob6t

Budowlanych i projekcie budowlanym zostat zawarty w punkcie 2.2 Specyfikacji Technicznej



Wykonania i Odbioru Robo6t Budowlanych, Czes¢ 9 i odnosi sie do wyposazenia
technologicznego wymienionego w punkcie 2.2. Zwrdcit uwage, iz Odwotujacy uwzglednit
w swojej ofercie dostawe urzadzen technologicznych wymienionych w punkcie 2.2, Czesci 9
Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Rob6t Budowlanych o parametrach
technicznych wyspecyfikowanych w projekcie budowlanym oraz Specyfikacji Technicznej
Wykonania i Odbioru Robo6t Budowlanych, co wyklucza konieczno$¢ zatlgczania

dodatkowych dokumentéw do oferty.

Wykonawca SEEN Technologie Sp. z 0.0. zwrécit rowniez uwage, ze w pkt 2 pisma
z dnia 4 marca 2009 r. potwierdzit zastosowanie linii odwadniania i higienizacji z projektem
budowlanym i Specyfikacja Techniczng Wykonania i Odbioru Rob6t Budowlanych,
w zwigzku z czym nie zgadza sie z twierdzeniem Zamawiajgcego, iz w ww. pismie
Odwolujacy wykazal, ze zastosowat inne urzadzenia niz wymienione w projekcie

budowlanym i zlozonej ofercie.

Protest zostat zlozony z zachowaniem terminu ustawowego z art. 180 ust. 2 ustawy

Pzp.

Zamawiajacy rozstrzygngt protest w dniu 14 kwietnia 2009 r. informujac

Odwotujaceqgo, iz:

- odrzuca zadanie protestu w zakresie uznania za niewazng czynnosci odrzucenia oferty

Odwotujgcego w zakresie, w jakim podstawg zadania jest art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,

- uwzglednia zadanie w zakresie uznania za niewazng czynnosci odrzucenia oferty

Odwotujgcego w zakresie, w jakim podstawg zadania jest art. 92 ust. 1 ustawy Pzp,
- uwzglednia zadanie powtorzenia czynnosci oceny ofert,

- uwzglednia zadanie dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej z udziatem oferty

Odwotujgcego.

Zamawiajgcy wyjasnit, iz odrzucenie oferty Odwotujgcego nie nastgpito w zwigzku z nie
zlozeniem dokumentow czy o$wiadczen wymaganych na podstawie art. 25 ust. 1 ustawy
Pzp, a na podstawie ztozenia oferty niezgodnej z trescig Specyfikacji przez nie wykazanie,
iz zastosowane produkty réwnowazne spelniajg warunki zamowienia. Zdaniem

Zamawiajgcego, nie ma w tym przypadku zastosowania art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzit sie Odwolujacy, ktéry wniést w dniu
20 kwietnia 2009 r. odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu jak w protescie i podtrzymujac
argumentacje w nim przedstawiong. Odwotujgcy wniost 0 uznanie za niewazng czynnosci
odrzucenia oferty zlozonej przez Odwotujacego, nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia

czynnosci oceny ofert z udzialem oferty Odwotujgcego, nakazanie Zamawiajgcemu



powtdrzenia czynnosci i wypetienia obowigzkéw wynikajacych z przepiséw art. 92 ust. 1

ustawy Pzp.

Odwotanie zostalo ziozone z zachowaniem terminu i warunku jednoczesnosci

przekazania Zamawiajgcemu kopii odwotania, wynikajacych z art. 184 ust. 2 ustawy Pzp.

Na rozprawie strony podtrzymaty dotychczas prezentowane stanowiska. Odwotujacy
zwrocit uwage, iz Zamawiajacy nie okreslit w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia
sposobu, w jaki wykonawca zobowigzany jest wykaza¢ réwnowaznos¢ urzadzen, nie
przewidziat takze na to miejsca w przygotowanych formularzach. Odwotujacy oswiadczyt,
iz urzadzenia wycenione w pozycjach 103 i 104 kosztorysu sg urzadzeniami rownowaznymi
do urzadzen opisanych w Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Roboét
Budowlanych, natomiast urzadzenia wycenione w pozycji 105 kosztorysu sg urzadzeniami,
ktore opisat Zamawiajacy w pkt 2.2 Specyfikacji (strona 90-92). Odwotujacy stwierdzit,
iz oswiadczenie zawarte w pkt 2 pisma z dnia 5 marca 2009 r. nie dotyczy urzadzen
zawartych w pozycji 105 kosztorysu i stanowi omytke. Zwrécit uwage, iz urzadzen
wycenionych w pozycji 103 i 104 nie dotyczy obowigzek dotgczania dokumentow
Swiadczacych o ich rownowaznosci do urzadzen opisanych w Specyfikacji, poniewaz
mieszczg sie one wsrdd urzadzen opisanych w pkt 2.1 Specyfikacji (strona 89 i 90),
natomiast wymog wykazania rownowaznos$ci dotyczy tylko urzadzen, o ktérych mowa w pkt
2.2 Specyfikaciji.

Zamawiajacy przyznat, iz z kosztorysu nie wynika fakt, ze zaoferowane urzadzenia sg
urzadzeniami réwnowaznymi do opisanych w Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru
Rob6t Budowlanych. Stwierdzit, iz przed wyjasnieniami udzielonymi przez Odwotujgcego
w dniu 5 marca 2009 r. trwat w przekonaniu, iz Odwolujacy zaoferowat urzgdzenia w petni
zgodne z opisanymi w Specyfikacji. | dopiero na skutek pisma z dnia 5 marca 2009 r. powzigt
informacje o zaoferowaniu urzadzeh réwnowaznych do opisanych w Specyfikacji
w pozycjach 103, 104 i 105 kosztorysu. Zdaniem Zamawiajgcego, wymog potwierdzenia
réwnowaznosci dotyczyt urzadzen opisanych we wszystkich trzech wskazanych wyzej
pozycjach kosztorysu. Zamawiajgcy oswiadczyt réwniez, iz jego zdaniem urzadzenia
wycenione w pozycjach 103 i 104 kosztorysu to urzadzenia opisane w pkt 2.1 Specyfikacji
Technicznej Wykonania i Odbioru Rob6t Budowlanych, Czesé 9, natomiast urzadzenia

wycenione w pozycji 105 kosztorysu to urzadzenia opisane w pkt 2.2 Specyfikaciji.

Izba dokonata nastepujacych ustaleh:



Warto$¢ przedmiotu zamoéwienia zostata ustalona przez Zamawiajgcego na kwote

6 733 237 zt, co stanowi réwnowartosé 1 736 668,39 euro.

W przedmiotowym postepowaniu oferty ztozyto 5 Wykonawcéw. Jeden Wykonawca
zostat wykluczony z udziatlu w postepowaniu, oferty dwéch Wykonawcow zostaty odrzucone.
Ranking wszystkich ztozonych w postepowaniu ofert pod wzgledem zaoferowanych cen

przedstawia sie nastepujaco:
- INSTAL KRAKOW S.A. — 5951 784,79 zt.,
- Przedsiebiorstwo Projektowania i Realizacji Inwestycji PROINWEST — 6 092 680 zt.,

- Konsorcjum firm: Poznanskie Przedsiebiorstwo Roboét Instalacyjno — Hydrotechnicznych
WODKAN Sp. z 0.0. i SEEN Technologie Sp. z 0.0. — 6 686 734,89 zi.,

- WIKAR Przedsiebiorstwo Budowlano — Transportowe Sp. z 0.0. — 6 725 406,41 zi.,

- WOLIMEX Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Ustugowo — Handlowe Eugeniusz Wojak —
7 328 416,83 zt.

Kryterium oceny ofert jest cena (100%).

W tym stanie faktycznym Izba zwazyla, co nastepuje:
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes
prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp uprawniajacy do korzystania ze Srodkéw

ochrony prawnej.

Opisujac  przedmiot zamoéwienia Zamawiajacy skorzystat z  uprawnienia
przystugujacego mu na mocy art. 29 ust. 3 ustawy Pzp, tj. uzyl nazw producentéw
poszczegdélnych urzgdzen, wskazujac przy tym, iz dopuszcza produkty rownowazne. Na
stronie 92 Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Rob6t Budowlanych, Czes¢ 9
Zamawiajgcy zaznaczyt, iz urzadzenia technologiczne opisane w pkt 2.2 Specyfikacji
(t. pompownia I-go stopnia — pompy zatapialne, zbiornik retencyjny z pompownig ll-go
stopnia, mieszadto zanurzalne, budynek energetyczny i mechanicznego oczyszczania
sciekow ciag zlewczy, sitopiaskownik w zabudowie kontenerowej instalacji w budynku, linia
odwadniania i higienizacji osadu), ze wzgledu na wage i skomplikowanie instalacji powinny
by¢ zakupione od producentéw okreslonych przez Zamawiajgcego. Jednoczesnie wskazal,
iz dopuszcza zaoferowanie urzadzen innych producentéw. Zamawiajacy wymagat, aby

oferujgc urzadzenia innych producentéw Wykonawca:



- wykazat w ofercie, ze oferowany przez niego produkt jest rownowazny do wymienionego
w projekcie budowlanym to znaczy posiada identyczne parametry pracy i posiada identyczne

lub lepsze efekty pracy i posiada identyczne lub lepsze wykonanie materiatowe i

- wykazat w ofercie, ze zastosowanie oferowanego produktu jest dla Zamawiajgcego

korzystne miedzy innymi ze wzgledoéw energetycznych i

- zagwarantowat w ofercie osiggniecie przez Zamawiajgcego zamierzonego efektu
inwestycyjnego i ekologicznego, tzn. aby Wykonawca dotaczyt do oferty oswiadczenia osoby
dokonujgacej doboru urzadzen zamiennych, posiadajgcej uprawnienia do projektowania
w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych,
gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych ze specjalnoscig oczyszczanie sciekow,
ze oswiadcza ona, iz dobrane urzgdzenia zamienne sg réwnowazne do wymienionych
w projekcie budowlanym i gwarantujg osiggniecie przez Zamawiajgcego zamierzonego

efektu inwestycyjnego i ekologicznego,

- wykonat w ramach kontraktu projekty branzowe wykonawcze niezbedne do montazu

urzadzen zamiennych.

Powyzsze wymogi Zamawiajacego sg W petni zgodne z ustawg Pzp, ktéra w art. 30 ust. 5 na
wykonawce oferujacego rozwigzania réwnowazne opisywanym przez zamawiajacego
naklada obowigzek wykazania, ze oferowane przez niego dostawy, ustugi lub roboty

budowlane spetniajg wymagania okreslone przez zamawiajacego.

W niniejszej sprawie bezsporne jest miedzy stronami, iz Odwolujgcy w zadnym
miejscu ztozonej oferty nie ztozyt oswiadczenia, iz zaoferowane przez niego produkty sg
urzadzeniami réwnowaznymi do opisanych w Specyfikacji. Brak takiego oswiadczenia,
a takze spetnienia opisanych powyzej wymogéw Zamawiajacego okreslonych na wypadek
zaoferowania urzgdzen rownowaznych, mogt prowadzi¢ tylko do jednego wniosku
— iz wszystkie oferowane urzadzenia sg urzadzeniami opisanymi w Specyfikacji. Nie znajduje
przy tym uzasadnienia argumentacja Odwolujgcego, ktory stwierdzit, iz w przygotowanych
formularzach brak bylo miejsca na tego typu oswiadczenia. Z uwagi na opisane powyzej
wymogi, Wykonawca powinien byt w sytuacji, gdy zaoferowat urzadzenia réwnowazne
opisywanym, dopei¢ obowigzku wynikajacego z tresci Specyfikacji i zalgczyé stosowne
dokumenty. Tymczasem dopiero na skutek pisma Odwolujacego z dnia 5 marca 2009 r.
Zamawiajacy powzigt wiadomos¢ o zaoferowaniu przez Odwotujgcego nie urzadzen,
o ktorych mowa w Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych,
a urzadzen do nich rownowaznych. W pismie tym Odwolujacy ztozyt jednoznaczne, nie
budzace watpliwosci oswiadczenie, iz ,w pozycjach kosztorysowych, ktérych wyjasnienia
domaga sie Zamawiajacy, zaoferowane zostaty urzgdzenia technologiczne réwnowazne

urzadzeniom przewidzianym w dokumentacji projektowej”. Pozycje, ktérych dotyczyto pismo



Zamawiajgcego z dnia 2 marca 2009 r. to pozycje nr 103, 104 i 105 kosztorysu ofertowego

(strona 201 oferty Odwotujgcego).

Na rozprawie strony zgodnie oswiadczyly, iz w pozycji 103 i 104 kosztorysu zostaty
wycenione urzgdzenia opisane przez Zamawiajacego w pkt 2.1 Specyfikacji Technicznej
Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych, Czes¢ 9, natomiast w pozycji 105 wycenione
zostaly urzadzenia, co do ktorych wymogi zawarto w pkt 2.2 Specyfikacji. Wobec
powyzszego lzba stwierdzita, ze z uwagi na fakt, iz wymdg potwierdzenia réGwnowaznosci
dotyczy wylacznie urzadzen opisanych w pkt 2.2 Specyfikacji Technicznej Wykonania
i Odbioru Rob6t Budowlanych, Czes¢ 9 (strona 92), nie dotyczy on urzadzen wycenionych
w pozycji 103 i 104 kosztorysu. lzba przychylita sie do stanowiska Zamawiajgcego,
iz zasadne byloby rozszerzenie ww. wymogu na wszystkie urzadzenia bedgce przedmiotem
zaméwienia, jednakze Zamawiajacy nie moze wymagac¢ od Wykonawcy wiecej, niz to okreslit
w dokumentacji przetargowej. Jednoczesnie Izba stwierdzita, iz uprawnione jest zgdanie
przez Zamawiajacego wykazania rOwnowaznosci urzgadzeh zaoferowanych w pozyciji 105
kosztorysu do urzadzen opisanych w pkt 2.2 Specyfikacji. Nalezy zwréci¢ w tym miejscu
uwage na rozbiezne stanowiska Odwotujgcego w zakresie urzadzen zaoferowanych w tej
pozycji — oswiadczenie Odwotujgcego z dnia 5 marca 2009 r. dotyczyto wszystkich pozyciji,
o ktére pytat Zamawiajacy, tj. réwniez pozycji 105 kosztorysu, natomiast na rozprawie
Odwotujacy oswiadczyt, iz urzadzenia tam zaoferowane sg urzgadzeniami opisanymi
w Specyfikacji, a oswiadczenie ziozone w pismie z dnia 5 marca 2009 r. w zakresie pozycji
105 kosztorysu stanowi omyike. Na rozprawie Odwotujacy nie przedstawit dowoddéw na
poparcie ktéregokolwiek z ww. twierdzen. Z uwagi na fakt, iz przedmiotem protestu
I odwotania jest czynnoS¢ odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty zlozonej przez
Odwotujgcego, ocena prawidtowosci jej dokonania odbywa¢ sie musi wedtug stanu
faktycznego na dzien jej dokonania. Wobec powyzszego, z uwagi na zlozone w pismie z dnia
5 marca 2009 r. oswiadczenie Odwolujgcego, za uprawnione lzba uznata stanowisko
Zamawiajgcego 0 koniecznosci wykazania w ofercie w zakresie urzgdzeh wycenionych
w pozycji 105 kosztorysu réwnowaznosci oferowanych urzadzen do urzadzen opisanych

w Specyfikaciji.

Zastosowanie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nie moze mie¢ miejsca w niniejszym stanie
faktycznym. Uzupetnienie dokumentéw w zakresie rownowaznosci urzadzen, z uwagi na
brak w ofercie Odwotujgcego jakichkolwiek stwierdzen dotyczacych réwnowaznosci
oferowanych urzadzen =z urzadzeniami opisanymi w Specyfikacji, ktéry stanowit
jednoznaczny przekaz wyptywajacy z oferty, iz wszystkie urzgdzenia zaoferowane
sg urzadzeniami, o ktérych mowa w Specyfikacji, stanowitoby niedozwolong zmiane oferty

(art. 87 ust. 1 ustawy Pzp).



Jednoczesnie lIzba nie odniosta sie do zarzutu dotyczgcego naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 92 ust. 1 ustawy Pzp, z uwagi na fakt, iz zarzut ten zostal przez

Zamawiajgcego uwzgledniony w rozstrzygnieciu protestu.

Majac na uwadze, iz nie potwierdzity sie zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego

art. 26 ust. 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 6i 7
ustawy Pzp. Na podstawie 8 4 wust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
Z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2007 r. Nr 128, poz. 886 z p6zn. zm.), kosztami postepowania odwotawczego Izba

obcigzyta Odwotujacego.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoOwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu

Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodnicz acy:



