Sygn. akt: KIO 1612/11

WYROK
Z dnia 9 sierpnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  lzabela Kuciak

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 sierpnia 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 lipca 2011 r. przez wykonawce MALKOM
D. Malinska i Wspdlnicy Spétka Jawna, 02-495 Warszawa, ul. Bodycha 18 w
postepowaniu prowadzonym przez Centrum Projektéw Informatycznych MSWiA, 02-781

Warszawa, ul. Pileckiego 63

przy udziale wykonawcy Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z o0.0., 02-23 0
Warszawa, ul. Jutrzenki 116, zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej i odtajnienie wyjasnien zlozonych przez Enigma Systemy Ochrony
Informacji Sp. z 0.0., 02-230 Warszawa, ul. Jutrzenki 116 w przedmiocie razgco niskiej ceny

oraz dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.

2. Kosztami postepowania obcigza Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z o0.0., 02-
230 Warszawa, ul. Jutrzenki 116 i
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez MALKOM D.
Malinska i Wspdlnicy Spétka Jawna, 02-495 Warszawa, ul.  Bodycha 18 tytulem

wpisu od odwotania,



2.2. zasadza od Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z 0.0., 02-23 0 Warszawa,
ul. Jutrzenki 116 narzecz MALKOM D. Mali hska i Wspélnicy Spoétka Jawna, 02-
495 Warszawa, ul. Bodycha 18 kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie
tysiecy szescCset ziotych zero (groszy), stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytulu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia

petnomocnika Odwotujacego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:  .........oceeen il



Sygn. akt: KIO 1612/11

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o0
udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,modernizacja Centrum
Certyfikacji Kluczy na potrzeby Projektu ,pl.ID - polska ID karta" oraz Projektu ,SIPR".
Ogtoszenie o0 zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 31 maja 2011 r. pod numerem 2011/S 104-170748.

Odwotujacy wnidst odwotanie wobec wyboru oferty najkorzystniejszej i zaniechania
odrzucenia oferty zlozonej przez ENIGMA Systemy Ochrony Informacji Sp. z 0.0. (dalgj
ENIGMA), zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw art. 7, art. 89 ust. 1 pkt 2, art.
89 ust.1, art. 87 ust. 1, art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo Zamoéwien
Publicznych (j.t. Dz. U. z 2010r. Nr 113, poz.759 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp,
wnoszac 0 nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru ofert, dokonania
powtérnej czynnosci badania i oceny ofert i odrzucenie oferty ztozonej przez ENIGMA.

Odwolujacy wskazat, iz Zamawiajacy w opublikowanej Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia (dalej ,SIWZ") wskazat (pkt.6.6.), ze dokona oceny spelniania
warunkéw udziatlu w postepowaniu w oparciu o oswiadczenia i dokumenty okreslone w
Rozdziale 7 SIWZ. W pkt. 7.8 SIWZ zawart wymaganie, aby warunki okreslone w pkt. 6.1-6.3
SIWZ byly spelnione przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia, za$ dokumenty wymienione w pkt. 7.1.,7.2.,7.3. SIWZ mogtly by¢ ztozone przez
wykonawcow tgcznie, natomiast oswiadczenie okreslone w pkt. 7.4., winno by¢ ztozone
przez ustanowionego przez tych wykonawcéw petnomocnika.

W uzasadnieniu swojego Stanowska Odwotujacy podniost, iz jak wynika z tresci
oferty zlozonej przez ENIGMA, skladajac te oferte Spotka ta dziatata jako Lider konsorcjum,
o czym Swiadczy tres¢ ww. oferty podana pod wpisem: dane dotyczgace Wykonawcy, tj.:
-ENIGMA Systemy Ochrony Informacji Sp. z o0.0. - Lider konsorcjum". Jednakze z
dokumentéw zataczonych do ww. oferty wynika, ze brak jest spelnienia przez ww. Spotke
wymagan z pkt. 7.8. SIWZ, w zakresie zlozenia niezbednych dokumentow i oswiadczen, a
przede wszystkim petnomocnictwa dla tej Spotki wspodlnie ubiegajgcej sie o wykonanie
przedmiotowego zamoéwienia z podmiotem o nieujawnionej nazwie i danych. Zdaniem
Odwolujgcego, nie mozna przyjgé, iz jest to ,oczywista pomyika pisarska", albowiem
Zamawiajacy zaniechat zgdania od ENIGMA wyjasnien w tym zakresie, na podstawie art. 87
ust. 1 ustawy Pzp, ani tez nie dokonat jej poprawki, na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy
Pzp, zawiadamiajgc o tym tego wykonawce. W zwigzku z tym zasadny w pelni jest zarzut

naruszenia art. 89 ust. 1 pkt.2 ustawy Pzp, gdyz oferta ENIGMA jest niezgodna z SIWZ.



Dalej Odwotujgcy wskazat, iz zgodnie z pkt. 6.1. SIWZ Zamawiajacy oczekiwat, ze
wykonawcy potwierdzg swoje kompetencje w zakresie posiadanej wiedzy i doswiadczenia, tj.
wykonawca musi wykaza¢ sie niezbedng wiedzg 1 doswiadczeniem, tj. nalezytym
wykonaniem, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciagtych rowniez wykonywaniem, w
okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jesli okres prowadzenie
dziatalnos$ci jest krotszy - w tym okresie: 6.1.1. przynajmniej jednej ustugi wdrozenia lub
rozbudowy Centrum Certyfikacji Kluczy o wartosci nie mniejszej niz 500 000 zt netto, ktorej
przedmiotem bylo minimum przygotowanie dokumentu polityki certyfikacji i uruchomienie
urzedu certyfikacji w oparciu o urzgdzenia HSM, 6.1.2.  przynajmniej jednej ustugi
wdrozenia lub rozbudowy Centrum Certyfikacji Kluczy o wartosci nie mniejszej niz 500 000 zt
netto*, ktérej przedmiotem byto minimum uruchomienie ustugi Simple Certificate Enroliment
Protocot (SCEP), 6.1.3. przynajmniej jednej ustugi wdrozenia lub rozbudowy Centrum
Certyfikacji Kluczy przy czym ustuga musiata by¢ swiadczona w trybie ciggtym (24 godziny/7
dni w tygodniu) przez okres minimum 6 miesiecy (...)

W celu wykazania spetniania ww. warunkow ENIGMA przediozyta:

a) List Referencyjny wystawiony w Warszawie w dniu 23.09.2009 r. przez Agencje
Rezerw Materiatowych, z ktérego wynika, ze Spoétka ta , (...) wdrozyta w grudniu 2009 r.
system teleinformatyczny (...). Z poréwnania daty wystawienia ww. referencji i daty
okreslonej w tej referencji wynika wprost, ze ww. List referencyjny powstat i opisuje
okolicznos¢ o trzy miesigce pozniejsza, gdyz wskazuje na wykonanie wdrozenia w grudniu,
za$ referencja jest z wrzesnia 2009 r. Powyzsze wskazuje wprost na tzw. falszerstwo
intelektualne, przy wystawianiu ww. Listu, a zatem nie moze on stanowi¢ podstawy do
wykazania spetniania przez ENIGMA warunkow przetargu zawartych w pkt.6.1. SIWZ.

b) List Referencyjny wystawiony w dn. 16.09.2010 r. przez Safe Technologies S.A., z
ktorego tresci wynika, ze ENIGMA zaprojektowata i zbudowata w latach 2006 - 2010 dla
wystawcy tegoz Listu, system teleinformatyczny i telekomunikacyjny. Jednoczesnie w
zataczonym do oferty Wykazie wykonanych ustug, ww. Spotka wskazata w poz. 4 tabeli, ze
prace dla Safe Technologies S.A., byty wykonywane nie diuzej niz do konca marca 2008 r.
Powyzsza rozbieznos¢ nie zostala wyjasniona przez Zamawiajgcego, ha podstawie art.87
ust.1 ustawy Pzp, a nie mogta i nie moze by¢ potraktowana jako oczywista pomytka w
rozumieniu tego przepisu i samodzielnie poprawiona przez Zamawiajacego.

Zamawiajacy w ramach realizacji zamowienia przewidywat dostawe oprogramowania
standardowego tylko i jedynie w etapie | (por. m.in. 8 2 ust. 1 pkt 1) Istotnych postanowienh
umowy, stanowigcych Zalgcznik nr 8 do SIWZ. Jest zatem oczywiste, ze w kolejnych
etapach nie przewidywat dostaw ww. oprogramowania, a zatem za sprzeczne z SIWZ nalezy
uzna¢ wskazanie przez ENIGMA, w formularzu cenowym w poz. 4 (str. 3 oferty) oczekiwania

zaplaty przez Zamawiajacego w etapie Il kwoty 24.600,00 zt brutto za udzielenie licencji do
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przekazanego w etapie Il oprogramowania standardowego wraz z jego modyfikacjami. W
zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze w ww. zakresie oferta ENIGMA jest niezgodna z
SIWZ.

W trakcie postepowania przetargowego Zamawiajacy zadat od ENIGMA ziozenia, na
podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, wyjasnien w celu ustalenia, czy oferta zawiera razaco
niska cene w stosunku do przedmiotu zamodwienia, dotyczacych elementéw oferty ww.
Spoétki, majacych wptyw na wysokos¢ ceny. Spoétka ta ziozyta takie wyjasnienia, lecz
dokonata ich utajnienia przed innymi wykonawcami, na podstawie art.8 ust. 3 ustawy Pzp.
Zas Zamawiajacy nie odtajnit ww. wyjasnien, ani tez nie zadat - na podstawie art. 87 ust. 1
ustawy Pzp - wyjasnien podstaw takiego utajnienia ztozonych wyjasnien w zakresie
oferowanej ceny.

Odwolujacy podkreslit, iz zgodnie z art. 8 ust. 3. ustawy Pzp, nie ujawnia sie
informaciji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, nie pézniej niz w terminie skiladania ofert
zastrzegt, ze nie mogq by¢ one udostepniane. Wykonawca nie moze zastrzec informaciji, o
ktérych mowa w art. 86 ust. 4 ustawy Pzp. Zdaniem Odwotujacego, jest poza sporem, ze
zasady przetargu i jego prowadzenie przez Zamawiajgcego nalezy ocenia¢é w catosci, tj.
ocena winna dotyczy¢ wszystkich ustawowych elementéw wybranego przez Zamawiajacego
trybu postepowania, ale roéwniez ewentualnych odstepstw lub zmian w regutach
postepowania wptywajacych lub mogacych wplyngé na zasady regulujace procedury
zamowien publicznych, okreslone w ustawie. W szczegolnosci - w zwigzku z ww. utajnieniem
dodatkowych wyjasnien dotyczacych ceny oferty ENIGMA i w zwigzku z odmowg ich
odtajnienia przez Zamawiajgcego - powstata sytuacja, w ktorej ww. wyjasnienie zostato
przez ENIGMA, ale przede wszystkim przez Zamawiajgcego, wytgczone z mozliwosci ich
oceny i kontroli przez pozostalych wykonawcow. Powyzsze, stawia w sposob
nieuzasadniony przepisami ustawy, w uprzywilejowanej pozycji oferte ENIGMA, a co za tym
idzie, stanowi to o naruszeniu zasady uczciwej konkurencji okreslonej w art. 7 ustawy Pzp,
zgodnie z ktorg: Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamdwienia w sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz roéwne
traktowanie wykonawcow. Wystgpienie zas tej okolicznosci stanowi podstawe (obligatoryjng
dla Zamawiajgcego) odrzucenia oferty.

W $Swietle ww. okolicznosci zwigzanych z wyjasnieniami ENIGMA, za niezgodng z
ustawg halezy uzna¢ réwniez te oferte, jako ze uchybia ona zasadzie jawnosci. Nalezy
podniesé, iz w swietle uchwaty SN z dnia 21 pazdziernika 2005 r., Ill CZP 74/05, Biul. SN
2005, nr 10, poz. 7, o tym, czy dana informacja stanowi tajemnice przedsiebiorstwa,
decyduje bowiem nie subiektywny stan wiedzy i swiadomosci wykonawcy, ale obiektywne

okolicznosci. Zamawiajacy, zdaniem Sadu, jest wiec obowigzany do ustalenia, czy
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zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, a w razie negatywnej
weryfikacji - ujawnic te informacje i poddac oferte ocenie, nie odrzucajac jej jako niezgodnej
z ustawg. W konsekwencji najwlasciwszym postepowaniem zamawiajgcego bedzie
skorzystanie z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp i wyjasnienie tych elementéw oferty, ktore
wykonawca uznat za tajemnice przedsiebiorstwa, w sposéb niebudzacy watpliwosci co do
ich rzeczywistego charakteru. Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp ustawodawca wprowadzit
jako zasade jawno$¢ postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktéra to jawnosé
moze byC¢ ograniczona przez Zamawiajgcego jedynie w przypadkach wyraznie
przewidzianych w ustawie (art. 8 ust. 2 ustawy Pzp). Nalezy przy tym wskazac, ze jawnosc¢
postepowania jest jedng z podstawowych zasad prowadzenia postepowan o udzielenie
zamodwieh publicznych. Przejawia sie ona w wielu innych przepisach ustawy Pzp i ma na
celu umozliwienie wykonawcom petnej informacji o fakcie wszczecia postepowania oraz o
jego dokumentacji, w tym takze o0 wyjasnieniach i odpowiedziach udzielonych w
postepowaniu. Odwolujacy wskazuje, iz zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, postepowanie o
udzielenie zaméwienia jest jawne, a zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy Pzp, Zamawiajacy moze
ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamowienia tylko
w przypadkach okreslonych w ustawie. Jak wskazuje art. 8 ust. 3 ustawy Pzp nie ujawnia sie
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca nie pdzniej niz w terminie skladania ofert
zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane. Definicja tajemnicy przedsiebiorstwa zawiera
sie w art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
(t. Dz. U. 2003 r. Nr 153 poz. 1503 ze zm.; dalej ,ustawa o0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji") - zgodnie z ww. regulacjg przez ,tajemnice przedsiebiorstwa” nalezy rozumie¢
nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarcza, co do
ktorych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci. Majac
na uwadze powyzsze, uznaC nalezy, ze okreslona informacja stanowi tajemnice
przedsiebiorstwa jedynie, gdy fgcznie zaistniejg trzy przestanki, tj.: informacja taka ma
charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub posiada warto$é
gospodarcza, nie zostata ujawniona do wiadomosci publicznej, podjeto w stosunku do nigj
niezbedne dzialania w celu zachowania poufnosci (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 3 pazdziernika 2000 r., | CKN 304/00). Nalezy podkresli¢, iz aby mozna bylo uznag, ze
dana informacja stanowita tajemnice przedsiebiorstwa, musi zaistnie¢ oceniana przez
Zamawiajgcego tacznos¢ wyzej wskazanych przestanek. Zatem, niedopuszczalnym jest
uznanie (a priori), ze zastrzezone dokumenty nie zostaty (nigdy) ujawnione do wiadomosci
publicznej oraz, ze podjeto w stosunku do nich (wszelkie) niezbedne dziatania w celu

zachowania poufnosci. Zamawiajgcy powinien samodzielnie dokonaé oceny zastrzezenia i
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na podstawie rzetelnej oceny przedstawionej przez ENIGMA faktow, podjaé decyzje o
odtajnieniu wyjasnien ztozonych przez ww. Spétke. Zgodnie z uchwatg Sadu Najwyzszego z
dnia 21 pazdziernika 2005 r., sygn. akt: 1l CZP 74/05: ,to na Zamawiajgcym spoczywa
obowigzek przeprowadzenia badania zasadnosci dokonanego przez wykonawce (...)
zastrzezenia informacji z powotaniem sie na tajemnice przedsiebiorstwa". Zamawiajgcy nie
moze - jak w niniejszym przetargu - poprzestac na wyjasnieniach ENIGMA, winien bowiem w
oparciu o analize zastrzezonych wyjasnien, samodzielnie podja¢ decyzje o ich odtajnieniu
lub tez odmowie odtajnienia.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajacy niestusznie nie odtajnit zastrzezonych przez
ENIGMA informacji, gdyz z pewnoscig wyjasnienia cenowe - nie spetniajg tacznie warunkow,

ktérych kumulacja pozwala na ich zakwalifikowanie jako tajemnicy przedsiebiorstwa.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nast  epuje:

W ofercie Przystepujacego, w zakresie danych dotyczacych wykonawcy okrestono
wykonawce w nastepujacy sposoéb: ,ENIGMA Systemy Ochrony Informacji Sp. z o.0. — Lider
konsorcjum”. Zas, wszystkie dokumenty dotagczone do oferty dotyczg Ilub zostaly
sporzadzone przez Przystepujgcego, za wyjatkiem referencji i dokumentéw, ktére odnoszag
sie do udostepnienia zasobdéw, obejmujacych wiedze i doswiadczenie, potencjat techniczny i
osoby zdolne do wykonania zamowienia oraz zdolnosci finansowych.

W celu wykazania nalezytego wykonania referencyjnych ustug, Przystepujacy
przediozyt wraz z ofertg m.in. List referencyjny z dnia 23 wrzesnia 2009 r. ,wystawiony przez
Agencje Rezerw Materiatowych oraz List referencyjny z dnia 16 wrzesnia 2010 r., wydany
przez Safe Technologies S.A. Z pierwszego, ze wskazanych listbw wynika, iz Agencja
wdrozyta system teleinformatyczny bezpiecznego dostepu do informacji niejawnych w
grudniu 2009 r. Podobnie z Wykazu wykonanych ustug wynika, iz przedmiotowe zamowienie
zostato zrealizowane w dniu 29.12.2009 r. Z drugiego z kwestionowanych listbw wynika zas,
iz Przystepujacy zaprojektowat i zbudowat dla wystawcy referencji w latach 2006-2010
system teleinformatyczny i telekomunikacyjny. Natomiast w powotanym Wykazie
wykonanych ustug wskazano, iz zaméwienie zostato zrealizowane w dniu 31.03.2008 r.

W Formularzu cenowym, znajdujagcym sie w ofercie i sporzadzonym przez
Przystepujacego wedtug wzoru formularza, stanowigcego zatacznik nr 3 do SIWZ, w pkt 4
zawarte jest oswiadczenie, iz ceny skalkulowane za wykonanie kazdego z etapow
niniejszego zamowienia zawierajg wynagrodzenie za ,udzielenie licencji do przekazanego w
ramach etapu Il Oprogramowania Standardowego wraz z Modyfikacjami (...)". Zas z § 2 ust.
1 Istotnych postanowiehA umowy, stanowigcych zatgcznik do SIWZ wynika, iz ,przedmiotem
umowy jest modernizacja Centrum Certyfikacji Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i

Administracji (...), obejmujgca nastepujgce Etapy: 1) Etap | — wytworzenie Dokumentacji

7



zawierajgcej Projekt techniczny zgodnie z OPZ oraz dostawe Urzgdzen wraz z
Oprogramowaniem Standardowym zgodnie z OPZ; 2) Etap Il — wytworzenie Dokumentacji
zawierajgcej Plan Testow Akceptacyjnych, Raport Wynikéw Testéw, Plan Instruktazu oraz
instalacje i konfiguracje dostarczonych Urzgdzern wraz z Oprogramowaniem Standardowym,
wytworzenie Oprogramowania Aplikacyjnego, przeprowadzenie testow i instruktazu,
wdrozenie catego rozwigzania zgodnie z OPZ (...); 3) Etap Il — wytworzenie Dokumentacji
uzytkownika i administratora oraz Dokumentacji eksploatacyjnej zgodnie z OPZ" (...). Z § 1
pkt 3 powotanych postanowien umowy wynika, iz ,modyfikacja — oznacza wyZzsze wersje
(update/upgradge), patche i programy korekcji btedow i inne programy Oprogramowania
Aplikacyjnego i Oprogramowania Standardowego, do ktérych udostepnienia na rzecz
Zamawiajgcego wraz z odnoszgcqg sie do tego Dokumentacjg zobowigzany jest
Wykonawca.”

Pismem z dnia 12.07.2011 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujacego, w trybie art. 90
ust. 1 ustawy Pzp, do udzielenia wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych wpltyw
na wysokos¢ ceny. Informacje zawarte w odpowiedzi udzielonej przez Przystepujacego w
dniu 15.07.2011 r. zostaty uznane przez Przystepujgcego za tajemnice przedsiebiorstwa, co
Z kolei stanowito podstawe do sformutowania wniosku ,0 ich nieudostepnianie podmiotom

trzecim, w szczegdlnosci innym wykonawcom.”

Krajowa Izba Odwotawcza zwa zyla, co nast epuje:

Izba nie podziela stanowiska Odwolujgcego, iz Przystepujacy, sktadajgc oferte,
dziatat jako lider konsorcjum. W ocenie Izby, wskazanie w ofercie, w oznaczeniu wykonawcy,
na Przystepujacego jako lidera konsorcjum nie jest wystarczajgce do uznania, iz wykonawca
ten ztozyt oferte wspdlnie z innym podmiotem. Dla wiasciwego ustalenia podmiotu, bedacego
wykonawcg w niniejszym postepowaniu, odwota¢ nalezy sie zarowno do tresci oferty, jak i
zalgcznikdw, ktore w sposob nierozerwalny zwigzane sg z ofertg i ktére, przynajmniej w tym
aspekcie, stanowig konsekwencje ztozenia oferty o takiej a nie innej tresci.

Po pierwsze, nie mozna poming¢, iz Przystepujacy w niniejszym postepowaniu
polega na doswiadczeniu, wiedzy, potencjale technicznym i osobach zdolnych do wykonania
zamdwienia oraz zdolnosci finansowej innego podmiotu. W zwigzku z powyzszym, w celu
wykazania spetniania warunkéw udzialu w niniejszym postepowaniu, postuguje sie
dokumentami, odnoszacymi sie w tym przedmiocie, do innego podmiotu. Z powyzszego nie
mozna jednakze wywodzi¢, iz podmiot ten wspdlnie z Przystepujacym ztozyt oferte. Przeczy
temu bowiem tre$¢ oswiadczenia z dnia 06.07.2011 r., z ktérego jednoznacznie wynika, iz
wskazany podmiot zobowigzuje sie jedynie do udostepnienia swoich zasobdéw, zas taka rola

w postepowaniu, biorac pod uwage tres¢ przepisu art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, w zaden



sposob nie daje podstaw do twierdzenia, iz podmiot ten musi by¢ jednoczesnie wykonawcg
wspolnie ubiegajgcym sie 0 zamowienie.

Po drugie, z oswiadczenia o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu w sposéb
jednoznaczny wynika, iz wykonawcg jest Przystepujacy. Przemawia za tym fakt, ze
oswiadczenie zostato ztozone przez Przystepujacego. Nadto, zauwazy¢ nalezy, iz
oswiadczenie to zostato sporzadzone wedtug wzoru Zamawiajgcego (zatacznik nr 4 do
SIWZ), w ktérym Zamawiajacy alternatywnie wskazat, iz nalezy wymieni¢ badz wykonawce
badz petnomocnika wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia. Zas
Przystepujacy sporzadzajac je, w sposOb wyrazny wskazat, iz sklada je w imieniu
wykonawcy, ktorym jest on sam, a nie jako petnomocnik wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia. Analogicznie Przystepujacy okreslit wykonawce w
oswiadczeniu o braku podstaw do wykluczenia z postepowania, mimo iz we wzorze
zalgcznika nr 5 do SIWZ, Zamawiajacy zwrécit uwage na koniecznosé¢ rozréznienia w czyim
imieniu skladane jest oswiadczenie. Stad tez wyrazne wskazanie w tresci obu oswiadczeh
na wykonawce i zlozenie ich w imieniu wykonawcy a nie jako petnomocnik wykonawcéw,
przy uwzglednieniu okolicznosci, ze Zamawiajacy zaakcentowat te réznice w odpowiednich
wzorach dokumentéw, nie pozwala na stwierdzenie, iz dzialania Przystepujgcego nie
wynikaly z okolicznosci faktycznie istniejgcych.

Po trzecie, wskaza¢ nalezy, iz rowniez petnomocnictwo z dnia 06.07.2011 r.,
dotgczone do oferty Przystepujgcego potwierdza, ze Przystepujacy ztozyt oferte
samodzielnie. Nie inaczej bowiem nalezy interpretowa¢ oswiadczenie, iz przedmiotowe
petnomocnictwo upowaznia m.in. do ,podpisania i zloZenia oferty w imieniu Spotki.” Z
powyzszego jednoznacznie wynika, iz oferte w niniejszym postepowaniu ztozyta Spoétka
ENIGMA Systemy Ochrony Informacji Sp. z 0.0., tj. Przystepujacy.

Ustalenie wykonawcy skladajagcego oferte jest podstawowg kwestig w kazdym
postepowaniu i stad tez podjete przez zamawiajgcego dziatania w tym przedmiocie winny
by¢ dokonywane z najwyzszg starannoscig. Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu temu
nie zadoscuczynit, bowiem zwazywszy na doniostoS¢ przedmiotowego aspektu i daleko
idace skutki wskazane bylo wezwanie Przystepujacego, w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp do
zlozenia wyjasnien. Ustawodawca bowiem, jakkolwiek w przepisie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp
kreuje dla zamawiajgcego jedynie uprawnienie do zadania od wykonawcéw wyjasnieh
dotyczacych tresci ztozonych ofert, to jednakze za niezbedne nalezy uzna¢ zadanie tychze
wyjasnien w kwestiach fundamentalnych dla oceny ofert, jesli w tym zakresie pojawi sie
jakakolwiek watpliwos¢ (tak jak w niniejszym postepowaniu rozbieznos¢ w okresleniu
wykonawcy w tresci oferty i dotgczonych do niej oswiadczen i dokumentéw).

Jednoczesnie biorgc  pod uwage tres¢ oswiadczenia zlozonego przez

Przystepujacego na rozprawie, jak rowniez tres¢ dokumentéw i oswiadczeh zatagczonych do
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oferty stwierdzi¢ nalezy, iz nie budzi watpliwosci, ze Przystepujacy ziozyt oferte
samodzielnie, co w konsekwencji winno prowadzi¢ do zakwalifikowania niniejszego btedu do
kategorii oczywistej omyiki pisarskiej i poprawienia jej w trybie art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy
Pzp. Zwr6ci¢ bowiem nalezy uwage, iz stwierdzenie ktorejkolwiek z omytek wymienionych w
przepisie art. 87 ust. 2 ustawy Pzp nakfada na zamawiajgcego obowigzek jej poprawienia.

Ustalenie, iz Przystepujacy samodzielnie zlozyt oferte pozwala na stwierdzenie, ze
dokumenty, o ktérych mowa w pkt 7 ppkt 7.8 SIWZ zostaly ztozone w spos6b prawidtowy i
stwierdzenie jakiegokolwiek braku w tym zakresie nie jest mozliwe. Co wiecej, uchybienie w
tym zakresie nalezaloby ocenia¢ co najwyzej przez pryzmat naruszenia art. 26 ust. 3 i w
konsekwencji ewentualnie art. 24 ust. 2 pkt 4 i art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, a nie jako
niezgodnosc tresci oferty z trescig SIWZ. Zatem, w tym zakresie zarzut naruszenia przepisu
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nalezy uznac za nietrafny.

Uchybienie przez Zamawiajgcego wskazanym przepisom (art. 87 ust. 1 i art. 87 ust. 2
pkt 1 ustawy Pzp nie stanowi jednakze przestanki do uwzglednienia odwotania, na podstawie
art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, bowiem przedmiotowe naruszenia nie majg wpltywu na wynik
przedmiotowego postepowania. Jednoczesnie, biorgc pod uwage tres¢ powotanego przepisu
w zw. z przepisem art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, Izba nie nakazala poprawienia
stwierdzonej omyiki.

Izba nie podziela réwniez twierdzenia Odwotujacego, iz List referencyjny wystawiony
przez Agencje Rezerw Materiatowych nie moze stanowi¢ podstawy do wykazania warunku
udziatlu w postepowaniu, zawartego w pkt 6.1 SIWZ z tej przyczyny, iz data wystawienia
referencji jest wczesniejsza niz data zakonczenia realizacji zamoéwienia. Jakkolwiek
wskazana rozbieznosc¢ faktycznie istnieje i mogta budzi¢ watpliwosci, a tym samym stanowic
przeszkode do uznania, iz Przystepujacy wykazat nalezyte wykonanie przedmiotowego
zamoéwienia, to wobec treSci dokumentu przedstawionego na rozprawie, nie budzi
watpliwosci, iz ocena wykonania zamowienia, objetego kwestionowang referencjg, dotyczy
petnego okresu jego realizacji. Przyznanie przez Przystepujgcego, iz bledu w dacie
wystawienia referencji nie zauwazyt a zwrdcenie na powyzsze uwagi Agencji doprowadzito
do korekty referencji rowniez nie budzi watpliwosci. Zatem, wobec braku zastrzezen co do
wiarygodnosci oswiadczenia Przystepujacego i prawdziwosci dokumentu zlozonego na
rozprawie oraz wobec braku przedstawienia przez Odwotujgcego dowodu przeciwnego, daje
podstawy do stwierdzenia, iz Przystepujacy spetnienie kwestionowanego warunku wykazat.

Izba nie widzi réwniez podstaw do kwestionowania Listu referencyjnego z dnia
16.09.2010 r. Jakkolwiek rozbieznos¢ miedzy trescig Listu a Wykazem wykonanych ustug w
faktycznie wystepuje co do terminu zakonczenia realizacji zamoOwienia i winna by¢
przedmiotem wyjasnien ze strony Przystepujacego, na wezwanie Zamawiajgcego w trybie

art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, to wobec oswiadczenia zlozonego przez Przystepujgcego na
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rozprawie, iz w istocie zamdéwienie zostatlo wykonane w roku 2010, biorgc pod uwage ustugi
serwisowe i z tytutu udzielonej gwarancji, kwestie te nalezato uzna¢ za wyjasniong, ustalone
bowiem zostata data wykonania zamowienia.

Nie ma zas racji Odwotujacy, iz rozbieznos¢ co do terminu wykonania zamowienia
winna by¢ ustalona w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp i w konsekwencji Zamawiajacy winien
dokona¢ poprawienia omytek, bowiem ustawodawca ustanowit odmienny tryb wyjasniania
tresci oferty i tresci oswiadczen i dokumentow, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp,
jednoczesnie odmiennie wytyczajgac kierunki dziatan, w zaleznosci od wyniku poczynionych
ustalen. Skutkiem niewyjasnienia watpliwosci w tresci oswiadczen i dokumentow, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, winno by¢ wezwanie do ich uzupetnienia, na podstawie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ewentualnie wykluczenie wykonawcy, na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp, zas stwierdzenie omyiki w tresci oferty winno skutkowac jej poprawieniem,
na podstawie art. 87 ust. 2 ustawy Pzp.

Nie mozna sie rowniez zgodzi¢ z Odwotujgcym, iz okolicznosci stanowigce podstawe
kwestionowania Listow referencyjnych moga swiadczy¢ o niezgodnosci tresci oferty z trescig
SIWZ, z powodow o ktérych byta mowa wyzej.

Izba nie podziela rowniez stanowiska Odwotujacego, iz tres¢ Formularza cenowego,
zalgczonego do oferty, pozostaje w sprzecznosci z trescig SIWZ. Jak trafnie wskazuje
Przystepujacy, wzor przedmiotowego formularza zostal narzucony przez Zamawiajgcego
(zatacznik nr 3 do SIWZ), a Przystepujacy go wypetnit w taki sposéb, ze skalkulowat
(wycenit) wszystkie wymagane przez Zamawiajacego elementy zamoéwienia. Nie mozna
zatem wycigga¢ negatywnych konsekwencji dla wykonawcy, ktory sktada zadany przez
Zamawiajgcego formularz, tresciowo odpowiadajacy wzorowi, stanowigcemu zatgcznik do
SIWZ, wuzupetniony o kalkulacje wynagrodzenia, w zakresie wymaganym przez
Zamawiajgcego. W ocenie Izby, skoro wykonawca zadoscuczynit wymaganiom
Zamawiajgcego, to nawet gdyby istniaty pewne rozbieznosci pomiedzy dokumentami
sktadajgcymi sie na treS¢ SIWZ, to konsekwencje tych rozbieznosci muszg obcigzac
Zamawiajacego a nie wykonawce. Mocg zadnych przepiséw wykonawca nie jest bowiem
zobowigzany do korygowania dzialah Zamawiajgcego i samodzielnego poprawiania tresci
SIWZ. Czuwanie nad spdjnosciag dokumentédw stanowigcych SIWZ jest bowiem rolg
zamawiajgcego, a jakiekolwiek uwagi wykonawcow w tym zakresie mogg byé zgtaszane
wobec postanowien SIWZ, a nie na etapie skladania ofert.

Nadto, nalezy zwréci¢ uwage, iz zalgcznik nr 3, dotyczacy kalkulacji ceny, jest
skorelowany z 8§ 7 ust. 2 Istotnych postanowien umowy, odnoszacym sie do wynagrodzenia
za wykonanie poszczegoblnych etapow zamowienia. Jak wynika z tresci przedmiotowego
postanowienia, Zamawiajgcy w ramach etapu Il przewidziat ,udzielenie licencji do

przekazanego w ramach etapu Oprogramowania Standardowego wraz z Modyfikacjami
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(...).” Powyzsze potwierdza, iz wykonawca nawet gdyby analizowat tresé¢ Istotnych
postanowien umowy, w kontekscie Zatacznika nr 3 do SIWZ, miat podstawy do uznania, iz
udzielenie licencji na Oprogramowanie Standardowe dotyczy rowniez Etapu II.

Jedng z gidwnych zasad postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest
jego jawnos¢ (art. 8 ust. 1 ustawy Pzp). Zasada ta jednakze doznaje pewnych ograniczen,
ktore wynikajg z dalszych przepiséw. W Swietle art. 8 ust. 2 ustawy Pzp Zamawiajacy moze
bowiem ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie
zamoéwienia tylko w przypadkach okreslonych w ustawie. Jednoczesnie kazdy z
wykonawcOw moze uczyni¢ zastrzezenie, iz wskazane informacje sktadajace sie na oferte, w
rozumieniu sensu largo, nie mogg by¢ udostepniane, jako stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa (art. 8 ust. 3 ustawy Pzp). Z przytoczonych przepiséw nalezy odkodowac
norme prawng, zgodnie z ktorg jakkolwiek jawnos$¢ postepowania jest cecha, ktorej
ustawodawca przypisat istotne znaczenie, to nie wiedzie ona bezwzglednego prymatu.
Norma prawna wynikajgca ze wskazanych przepiséw kreuje zaréwno dla zamawiajgcego,
jak i wykonawcy uprawnienie do ograniczenia dostepu do informacji, zwigzanych z
postepowaniem o udzielenie zamodwienia publicznego. Przy czym zamawiajacy moze
przedmiotowe ograniczenie wprowadzi¢ w stosunku do wszystkich informaciji, ktére z tym
postepowaniem majg zwigzek, zas wykonawca, co oczywiste, uprawnienia te ma wezsze,
bowiem dotyczy¢ moga tylko informacji od niego pochodzacych. Inna jest tez przestanka,
ktora moze stanowi¢ podstawe skutecznego zastrzezenia informacji. W przypadku
zamawiajgcego sg to okolicznosci wskazane w ustawie, zas wykonawca moze powotywac
sie wytacznie na tajemnice przedsiebiorstwa. Jednakze, skoro zastrzezenie uczynione przez
wykonawce powinno mie¢ swoje zrédio w przepisach prawa, a konkretnie w ustawie o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, to odnoszac to do uprawnienia, a jednoczesnie
obowigzku zamawiajgcego do ograniczenia dostepu do informacji jedynie z przyczyn
wskazanych w ustawie, stwierdzi¢ nalezy, iz z powyzszego wynika kolejny obowigzek dla
zamawiajgcego, a mianowicie koniecznos¢ zbadania, czy informacje zastrzezone przez
wykonawce jako tajemnica przedsiebiorstwa, w swietle przepisu art. 11 ust. 4 powotanej
ustawy, w istocie tak nalezy zakwalifikowag.

Ustawodawca nie zdecydowat sie na wskazanie terminu, ani trybu, w jakim ta
weryfikacja ze strony zamawiajgcego ma nastgpi¢. Nie zobowigzat réwniez zamawiajgcego
do zajecia stanowiska w okreslonej formie, ani do wyjasnienia, w trybie art. 87 ust. 1 ustawy
Pzp, przedmiotowej kwestii.

W niniejszym postepowaniu Zamawiajacy pierwotnie za Przystepujacym przyjal, iz
informacje, skfadajgce sie na tres¢ wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny, stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa. Stanowisko powyzsze, w ocenie Izby, nie jest jednak

prawidtowe. Nasilajgcy sie trend w toku postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego,
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ktérego skutkiem sg dziatania wykonawcéw zmierzajagce do objecia tajemnicg
przedsiebiorstwa jak najwiekszej grupy dokumentow powinien, nie tylko ze wzgledu na
istniejagce przepisy prawa, ale réwniez z powodu, checi wylgczenia przez wykonawcéw
oceny ofert spod kontroli innych wykonawcéw, sktoni¢ zamawiajacych do wnikliwej analizy
podstaw ograniczenia dostepu do informacji z uwagi na tajemnice przedsiebiorstwa.

Przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage, iz rozny jest rodzaj chronionych przez art.
11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji wiadomosci, jedne majg charakter
techniczny, inne technologiczny, ale sg i takie, ktére obejmujg pewne informacje istotne z
punktu widzenia organizacji przedsiebiorstwa jako takiego (jego struktury, przeptywu
dokumentéw, zabezpieczenia danych itp.). Zaliczenie przedmiotowych wyjasnien do
kategorii informacji, o ktéorych mowa w art. 11 ust. 4 powotanej ustawy powoduje, iz dla
ustalenia, czy stanowig one tajemnice przedsiebiorstwa konieczne jest stwierdzenie, ze nie
zostaly ujawnione do wiadomosci publicznej a wykonawca podijat niezbedne dziatania do
zachowania ich w poufnosci.

Analiza tresci ztozonych przez Przystepujacego informacji w przedmiocie razaco
niskiej ceny skfania do wniosku, iz wszelkie zawarte tam wiadomosci, dotyczace organizacji
przedsiebiorstwa nie majg charakteru poufnego. Po pierwsze, podmioty na rzecz ktérych
Przystepujacy swiadczyt ustugi w wiekszosci nalezg do kategorii jednostek publicznych, a
tym samym mozliwe jest uzyskanie od nich informacji na temat wykonawcéw, ktorzy
zrealizowali dane zamdwienie. Po drugie, podmioty te wymienione sg na stronach
internetowych Przystepujgcego. Podobnie, dane dotyczace powigzah kapitatowych, jak i
wspotpracy z innymi firmami, réwniez zamieszczone sg na stronach internetowych
Przystepujgcego. Nadto, dotgczony do oferty KRS Przystepujacego, jak i COMP S.A.
stanowi zrodto informacji o tgczacych je zwigzkach kapitatowych.

Jesli chodzi zas o podane przez Przystepujacego informacje, majace zwigzek z
kalkulacjg ceny, a wiec doswiadczenie w realizacji tego typu projektéw, stabilny i wysoko
wykwalifikowany zespét, wkasne produkty, wysokie upusty otrzymywane od wykonawcow
zewnetrznych, a takze wiasny osrodek szkoleniowy mogtyby by¢ zaliczone do kategorii
innych informacji posiadajacych wartosé¢ gospodarczg, o ktérych mowa w art. 11 ust. 4
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jednakze poziom ich ogdélnosci nie podaje
podstaw do uznania, iz jakagkolwiek wartos¢ gospodarczg nalezy im przypisa¢. Zdaniem Izby,
posiadanie podstawowe] wiedzy z zakresu ekonomii pozwala na stwierdzenie, iz czynniki
wskazane przez Przystepujgcego halezy zaliczy¢ do determinantéw ceny. Co wiecej, wiedza
0 posiadanym przez Przystepujacego doswiadczeniu i wilasnych produktach plynie, jak
wskazano wyzej, ze stron internetowych tego wykonawcy. Zas, mozliwosé uzyskania
wysokich upustow nie jest niczym zaskakujacym w przypadku doswiadczonego i obecnego

przez wiele lat na rynku wykonawcy.
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Nieprawidtowe zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa nie swiadczy o niezgodnosci
tresci oferty z ustawa, gdyz w niniejszym postepowaniu to nie tres¢ oferty, a wyjasnienia w
przedmiocie razaco niskiej ceny stanowig przedmiot tajemnicy.

W kwestii podnoszonej przez Przystepujgcego, co do braku mozliwosci stwierdzenia
naruszenia przepisu o charakterze dyspozytywnym, ktorym jest przepis art. 8 ust. 3 ustawy
Pzp, Izba nie podziela zaprezentowanego stanowiska. W pierwszej kolejnosci bowiem
zauwazyC¢ nalezy, iz przepis ten nie ma charakteru dyspozytywnego, wrecz przeciwnie jest to
przepis o charakterze bezwzglednie obowigzujagcym. Natomiast dyspozycja normy zawartej
w analizowanym przepisie zawiera nakaz okreslonego zachowania, co statuuje jg w gronie
norm nakazujgcych, a w konsekwencji umozliwia stwierdzenie jej naruszenia w przypadku
podjecia dziatan sprzecznych z jej dyspozycja.

Co do zarzutu, iz dla skutecznosci zastrzezenia konieczne bylo uczynienie tego
zastrzezenia najp6zniej z chwilg sktadania oferty, jakkolwiek zarzut ten jest spoOzniony,
bowiem zostat zgtoszony dopiero na rozprawie, to na marginesie nalezy zwréci¢ uwage, iz
we wskazanym terminie mozliwe jest utajnienie tylko tych informacji, ktére stanowig oferte.
Jakikolwiek obowigzek uczynienia takiego zastrzezenia co do informaciji, ktére hipotetycznie
mogq zosta¢ ztozone w przysziosci, nie wynika ani z przepisow Pzp, ani tym bardziej z
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Izba nie podziela réwniez twierdzen Przystepujacego, iz brak korelacji miedzy
zarzutem a zgdaniem stanowi wystarczajgcg przyczyne do oddalenia odwotania. Poglad ten,
w Swietle art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, nie znajduje uzasadnienia, zauwazy¢ bowiem nalezy, iz
o uwzglednieniu odwotania przesgadza fakt stwierdzenia naruszenia przepiséw ustawy Pzp.

Przytoczony zas przez Przystepujacego w tym kontekscie zarzut naruszenia przepisu
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jest o tyle nieprawidtowy, ze brak mozliwosci uwzglednienia
tego zarzutu wynika z faktu, iz wskazane przez Odwotujgcego okolicznosci faktyczne na
poparcie twierdzenia o niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ nie znalazty potwierdzenia.
Nie mozna bowiem pomingg¢, iz przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zwiera dwie normy
prawne, po pierwsze, ustanawia nakaz sktadania ofert zgodnych z SIWZ, po drugie
ustanawia nakaz odrzucenia oferty niezgodnej z SIWZ. Przekroczenie ktdéregokolwiek z tych
nakazéw lub obu prowadzi do stwierdzenia naruszenia prawa.

Powyzsze pozwala na stwierdzenie, iz w niniejszym postepowaniu doszio do
naruszenia przepisow art. 8 ust. 3, art. 87 ust. 1, art. 87 ust. 2 pkt 1, w konsekwencji art. 7
ust. 1 ustawy Pzp, pozostale za$ zarzuty nalezato uzna¢ za chybione.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji. Izba nakazujac uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej miata na wzgledzie okolicznosé, iz wybér ten
zostat dokonany w warunkach naruszenia przepiséw prawa, ktére mogg mie¢ istotny wptyw

na wynik prowadzonego postepowania.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
192 ust. 9 w zw. z art. 186 ust. 6 pkt 3 lit. B ustawy Pzp w zw. z § 3 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. b
oraz 8§ 5 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), zaliczajac do
kosztow postepowania odwotawczego wpis od odwotania w wysokosci 15.000,00 zt oraz

wynagrodzenie petnomocnika Zamawiajgcego w kwocie 3.600,00 zt.

Przewodnicz acy:  ......ccooeieiiiiiiiinnn,

15



