Sygn. akt KIO/UZP 1603/09

WYROK
z dnia 26 listopada 2009 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczicy:  Emil Kuriata

Czlonkowie: Izabela Kuciak

Luiza Lamejko

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 listopada 9200 w Warszawie odwotania
wniesionego przez ,PRZEMYSLOWKA” Przedsi e¢biorstwo Budownictwa
Przemystowego Holding Sp. z o0.0., ul. Mickiewicza 1223, 10-508 Olsztyn od
rozstrzygnecia przez zamawiagegoUniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie,

ul. Oczapowskiego 2, 10-957 Olsztyprotestu z dnia 9 gdziernika 2009 r.

orzeka:

1. Uwzgkdnia odwotanie i nakazuje zamawiaggcemu: uniewanienie czynndgci
wykluczenia odwotujacego z postpowania, dokonanie czynnéci oceny wnioskow
0 dopuszczenie do udzialu w pogbowaniu z uwzgkdnieniem wniosku ztaonego

przez odwotujacego.



2. Kosztami pospowania obciza Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie,

ul. Oczapowskiego 2, 10-957 Olsztymakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urgdu Zamowié Publicznych koszty w wysokoi 4 462zt
00 gr (stownie: cztery tysce czterysta szédziesiat dwa ztote zero groszy) z
kwoty wpisu uiszczonego przePRZEMYSEOWKA” Przedsi ebiorstwo
Budownictwa Przemystowego Holding Sp. z o0.0., ul. kkiewicza 21/23,
10-508 Olsztyn;

2) dokon& wptaty kwoty 8 062 zt 00 gr (stownie: osiem tyscy szdécédziesit
dwa ziote zero groszy) przedniwersytet Warminsko-Mazurski w
Olsztynie, ul. Oczapowskiego 2, 10-957 Olsztynna rzecz
,PRZEMYSLOWKA” Przedsi ebiorstwo Budownictwa Przemystowego
Holding Sp. z o0.0., ul. Mickiewicza 21/23, 10-508 I€xtyn, stanowicej
uzasadnione koszty strompniesione z tytutu wpisu od odwotania i kosztow

zastpstwa prawnego;

4) dokona zwrotu kwoty5 538 zt 00 gr (stownie: pt¢ tysiccy piecset trzydziéci
osiem ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw mylels Urzdu Zamowié
Publicznych  na  rzecz ,PRZEMYSLOWKA” Przedsi ebiorstwo

Budownictwa Przemystowego Holding Sp. z o.0., ul. igkiewicza 21/23,
10-508 Olsztyn.



Uzasadnienie

Zamawiagcy — Uniwersytet Warnmasko-Mazurski w Olsztynie prowadzi pepbwanie
0 udzielenie zamoOwienia publicznego /Budowa Laboratorium Deéwiadczalnego Trzody
Chlewnej w Balcynach w ramach realizacji projektinahsowanego z Programu
Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniej 2007 - 2013 Rozbudowa, modernizacja
i wyposaenie zespotu laboratoriow edukacyjno - badawczyethrologii jakdci
i bezpieczéstwa zdrowotnegaywnaci”, w trybie przetargu ograniczonego, ha podstawie
przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Pramma@vier publicznych (Dz. U. z 2007 r.
Nr 223, poz. 1655 z @d. zm.).

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w &iulie Zamowié Publicznych dnia
4 wrzenia 2009 roku pod pozyc05122.

Pismem z dnia 1 pgdziernika 2009 roku (przestanym w dniu 2zgziernika 2009 roku)
Zamawiajcy poinformowat  wykonawg ,PRZEMYSLOWKA” Przedsgbiorstwo
Budownictwa Przemystowego Holding Sp. z 0.0. z mied w Olsztynie (zwany dalej
Protestujcym lub Odwotugcym) o wynikach spetniania warunkéw udziatu w gpstvaniu.

Zamawiagcy poinformowat Protestagego, ¥ zgodnie z przepisem art. 24 ust. 1 pkt 10
ustawy Prawo zamowiepublicznych wykluczyt wykonawg poniewa nie spetnia warunku
udzialu w przedmiotowym pagiowaniu, okréglonego w sekcji Ill.2 ogtoszenia

0 zamoéwieniu.

Na powysz czynndé wykonawca ,Przemystowka” wnidst w dniu 9 zolziernika 2009
roku protest, zarzucg Zamawiagcemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 1 pkadt. 51
ust. 1a ustawy Prawo zamowipublicznych.

Protestujcy zadat:

1) uniewanienie czynnéci polegajcej na wykluczeniu wykonawcy w oparciu o art. 24 as
pkt 10 ustawy Prawo zamowi@ublicznych.

2) powtorzenia czynrsgi zwiazanych z powtér ocery ziozonych w posipowaniu
wnioskow z udziatem protestigego.

W ocenie protestagego niedopuszczenie do pgsiwania wykonawcy, ktory wykazuje
wyzsze nk wymagane déwiadczenie w zakresie wykonanych robot budowlangchz

potraktowanie opisanego warunku w p@siwaniu wyhkcznie w ten sposob,zido



postpowania zostan zakwalifikowani wykonawcy, ktorzy wykazali esi wytacznie,
co najmniej dwoma robotami budowlanymi poleggmi na wybudowaniu budynkéw
inwentarskich prowadzi do naruszenia postanowiaria??2 ust. 2 w zweku z art. 22 ust. |
pkt 2 ustawy Prawo zamoéwigublicznych, art. 7 ust. | poprzez nieuprawniogeaaiczenie
dostpu do zamodwienia wykonawcom posiagdm wyzsze nk wymagane kwalifikacje

zawodowe.

Pismem z dnia 19 pdziernika 2009 roku Zamawiggy protest oddalit.

Uzasadniajc wskazat, 2 Protestujcy w treci ztozonego protestu podnosi glownie zarzuty
wobec warunkéw udzialu w niniejszym pgsbwaniu, jakie sformutowane zostaly przez
Zamawiajcego w tréci ogltoszenia o zamowieniu, co bylazjprzedmiotem innego protestu
ztozonego do Zamawiagego w dniu 9 wrzsia 2009 r. Zauwayt, iz Protestujicy nie
skorzystat wowczas z przystugaych mu w tym zakresie pozostatyérodkéw ochrony
prawnej tj. odwotania do Krajowej Izby Odwotawcoepz skargi do &lu.

W ocenie Zamawiafego wymoOg wykazania przez Wykonawcow swi@adczenia
w realizacji robét budowlanych polegaych na wybudowaniu budynkéw inwentarskich
o wskazanej kubaturze i waéto nie daje podstaw do uznania warunku za wygérgwan
ograniczajcy uczciwg konkurenag czy dosgp do zamdwienia potencjalnym wykonawcom.
Objeta niniejszym pogpowaniem inwestycja, celem ktorej jest budowa Latmtum
Doswiadczalnego Trzody Chlewnej, w pelni uzasadniaankin Zamawiacego sSposob

sformutowania warunkéw udziatu w niniejszym pgstwaniu.

Dnia 23 padziernika 2009 roku Protestgly wnidst odwotanie do Prezesa kin
Zamowier Publicznych podtrzymag zarzuty jak w proteie, wnoszc o:
1) nakazanie uniewaienia czynnéci polegajcej na wykluczeniu wykonawcy w oparciu
o art. 24 ust. | pkt 10 ustawy Prawo zamdawpeiblicznych,
2) nakazanie powtdérzenia czyroD zwiazanych z powtérn ocern ztozonych

w postpowaniu wnioskow z udziatem odwodgggo.

Uwzgledniajac dokumentacg =z przedmiotowego posipowania 0 udzielenie
zamoOwienia publicznego, jak réwnie biorac pod uwag oswiadczenia i stanowiska stron
ztozone podczas rozprawy, skfad orzekagy Izby stwierdzit, iz odwotanie zastuguje na

uwzglednienie.



Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzitage Odwotuacy legitymuje st interesem prawnym
w korzystaniu z&rodkéw ochrony prawnej, o ktorym stanowi art. 18. d ustawy Prawo
zamOwié publicznych.

Izba ustalita i zwazyta, co nasgpuje.

Zamawiajcy prowadzi pospowanie o udzielenie zamowienia publicznego w #ybi
przetargu ograniczonego z zastosowaniem przepisbawy Prawo zamowiepublicznych
wymaganych przy procedurze, ktorej waét@zacunkowa zamdéwienia nie przekracza kwot
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 4t1 8 ustawy Prawo zamOwuiie
publicznych.

Przedmiotem zamowienia jest robota budowlana pgplegana,Budowie Laboratorium
Doswiadczalnego Trzody Chlewnej w Balcynach w ramaetizacji projektu finansowanego
z Programu Operacyjnego Rozwoj Polski Wschodniep720 2013 pt. Rozbudowa,
modernizacja i wyposanie zespotu laboratoriow edukacyjno - badawczyathriologii

jakasci i bezpieczéstwa zdrowotnegéywnaci”.

Zamawiajcy w ogtoszeniu o zamowieniu, w sekcji 11l.2 o#lile warunek udziatu w
postpowaniu dotyczcy dawiadczenia pkt 2.1 lit. a w brzmieniya) posiadanie niezidnej
wiedzy i déwiadczenia w zakresie wykonania wggti ostatnich 5 lat, a jeli okres
prowadzenia dziataln@i jest krotszy - w tym okresie, robét budowlangdpowiadagcych
rodzajem i wartecig robotom budowlanym stanawym przedmiot zamoOwienia, tj.
wykazanie, co najmniej dwoch robot budowlanych ggleych na wybudowaniu budynkow
inwentarskich o kubaturze nie mniejszej B 000 metréw sZeiennych i wartéci nie
mniejszej M 2 500 000,00 (netto) kda, w ktérych wyspujg wszystkie roboty braowe
zgodnie z dokumentacjtechniczg tzn. budowlane, sanitarne, elektryczne, drogowe |
telekomunikacyjne. Zamawigy uzna warunek za spetniony, gdy wykonawca udakujee
realizacg wyzej wymienionych robot poprzez #aie wykazu wykonanych robot oraz
dokumentow potwierdzgjych,ze zostaly one wykonane naleie. Szczegotowy zakresstrie
tych dokumentéw okflny zostat w informacjach oswiadczeniach i dokumentach, jakie
majg; dostarczy wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkadziatu w

postpowaniu — pkt 3 ppkt 3.1. niniejszego ogtoszenia”



Dodatkowo Zamawiagy w sekcji 11.1.3) Ogtoszenia olglé przedmiot oraz zakres
zamowienia.
»(...) Zakres robo6t obejmuje:

- rozbiodrke obiektow istniejcych,

- budowe budynku wraz z instalacjami wodno-kanalizacyjnyceintralnego ogrzewania,
gazu, kottowni na gaz, wody technologicznej, kaaali gnojowej, wentylacji
mechanicznej, elektrycznej i odgromowej,

- budowe pltyty gnojowej, zbiornika na gnojowice, zbiornik@nzepompowni gnojowicy i
zbiornika nascieki sanitarne wraz z uzbrojeniem podziemnym diyroku,

- budowe przykczy: wodoaigowe i ugcia wody p. pgé.; energetyczne i gazowe,

- budowe podjazdéw, plac manewrowy oraz chodniki o nawtemze kostki betonowej do
obstugi budynku,

- wykonanie trawnikow (...)

(...) 13. Instalacje wewdtrzne: - gwietleniowa, sitowa i odgromowa - doprowadzenie yod

Z istniegcej sieci - instalacja wodno - kanalizacyjna i deepvoda - kottownia gazowa i

centralne ogrzewanie - instalacja gazowa- wentglacgchaniczna,

14. Przyfcza energetyczne, wodegowe, gazu, kanalizacji sanitarnej i ogniowej T...)

W odpowiedzi na ogtoszenie wykonawca ,PRZEMYStOWKAPrzedsibiorstwo
Budownictwa Przemystowego Holding Sp. z 0.0. z Aledw Olsztynie, ztayt wniosek
0 dopuszczenie do udzialu w pgstwaniu, w ktorym na stronach od 22 do 24acayt
wykaz zrealizowanych rob6t budowlanych (21 zrealiaoych inwestycji). Na dalszych
stronach, zatzyt dokumenty potwierdzage naleyte wykonanie wskazanych w wykazie

inwestyciji.

Zamawiajcy analizugc ztozony przez Odwotujcego wniosek stwierdzit,ziwykonawca
ten winien zostawezwany w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamdwublicznych do
uzupetnienia dokumentacji w zakresie wymaganegéwi@daiczenia, gdy dolczony do
wniosku wykaz robot oraz potwierdzeg ich naleyte wykonanie referencje nie potwierdzaj
doswiadczenia w robotach budowlanych, zgodnie z pastaym warunkiem, tj. robot
budowlanych polegagych na wybudowaniu budynkéw inwentarskich.

Dlatego te Zamawiajcy pismem z dnia 24 wrgeia 2009 roku wezwat Odwolgego do

uzupetnienia dokumentow potwierdzeych posiadane dwiadczenie.



Na powysz czynnd¢ Odwotupcy wniost protest, a naginie odwotanie, ktore

rozpoznawane jest przez tztv sprawie o sygnaturze KIO/UZP 1608/09.

Pismem z dnia 1 gdziernika 2009 roku Zamawigly, dziatajc na podstawie przepisu art.
51 ust. la ustawy Prawo zamowipublicznych poinformowat Odwotagego o wynikach
oceny spetniania warunkéw udziatu w pgsiwaniu wskazuag, iz wykluczyt Odwotupcego
z przedmiotowego pagtowania, na podstawie przepisu art. 24 ust. 1 pkustawy Prawo
zamowie publicznych, gdy nie spetnia on warunkow udziatu w pgstwaniu dotycacego

doswiadczenia.

Obowiazkiem zamawiajcego jest ustalenie takich warunkéw udzialu w gasivaniu,
ktére zapewniaj dostp do ubiegania sio dopuszczenie do skladania ofert, wykonawcom
zdolnym wykonéd dane zamdwienie terminowo i w nagy sposéb. Z uwagi na
uregulowania odnogze st do przetargu ograniczonego, stosownie do art. $t8 i pkt 6
ustawy Pzp, Zamawigly ma obowizek w ogtoszeniu zawrzeopis warunkow udziatu
W postpowaniu wraz z podaniem ich znaczenia oraz opisapo dokonywania oceny
spetnienia tych warunkéw. Zgodnie z art. 51 ustd®zp, zamawiacy zaprasza do udziatu
w postpowaniu i ztaenia oferty, wykonawcow w liczbie podanej w ogtasime ktdrzy
uzyskali najlepsze wyniki przy ocenie spetnieniawmkow udziatu, na podstawie przyznanej

punktacji.

Prawidtowe okrélenie warunkoéw udziatu w pagiowaniu i sposobu oceny ich spetnienia
jest obowazkiem zamawiajcego, w stosunku do wszystkich warunkéw determiygh ten
udziat, a ze szczegainstarannécia do tych, ktére maj podlegé ocenie, w ramach
ustalanego rankingu wykonawcow, dopuszczonych dwemia oferty. Stosownie do
postanowié art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwipublicznych, o udzielenie
zaméwienia mog ubieg@ sie wykonawcy, ktorzy posiadaj niezkedna wiedz
i doswiadczenie oraz dysporwpotencjalem technicznym i osobami zdolnymi do wykaia

zamowienia.

Przepis art. 25 ust 1 pkt 1 Pzp zezwala xganie dwiadczér i dokumentow,
potwierdzagcych spetnienie warunkéw udzialu w pgstwaniu w zakresie niezdnym do
przeprowadzenia pagiowania. Jednoczeie przepis ten wyznacza granice rzeczowe

i wartasciowe danego przedmiotu zamowienia.



Przepisy rozporgizenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2Q0@ rsprawie
rodzajow dokumentow, jakich me zadat zamawiajcy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty magby¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605, zzpézm.) w 8§ 1 ust. 2 pkt 1
upowaniaja zamawiajcego dozadania wykazu robot budowlanych w okresie ostatnich
picciu lat przed wszexiem postipowania, odpowiadagych swoim rodzajem, waroia
robotom budowlanym stanoygym przedmiot zaméwienia, z podaniem ich wsgitodaty
i miejsca wykonania oraz zaizeniem dokumentow potwierdzaych, ze roboty te zostaty
wykonane nalgycie. Z okrglenia ,odpowiadajcych swoim rodzajemivywodzi s¢ poghd
ugruntowany w praktyce i w orzecznictwias wzadnym z aspektéw, ktére mpyc brane
do poréwnania daviadczenia wykonawcy, z zadaniem stangym przedmiot zamowienia,
zadania nie mog by¢ tozsame (identyczne). Podobnie wypowiedziat sktad orzekajcy
Izby w wyroku z dnia 29 kwietnia 2009 roku, sygkt KIO/UZP 489/09.

Z tresci brzmienia warunku dwviadczenia wynika konieczgé wykazania i, co najmniej

dwoma robotami budowlanymi, polegaymi na wybudowaniu_budynkéw inwentarskich

o okreslonej kubaturze i wartei.

Ograniczenie dogpu do posipowania, przez ocenednego elementu charakterystyki, to

jest legitymowania si wybudowaniem_budynkéw inwentarskjcktory to parametr sam

w sobie nie odzwierciedla istotnych dla zweryfikaueaa zdolndci technicznej wykonawcy
cech wykazanych rob6t, narusza interes Odwoago, gdy mimo, ze posiada
doswiadczenie | dysponuje potencjatem technicznym diasciwego | terminowego
wykonania obiektu stanowdego przedmiot zamowienia, przy tak ustalonym przez
zamawiagcego warunku dopuszczenia do gpstvania, wbrew postanowieniom art. 22 ust.

1 pkt 2 Pzp, pozbawiony zostat szansy naemee oferty, by maze najkorzystniejszej.

Zdaniem lzby tak postawiony warunek udziatu w ppstvaniu narusza zasadiczciwej
konkurencji okrélona w przepisie art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamawpeblicznych oraz

art. 22 ust. 2 w zwizku z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamavgeblicznych.

Ponadto, na rozprawie Odwaday podnosit,  wszystkie inwestycje wskazane
w zabczniku Nr 6 (strona od 22 do 24 wniosku), ®botami budowlanymi o wigzej

kategorii zt@ondsci, niz obiekt zdacy przedmiotem zamowieniaa $o kategorie minimum



3 do maksimum 6, co przy przedmiocie zaméwienigapym w ogtoszeniu daje podstaw
do uznania,a przedmiot zamowienia stanowi kate@a?iztazongsci, czemu Zamawiagy hie

zaprzeczyt.

Kategorie ztaondasci, o ktorych méwit Odwotujcy uregulowane zostaty w rozpadzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. wrapie okrglenia metod i podstaw
sporadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania plaamoyeh kosztow prac projektowych
oraz planowanych kosztéw robot budowlanych ékreych w programie funkcjonalno-
uzytkowym (Dz. U. z 2004 r. Nr 130, poz. 1389).

Zatacznik do w/w rozporzdzenia stanowi:

() 1.4. Obiekty kubaturowe zaliczazglo nasgpujgcych kategorii ztéonasci:

1) kategoria 1 - najprostsze budynki otwarte Iub polotwarte, wiabraz
jednoprzestrzenne niepodpiwniczone budynki parteyovbez wypogania
instalacyjnego (z wygikiem najprostszych instalacji elektrycznych i weadji
grawitacyjnej) i technologicznego, nieprzeznaczoam@obyt ludzi;

2) kategoria 2 - proste budynki jednokondygnacyjne bez i z padipaeniem,
wyposaone W nhajprostsze instalacje (wodno-kanalizacyjneentralnego
ogrzewania, instalacje elektryczne, wentyagrawitacyjnz), z najprostszym
wyposaeniem technologicznym;

3) kategoria 3 - budynki niskie o matym stopniu trudop o prostej jednorodnej
funkcji, z podstawowym wypdasaiem instalacyjnym i technologicznym;

4) kategoria 4 - budynki o zigonych wymaganiach funkcjonalnych, instalacyjnych
i technologicznych érednim stopniu trudngi, niezaliczone do kategorii 5 i 6;

5) kategoria 5 - budynki wielofunkcyjne oraz o bardzo zmioych wymaganiach
funkcjonalnych, instalacyjnych i technologicznychymagagce szczegoélnych
rozwigzan inzynierskich, budynki wysoktiowe;

6) kategoria 6 - budynki o najwiszym stopniu skomplikowania funkcjonalnego,
instalacyjnego i technologicznego, z wbudowanynazomymi konstrukcjami
inzynierskimi, unikalnymi instalacjami i wypasamiem, budynki o najwszych

wymaganiach, co do standardu wykeenia i prestu.”.

Zdaniem lzby Zamawiagy nie mae okré&la¢ wymaga wykraczagcych ponad to, co jest
konieczne do osgniccia celu Zamawiagego, tj. nalgytego wykonania zamowienia. Nie

moze wymagé okreslonego déwiadczenia w dziedzinach, ktére eotg s przedmiotem



zamowienia, albowiem uniemlowitoby mu ustalenie z nakgta starannécia kregu
wykonawcow zdolnych wykorda zaméwienie. W przedmiotowym pepbwaniu kag
wykonawcéw, zainteresowanych uczestnictwem, tonjedirzech wykonawcéw sktadajych
wnioski 0 dopuszczenie do udziatu. Byoze, powysza okoliczné spowodowana jest
ograniczeniem postawionym przez Zamawgapo w warunkach udziatu w pegbwaniu,
w zakresie déwiadczenia. Bo ila jest wykonawcow zdolnych wykazaniem ¢ si
doswiadczeniem w budowie budynkéw inwentarskich? Gzyspotetycznie mina przyié,
ze wykonawca budagy np. stadion narodowy w Warszawie, gdzie kategeldzondici to,
co najmniej 5, nie ddzie w stanie wykazasi¢ doswiadczeniem przy budowie budynkow
inwentarskich i w zwizku z tym nie bdzie mogt uczestniczy w przedmiotowym

postpowaniu.

Zdaniem Izby, Zamawiagy okrelajac warunki udzialu w pogpowaniu maogtby
z powodzeniem zakék¢ warunek w postaci wskazania minimalnej kategottizanasci
obiektéw budowlanych, w ktérych to inwestycjach tbualziat dany wykonawca — me

legitymowa sie wykonaniem takiego lub takich obiektow.

Izba stwierdzita, przyjecie za stuszne prezentowanego wdreizasadnienia wykluczenia
Zz postpowania pogldu sprowadzenia oceny dwadczenia zawodowego wigznie do
wykazania si wykonaniem roboét budowlanych #gamych z przedmiotem zamdwienia,
W sposOb nieuprawniony ogranicza @pstdo zamowienia wykonawcom posiagaim
wyzsze nk wymagane do wykonania robét kwalifikacje isd@adczenie. Roboty budowlane
zwigzane z budow budynkéw inwentarskich as mniej skomplikowane oraz wymagaj
mniejszego déwiadczenia od innych robot zawianych z budownp. obiektow @yteczndgci
publicznej, przemystowych, mieszkalnych ozgim stopniu skomplikowania oraz obiektow

posiadajcych r@&ne funkcje.

W ocenie Izby nie dopuszczenie do ppstvania wykonawcy, ktory wykazuje wgze nk
wymagane déwiadczenie w zakresie wykonanych robét budowlangchz potraktowanie
opisanego warunku w p@piowaniu wyhcznie w ten sposébzido pos¢powania zostan
zakwalifikowani wykonawcy, ktorzy wykazali swytacznie, co najmniej dwoma robotami

budowlanymi, polegagymi na wybudowaniu_budynkéw inwentarskichrowadzi do

naruszenia przepisu art. 22 ust. 2 waaku z art. 22 ust. | pkt 2 ustawy Prawo zamdwie
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publicznych oraz art. 7 ust. | - przez nieupraweiamgraniczenie dogiu do zamodwienia

wykonawcom posiadagym wyzsze, nk wymagane, kwalifikacje zawodowe.

Zamawiajcy przyznat na rozprawiez tak bogate daviadczenie Odwotacego (zaicznik

Nr 6 do wniosku) nie budzi jego obaw o prawidtoweatizowanie przedmiotowej inwestycji.

Izba stwierdzita, 72 obstawanie Zamawigego przy tak sformutowanym warunku, ktory
zdaniem lIzby naley traktowa& jako niezlgdne minimum déwiadczenia, jakie obowzany
jest wykaza kazdy ze startyjcych w przedmiotowym pogbowaniu wykonawcow, uzia
nalezy za bezzasadny formalizm, ktéry jednagie narusza w/w przepisy ustawy Prawo

zamOwié publicznych.

Izba nie stwierdzita naruszenia przepisu art. 31lssustawy Pzp.

Zdaniem lzby potwierdzity sizarzuty naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 24 gkt 10
ustawy Pzp, czym wypelnity i przestanki do uwzgtinienia odwotania, okgieone
w przepisie art. 191 ust. 1la ustawy Prawo zam@wiglicznych.

Izba na podstawie przepisu art. 191 ust. 2 pk2 Listawy Pzp orzekia jak w sentencji.

O kosztach pogpowania odwotawczego orzeczono na podstawie att.us® 6 i 7 ustawy
Pzp, czyli stosownie do wyniku pepbwania, uwzgildniajac koszty wynagrodzenia
petnomocnika, na podstawie faktury VAT zémej do akt sprawy, zgodnie z 8§ 4 ust. 1 pkt 2
lit. b rozporadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 20@7sprawie wysok&ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajkesztow w posipowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. NB1Roz. 886 ze zmianami).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stigc2004 r. - Prawo zamowigublicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jedoreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Uidu Zamowié Publicznych do &lu Okregowego wOlsztynie.

Przewodniczcy:
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