Sygn. akt: KIO 1370/16

WYROK
z dnia 9 sierpnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz
Protokolant: Agata Dziuban
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 sierpnia 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 25 lipca 2016 r. przez wykonawce
WASKO S.A. z siedzibg w Gliwicach w postepowaniu prowadzonym przez Instytut
Meteorologii i Gospodarki Wodnej Panstwowy Instytut Badawczy z siedziba

w Warszawie

przy udziale wykonawcy NIVER Sp. z o0.0. Sp.k. z siedziba w Lodzi

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce WASKO S.A. z siedzibg w Gliwicach
i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
WASKO S.A. z siedzibg w Gliwicach tytutem wpisu od odwotania.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy:  .....ccciiiieieiiiiiirr e
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Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym w trybie

przetargu nieograniczonego na ,Swiadczenie ustugi wsparcia w utrzymaniu pracy

operacyjnej klastra obliczeniowego EURQOS, przeznaczonego dla obliczern numerycznego
modelu prognozy pogody ALADIN” (AZ/9/PN/U/NO/um/16) przez Instytut Meteorologii
i Gospodarki Wodnej Panstwowy Instytut Badawczy z siedzibg w Warszawie (dalej

,zamawiajacy”) wykonawca WASKO z siedzibg w Gliwicach (dalej ,odwotujgcy”) wnidst

odwotanie, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy z dnia

29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.)

[dalej ustawa Pzp”]:

1.

> w o~

art. 7 ust. 1 w zw. art. 89 ust. 1 pkt 2, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej
przez wykonawce Niver Sp. z 0.0. Sp. k z siedzibg w todzi (dalej ,Niver”), pomimo
faktu, ze oswiadczyt, ze wykona przedmiot zamowienia samodzielnie bez udziatu
podwykonawcéw, co w przypadku tego wykonawcy jest niemozliwe z uwagi na fakt, iz
nie posiada on stosownych autoryzaciji,

art. 7 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Niver,
pomimo ze nie obejmuje catego zakresu przedmiotu zamoOwienia wymienionego
w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej ,SIWZ),

art. 8 ust. 1-3 w zw. z art. 96 ust. 3, poprzez zaniechanie udostepnienia
odwotujgcemu wyjasnien wykonawcy Niver sktadanych w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego z 28.06.2016 r. do ztozenia wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty
majagcych wplyw na cene, pomimo faktu, Zze nie stanowig one tajemnicy
przedsiebiorstwa,

art. 7 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Niver,
pomimo faktu, ze oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia,

art. 7 ust. 3 w zw. z art. 91 ust. 1, poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej
oferty ztozonej przez wykonawce Niver, pomimo ze powinna zosta¢ odrzucona,

z ostroznosci art. 26 ust. 3, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Niver do
uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie zamdéwienia z pozycji
nr 2 wykazu ustug (wykaz ustug — strona 9 oferty, referencja — strona 15 oferty Niver).

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Niver,
powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,
odrzucenia oferty wykonawcy Niver,
wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez odwotujacego,
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5. z ostroznosci o nakazanie wezwania wykonawcy Niver dokumentu potwierdzajgcego

nalezyte wykonanie zamdwienia z pozycji nr 2 wykazu ustug.

W odniesieniu do zarzutu 1 i 2 odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy we wzorze
umowy stanowigcym integralng cze$¢ dokumentacji postepowania oraz w opisie przedmiotu
zamOwienia zawart wymagania dotyczace warunkéw realizacji przedmiotu zamdwienia,
tj. zgodnie ze wzorem umowy § 1. Przedmiot Umowy:

o)

5. Wykonawca zobowigzuje sie do zrealizowania przedmiotu Umowy z nalezytg
Staranno$cig, z uwzglednieniem zawodowego charakteru swojej dziatalnosci,
w sposob zgodny z obowigzujgcymi przepisami, zasadami wiedzy technicznej oraz
postanowieniami Umowy.

6. Wykonawca o$wiadcza, ze posiada odpowiednie kwalifikacje do $wiadczenia ustug
serwisowych bedgcych przedmiotem Umowy.

7. Wykonawca os$wiadcza, ze posiada autoryzacje producentow Sprzetu Ilub
autoryzowanych przedstawicieli producentow Sprzetu do wykonywania prac
serwisowych oraz konserwacyjnych i naprawczych.

(...)”

oraz zgodnie z SIWZ (fragment ze str. 2):

» Przedmiot zamdwienia obejmuje:

(...2) Swiadczenie ustugi wsparcia serwisowego, zwanego dalej ,, Wsparciem *, Sprzetu

i upgrade oprogramowania bedgcego witasnoscig Zamawiajgcego (dalej ,, Oprogramowanie

", w tym: a) serwis | naprawy awaryjne Sprzetu wymienionego w dokumentacji

powykonawczej, w szczegolnosci:

i. Obudowa kasetowa dla serwerdw obliczeniowych (chassis HPC) - 6 szt.

il. Serwer obliczeniowy (NI-N97) - 96 szt.

iil. Obudowa kasetowa dla serwerdw zarzadzajgcych (chassis MGMT) -1 szt.

iv. Wezly zarzadzajgce i LUSTRE - MASTER1, MASTER2, OSS1, OSS2, MDS1, MDS2

V. Przetgcznik InfiniBand zewnetrzny (IB SWJ z okablowaniem

VI Macierz dyskowa Hitachi Unified Storage System HUS 110. ”

Odwotujacy podkreslit, ze przedmiot zamoéwienia obejmuje wykonanie prac
wstepnych — pkt 3.1 OPZ oraz ustuge wsparcia — pkt 3.2 OPZ — swiadczenie ustugi wsparcia
serwisowego, a prace obejmowa¢ majg catos¢ klastra obliczeniowego zbudowanego
z infrastruktury 2 producentéw:

Elementy produkcji HPE (dawniej HP):

1. Obudowa kasetowa dla serweréw obliczeniowych (chassis HPC) - 6 szt.
2. Serwer obliczeniowy (N1-N97) - 96 szt.

KIO 1370/16 4



Obudowa kasetowa dla serwerdéw zarzgdzajgcych (chassis MGMT) - 1 szt.
Wezly zarzadzajace i LUSTRE - MASTER1, MASTER2, OSS1, OSS2, MDS1, MDS2
Przetacznik InfiniBand zewnetrzny (IB SW) z okablowaniem

o 0 A~ W

Przetgczniki InfiniBand oraz FC firmy HPE (dawniej HP),
Elementy produkcji HDS (Hitachi Data Systems):
Macierz dyskowa Hitachi Unified Storage System HUS 110.

Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca Niver w swojej ofercie nie wskazat zadnych
podwykonawcow dedykowanych do realizacji czesci zamdwienia, co — zgodnie z pkt 2.9
SIWZ — oznacza to, ze cato$¢ przedmiotu zamoéwienia bedzie realizowat samodzielnie.

Odwotujgcy podnidst, ze bez udziatu podwykonawcédw wykonawca Niver nie jest
w stanie wykona¢ przedmiotowego zamoéwienia. Stwierdzit, ze na dzien ztozenia oferty
wykonawca Niver nie posiadat autoryzacji firmy HDS, jak réwniez nie posiadat (i dalej nie
posiada) niezbednych kompetencji do wykonywania przedmiotu zamowienia zwigzanego
z serwisem macierzy dyskowej Hitachi Unified Storage System HUS 110 firmy HDS.

Wedle odwotujgcego uzyskanie odpowiedniej autoryzacji jest diugotrwate — wymaga
nawigzania wspoétpracy handlowej z firmg HDS oraz przeszkolenia i certyfikowania
inzynierbw w zakresie wspieranych grup produktowych w autoryzowanych przez HDS
osrodkach szkoleniowych.

Oswiadczyt, ze informacje, ze wykonawca Niver nie posiadat i nie posiada
stosownych uprawnien (autoryzacji firmy HDS) uzyskat bezposrednio od firmy HDS bedacej
producentem macierzy.

Podsumowat, ze z uwagi na to, ze wykonawca Niver nie posiada autoryzacji, ani nie
wskazat podwykonawstwa w zakresie prac wymagajgcych autoryzacji wykonawca ten nie
jest w stanie wykona¢ prac wstepnych jak rowniez utrzymaniowych, gdyz takie prace moze
wykonac jedynie autoryzowany partner firmy HDS.

Odwotujgcy dodatkowo podat, ze zamawiajagcy w OPZ (strona nr 23 SIWZ) umiescit
wymaganie:

~Aktualizacje, nowe wersje oraz poprawki oprogramowania nie mogg naruszac praw
wiasnosci intelektualnej producentdw, w tym praw autorskich i praw pokrewnych ani zadnych
innych praw 0sob trzecich oraz nie mogg naruszac¢ zasad okre$lonych w licencjach
wydanych przez producentow na ich instalacje i uzytkowanie, zas Wykonawca musi
posiadac prawo do ich instalacji na urzgdzeniach wchodzgcych w sktad klastra Euros. ”

Podniost, ze jezeli wykonawca Niver bedzie podejmowat samodzielng probe

aktualizacji oprogramowania wbudowanego zainstalowanego na macierzy HDS i prébe
udostepniania nowych wersji tego oprogramowania, to takie dziatania stanowi¢ beda
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naruszenie praw wiasnosci intelektualnej firmy HDS, w tym praw autorskich okreslonych
w licencjach wydanych przez HDS na ich instalacje i uzytkowanie.

Stwierdzit, ze zgodnie z zaleceniami firmy HDS, aktualizacje oprogramowania
wbudowanego nalezy wykonywa¢ minimum 2 razy do roku.

Podsumowat, ze powyzsze oznacza, ze:

1. tresc oferty wykonawcy Niver jest niezgodna z trescig SIWZ — zamawiajgcy wymagat
realizowania ustug przez podmiot posiadajgcy stosowne autoryzacje, a wykonawca
Niver takich autoryzacji nie posiada i nie wskazat rowniez podwykonawstwa w tym
zakresie,

2. gdyby wykonawca Niver zajgt stanowisko, ze nie zamierza w ramach realizacji
przedmiotu zaméwienia wykonywaé prac, ktére wymagajg autoryzacji producenta
HDS stwierdzi¢ nalezy, ze oferta powinna podlega¢ odrzuceniu z uwagi na fakt, ze
wykonawca ten nie objat ofertg petnego zakresu wymaganego przez zamawiajgcego.

Odwotujgcy uzupetnit, iz to, ze zamawiajgcy zrezygnowat z wymogu, aby to
wykonawca posiadat autoryzacje obydwu producentéw sprzetu (HPE i HDS) nie oznacza, ze
zrezygnowat z wymogu, aby ustugi swiadczone byty przez podmiot posiadajgcy stosowne
kompetencje. Dodat, ze wykonawca Niver pomimo, iz sam nie posada autoryzacji
producenta HDS mogt w tym zakresie skorzystaé z ustug podwykonawcy, ktory takag
autoryzacje posiada, jednak brak informacji o podwykonawcach, przy braku posiadania
autoryzacji HDS przez wykonawce Niver oznacza ztozenie oferty niezgodnej z trescig SIWZ,
a wykonawca Niver nie jest w stanie samodzielnie wykonaé przedmiotowego zamowienia.

W odniesieniu do zarzutu 3 odwotujgcy podat, ze zwrécit sie do zamawiajgcego
15.07.2016 r. z wnioskiem o udostepnienie pism kierowanych do wykonawcow
z wezwaniami zamawiajgcego oraz wyjasnieniami udzielanymi przez wykonawcéw, ktére
miaty miejsce po otwarciu ofert, w wyniku czego 18.07.2016 r. otrzymat od zamawiajgcego
skan wezwania skierowanego w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp do wykonawcy Niver
w sprawie razgco niskiej ceny, nie zostata mu jednak udostepniona odpowiedz na to
wezwanie udzielona przez wykonawce Niver.

Oswiadczyt, ze zostat poinformowany, ze wykonawca Niver zastrzegt odpowiedz na
wezwanie jako stanowigcg tajemnice jego przedsigbiorstwa.

Odwotujgcy podnidst, ze objecie tajemnica przedsiebiorstwa danej informacji /
dokumentu jest mozliwe jedynie w przypadku wykazania przez wykonawce, ktéry dokonuje
takiego zastrzezenia, tacznego spetnienia przez tg informacje / dokument przestanek
okreslonych w art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, tj. informacja /
dokument moze zostac zastrzezony jezeli:
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1. ma charakter techniczny, technologiczny, handlowy Ilub organizacyjny
przedsiebiorstwa,
nie zostata ujawniona do wiadomosci publicznej,
podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci.

Zdaniem odwotujgcego w stosunku do zastrzezonych przez Niver dokumentéw w/w
przestanki nie zostaty spetnione.

Odwotujgcy, powotujagc sie na brak dostepu do wyjasnien wniost o weryfikacje, czy
zastrzezone informacje spetniajg legalng definicje tajemnicy przedsigbiorstwa.

Wskazat, ze to na podmiocie zastrzegajgcym cigzy obowigzek wykazania, ze
zastrzegane informacje / dokumenty spetniajg przestanki uznania za tajemnice
przedsigbiorstwa.

Odwotujgcy stwierdzit, ze wykonawca Niver nie przedstawit zadnego merytorycznego
uzasadnienia dla stusznosci zastrzezenia tych wyjasnien jako stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa, dodajgc, ze takie uzasadnienie nie zostato mu udostepnione.

Podsumowat, ze zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie
kwestionowanym przez odwotujgcego powinno zosta¢ uznane za nieskuteczne z uwagi na
brak wykazania spetnienia przez zastrzezone informacje wszystkich przestanek okreslonych
w art. 14 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

W odniesieniu do zarzutu 4 odwotujgcy podat, ze:

e w postepowaniu ztozono 3 oferty,

e kwota jakg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia wynosi
1 906 500,00 zt brutto,

e ceny brutto zaoferowane przez wykonawcéw za realizacje zamdéwienia to:
1 306 260,00 zt, 1 088 225,28 zt, 1 672 185,00 zt.

Podat takze, ze w sktad oferty, zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego, wchodzg
nastepujgce sktadniki:
1. Dostawa przetgcznika FC do obudowy blade firmy HPE.
2. Serwis sprzetu firmy HPE.
3. Serwis macierzy firmy HDS.
4. Ustugi serwisu klastra obliczeniowego oraz coroczne szkolenia.

Odwotujgcy oswiadczyt, ze wykonat instalacje przedmiotowego klastra
obliczeniowego oraz prowadzit serwis gwarancyjny przez ostatnie 3 lata, a nadto stwierdzit,
ze posiada duze doswiadczenie w dziedzinie instalacji, uruchamiania oraz serwisu klastréw
obliczeniowych (najwieksza instalacja klastra obliczeniowego uruchomiona przez
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odwotujgcego zbudowana jest z ponad 700 weztdw obliczeniowych i zalicza sie do grona
najbardziej wydajnych tego typu instalacji w Polsce).

Podat, ze zamawiajgcy posiada klaster obliczeniowy sktadajacy sie z 96 weztow
obliczeniowych.

Powotujgc sie na swoje dotychczasowe doswiadczenie stwierdzit, ze kwota
przedstawiona przez wykonawce Niver za realizacje zamowienie jest nierealna — odwotujacy
oszacowat koszty serwisu klastra obliczeniowego, bazujac na ofertach serwisu producentow
sprzetu HPE i HDS, historii serwisu przedmiotowego klastra obliczeniowego oraz na
posiadanym doswiadczeniu.

W odniesieniu do kosztow dostawy przetgcznika FC do obudowy blade firmy HPE
odwotujgcy podat, ze przetgcznik FC stuzy do potgczenia klastra obliczeniowego z macierzg
dyskowag przechowujgcg dane obliczeniowe klastra. Stwierdzit, ze w chwili obecnej
zamawiajgcy posiada zainstalowany jeden przetgcznik FC i zakup drugiego przetgcznika jest
uzasadniony, gdyz dobrg praktykg stosowang w systemach informatycznych jest zasada
duplikowania elementow sprzetowych celem uniknigcia powaznej awarii (w przypadku
uszkodzenia jednego z elementéw drugi przejmuje jego funkcje); wyjasnit, ze przedmiotowy
przetgcznik posiada petng nazwe ,AJ821B HP B-series 8/24c BladeSystem SAN Switch’,
a jego cena na rynku polskim to minimum 34 000,00 zt netto (http://www.thomas-
it.pl/produkt/40834/hp-storage-blade-system-seria-b-hp-b-series-824c-bladesystem-san-
switch.html?gclid=COXh067Jhs4CFYLFcgodRIgOMw (zatgczyt wydruk).

Uzupetnit, ze wskazana cena nie zawiera niezbednych modutéw gbic stuzgcych do
podtgczenia przetgcznika do macierzy oraz konfiguracji przetacznika, co oznacza, ze realna
cena uruchomienia przetgcznika bedzie wyzsza.

W odniesieniu do kosztow serwisu sprzetu firmy HPE odwotujacy podat, ze serwery
tej firmy wchodzace w skfad klastra stuzg przeprowadzaniu obliczen numerycznych dla
modelu pogodowego eksploatowanego przez zamawiajgcego i sg najwazniejszg czescig
klastra obliczeniowego. Stwierdzit, ze serwisowanie serweréw tego typu wymaga podpisania
z firmg Hewlett Packard Enterprise Polska sp. z o0.0. (,HPE”) tak zwanego kontraktu
serwisowego, ktéry umozliwia dostep do czesci zamiennych oraz oprogramowania
wbudowanego, tzw. firmware; zdaniem odwotujgcego brak kontrakiu serwisowego oznacza
w praktyce brak mozliwosci serwisowania serwerow HPE wchodzacych w skiad klastra
obliczeniowego. Oswiadczyt, ze zgodnie z informacjami przez niego uzyskanymi HPE
zastosowata réwne warunki finansowe w odniesieniu do wszystkich partneréw, ktorzy
zwrécili sie do niej o wycene w zwigzku z prowadzonym przez zamawiajgcego
postepowaniem, totez bazujgc na ofercie otrzymanej HPE odwotujgcy okreslit koszty
wykupienia kontraktu serwisowego na 855 900,00 zt netto za okres 4 lat.
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W odniesieniu do kosztéw serwisu macierzy dyskowej firmy HDS odwotujacy podat,
ze macierz firmy HDS wchodzi w sktad klastra obliczeniowego i stuzy przechowywaniu
danych wejsciowych dla modelu pogodowego eksploatowanego przez zamawiajgcego oraz
przechowuje wyniki obliczen. Wskazat, odwotujgc sie do wielu lat wspétpracy handlowej
i serwisowej firmy HDS, ze w przypadku odwotujgcego serwis macierzy HDS wymaga
wykupienia u producenta, firmy HDS, prawa do dostepu do czesci zamiennych i odwotujgcy
jako partner serwisowy sam wykonuje naprawy sprzetu HDS, natomiast oferta firmy HDS,
obejmujgca jedynie dostep do czesci zamiennych, opiewa na kwote 44 572,00 zt netto za
okres 4 lat. Uzupetit, ze w przypadku braku autoryzacji serwisowej HDS cena wsparcia
serwisowego dodatkowo powinna obejmowaé koszt ustugi wymiany czesci przez firme
posiadajgca takg autoryzacje.

W odniesieniu do kosztéw ustugi serwisu klastra obliczeniowego oraz corocznego
szkolenia odwotujgcy podat, ze zamawiajgcy wymaga przeprowadzenia prac inicjujgcych,
polegajgcych na audycie klastra i przeprowadzeniu niezbednych aktualizacji oraz
rekonfiguracji. W opinii odwotujgcego nalezy wykona¢ minimum nastepujgce prace:

Czynnos¢ llos¢ os6b |llos¢ RBG/osoba
Zapoznanie sie z projektem i dokumentacja 1 2
Audyt 2 8
Przeglad zainstalowanego klastra 1 16
Dokumentacja z wnioskami z przeglgdu 1 16
Konserwacja wraz z usunieciem kurzu 2
Instalacja dodatkowego serwera master 1 4

Integracja dodatkowego serwera master z istniejgcym

klastrem 1 4
Aktualizacja oprogramowania wbudowanego (m.in.

TORQUE) 1 16
Aktualizacja systemow i aplikaciji 1 32
Instalacja i konfiguracja systemu monitoringu (nagios) 1 16
Aktualizacja dokumentacji technicznej 1 16
Przygotowanie do szkolen (plan szkolen i dokumentacjal

szkoleniowa) 2 16
Przeprowadzenie szkolen 2 16
Kierowanie Projektem 1 16

Podsumowat, ze:

e ilo$¢ roboczogodzin prac inicjujgcych to 234 RBH i jest to czas, ktéry nie obejmuje
dojazdéw do siedziby zamawiajgcego,

e koszt prowadzenia serwisu, szacowany na podstawie statystyk z raportéw
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pracownikédw odwotujgcego, serwisujgcego przedmiotowy klaster, wynosi 150 RBH
rocznie.

Wskazat, ze wszyscy wykonawcy zaproponowali przeprowadzenie corocznych
warsztatéw dotyczacych eksploatacji klastra obliczeniowego w ilosci 126 RBH.

Stwierdzit, ze sumaryczna ilo§¢ RBH niezbedna do wykonania zadan okreslonych
przez zamawiajgcego w OPZ wynosi 1338 RBH.

Wskazat, ze szacujgc koszt wykonania ustugi serwisu klastra obliczeniowego oraz
corocznych szkolen zatozyt, ze S$rednie wynagrodzenie wykwalifikowanego pracownika
branzy IT to 5500 zt brutto (http:// www.cm.pl/news/wydarzenia/badania-
rynku/2016/02/raport-kto-naj lepiej-zarabia-w-branzy-it), jednak kwota ta jest w opinii
odwotujgcego zanizona, gdyz serwis klastra obliczeniowego prowadzony jest przez wysoko
specjalizowang kadre, a rynek specjalistéw IT zajmujgcych sie klastrami obliczeniowymi jest
ograniczony, w zwigzku z czym wynagrodzenia ksztattujg sie na poziomie zdecydowanie
przewyzszajgcym Srednig w catej branzy IT.

Podat, ze koszty pracodawcy wyptacajgcego pensje w wysokosci 5500 zt brutto to
okoto 6650 zt brutto, jednak zaktadajac, ze srednio w miesigcu pracownik pracuje 160 godzin
i odliczajgc nalezny urlop 17 godzin miesiecznie otrzymuje sie realnie przepracowane 143
godziny, co oznacza ze koszt roboczogodziny wynosi okoto 45 zi; dokonujgc obliczen
otrzymuje sie koszt ustugi serwisu klastra obliczeniowego oraz corocznych szkolen na
poziomie 60 210 zt netto.

Podsumowujgc, odwotujgcy stwierdzit, ze wszystkie koszty, ktore nalezy poniesc
realizujgc wymagania zamawiajgcego zawarte w SIWZ to 994 682,00 zt netto,
1 223 458,86 zt brutto.

Wskazat, ze kwota ta przewyzsza o 135 233,58 zt brutto cene oferty Niver w sytuacji,
gdy wyliczenia nie obejmuja kosztéw ogdlnozaktadowych i innych narzutdéw, jakie ponosi
dany wykonawca, ani zysku wykonawcy.

Zakonczyt, ze biorgc pod uwage powyzsze zatozenia cena oferty wykonawcy Niver
jest cena razaco niska, czyli nie pozwala na prawidtowe wykonanie zaméwienia.

Dodatkowo wskazat, ze zgodnie z brzmieniem przepisu art. 90 ust. 2 ustawy Pzp
obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy,
a zatem to wykonawca do ktoérego zostato skierowane wezwanie w trybie art. 90 ust. 1
ustawy Pzp musi sprosta¢ obowigzkowi wykazania, ze cena jego oferty nie jest ceng razgco
niskg, w szczegdlnosci, ze jest realna i pozwala na rentowng realizacje zamowienia, zgodnie
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z wymaganiami SIWZ. Wskazat takze, ze wyjasnienia i dowody sktadane w odpowiedzi na
wezwanie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp muszg by¢ szczegotowe, wyczerpujgce
i przekonywujgce.

Odwotujacy, podkreslajgc, ze nie ma dostgpu do wyjasnien ztozonych przez
wykonawce Niver stanat na stanowisku, ze ztozone zostaty wyjasnienia ogélnikowe, nie
wykazujgce nalezycie, ze zaoferowana cena nie stanowi ceny razgco niskiej. Zarzucit
rowniez, ze zamawiajgcy dokonat nieprawidtowej oceny wyjasnien ztozonych przez
wykonawce Niver.

Whidst o zweryfikowanie, czy wyjasnienia ztozone przez wykonawce Niver sg
wystarczajgce dla przyjecia, ze cena zaoferowana przez tego wykonawce nie jest ceng
razgco niskg, podkreslajagc ze dla wyjasnienia elementéw ceny majgcych wptyw na jej
wysokosc¢ istotne sg konkretne okolicznosci i wykazanie ich faktycznego wptywu na cene
oferty — wykonawca skfadajagc wyjasnienia nie moze poprzesta¢ na o0golnych
sformutowaniach, z ktérych nie wynika realnie, w jaki sposob dane okolicznosci wptynety na
mozliwosci obnizenia ceny. Dodat, ze w zakresie wyjasnien razgco niskiej ceny nie chodzi
0 zilozenie jakichkolwiek wyjasnien, ale o ztozenie takich wyjasnien, ktére w sposob nie
budzacy watpliwosci pozwalajg na stwierdzenie, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Zwrdécit uwagg na przepis art. 90 ust. 3 ustawy Pzp (dowody potwierdzajgce sktadane
wyjasnienia) — wyjasnienia powinny by¢ nie tylko rzetelne i konkretne, ale réwniez poparte
stosownymi dowodami.

W odniesieniu do zarzutu 5 odwotujgcy stwierdzit, ze w Swietle podnoszonych
w odwotaniu zarzutéw oferta wykonawcy Niver powinna zosta¢ odrzucona, w zwigzku z czym
zarzut naruszenia przepisu art. 7 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z 91 ust. 1 ustawy Pzp jest
zasadny, poniewaz w postepowaniu nie zostata wybrana oferta najkorzystniejsza w Swietle
kryteriow okreslonych w SIWZ; ofertg nie podlegajaca odrzuceniu i przedstawiajgca
najkorzystniejszy bilans kryteriow przyjetych do oceny ofert jest oferta odwotujgcego i to
oferta odwotujgcego powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejsza w przedmiotowym
postepowaniu.

W odniesieniu do zarzutu 6 odwotujgcy podnidst, ze zamawiajgcy niestusznie uznat,
ze wykonawca Niver wykazat spetnienie warunkéw udziatlu w postepowaniu i zaniechat
wezwania tego wykonawcy do uzupetnienia dokumentdéw potwierdzajgcych posiadanie
wiedzy i doswiadczenia na wymaganym poziomie.

Podat, ze zamawiajgcy w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia wymagat:

»b) posiadania wiedzy i do$wiadczenia,

Wykonawcy powinni wykazac, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
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terminu sktadania ofert, a jezeli okres dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonali lub
nadal wykonujg, trwajgcg co najmniej 12 miesiecy, ustuge wsparcia dla klastra
obliczeniowego, sktadajgcego sie co najmniej z 50 weztéw obliczeniowych oraz przynajmniej
dwdch weztéw zarzgdzajgcych i Srodowiska wirtualnego,,.

Zdaniem odwotujgcego istotg postawionego warunku byto, aby sSwiadczona
w przesztosci ustuga / ustugi dotyczyty klastra obliczeniowego.

Odwotujgcy podat, ze klaster to grupa wzajemnie potaczonych catych komputerdéw
dajgca iluzje jednego komputera. W skfad klastra wchodzg cate komputery — kazdy komputer
moze dziata¢ oddzielnie.

Podat takze, Ze klastry pozwalajg na osiggniecie cech trudnych lub bardzo
kosztownych do osiggniecia na pojedynczym komputerze. S3 to:

1. Duza wydajnos¢ — mozna budowac¢ klastry sktadajgce sie z nawet Kkilkuset
komputerow. Wydajnosc klastra przewyzsza wydajnos¢ pojedynczego komputera.

2. Skalowalnos¢ — klastry buduje sie tak, aby bez modyfikacji oprogramowania mozna
byto dodawaé¢ kolejne komputery. Osigga sie ptynne dostosowanie wydajnosci do
potrzeb.

3. Wysoka dostepnos¢ — awaria jednego wezta nie unieruchamia catego systemu.
Korzystny stosunek ceny do wydajnosci.

W dalszej kolejnosci stwierdzit, ze w informatyce rozrdznia sie podstawowe typy
klastrow:

Klastry obliczeniowe HPC (ang. High Performance Computing) — stuzg do masowego
przetwarzania jednego rodzaju danych, czesto naukowych. Wymagajg bibliotek
przetwarzania réwnolegtego (PVM, MPI). Istotng role odgrywa aplikacja, ktéra do
rownolegtosci musi by¢ dostosowana.

Klastry wysokiej dostepnosci HA (ang. high availability) — pewne ustugi (np. bankowe)
wymagajg, aby byly $Swiadczone nieprzerwanie. Klaster HA umozliwia eliminacje
pojedynczego punktu awarii SPOF (ang. Single Point of Failure).

Klastry réwnowazenia obcigzenia fang. Load Balancing Clusters) — ich celem jest
maksymalne wykorzystanie sprzetu.

Klastry serwerowe (ang. Server Clusters) — dostarczajg wyspecjalizowanych ustug
sieciowych np. serwer WWW lub serwer bazy danych.

Stwierdzit nadto, ze klaster sktada sie z nastepujacych elementéw:

Wezet obliczeniowy — Komputer bedacy elementem skitadowym klastra petnigcy
funkcje obliczeniowe.

Wezet zarzgdzajgcy — Komputer petnigcy funkcje zarzgdzania, czasem wyposazony
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w monitor, klawiature.

Wezet obstugujacy system plikow (jeden lub wigcej). Wezet zawiera pamieci masowe
wykorzystywane przez inne wezty.

Sie¢ — zapewnia przesytanie komunikatéw. Stosowane sg sieci typowe jak Fast
Ethernet, Gigabit Ethernet lub sieci specjalne jak Myrinet, Infmiband. Czesto stosowane sg
dwie sieci: przesytania komunikatéw (Infiniiband) i zarzgdzajgca (Gigabit Ethernet).

Wskazat, ze podobnie jak w komputerze stacjonarnym Ilub laptopie, klaster
obliczeniowy nie bedzie dziata¢ bez oprogramowania. Ocenit, ze bez znajomosci technologii
wykorzystywanych w klastrach obliczeniowych rzetelny serwis klastra obliczeniowego jest
niemozliwy.

W ocenie odwotujgcego gtdbwnymi elementami systemu wyr6zniajgcymi klastry

obliczeniowe s3:

e system sktadowania danych np. Lustre;

e menadzer kolejkowania np. TORQUE,
za$ system sktadowania danych np. Lustre to klastrowy system plikéw, oparty na sieciach
skupiajgcych do kilkudziesieciu tysiecy weztow, udostepniajgcych petabajty danych
z predkoscig rzedu 100 GB/s. Lustre jest systemem plikowym, w ktérym przechowywane
dane traktowane sg jak obiekty. Obiektami systemu plikéw sg pliki i katalogi. Wtasciwosci,
czyli metadane tych obiektéw (rozmiar, czas utworzenia, wskazniki dowigzan symbolicznych
czy flagi rezerwowe), przechowywane sg na serwerach metadanych (MDS). Metadane
przechowywane sg oddzielnie w stosunku do rzeczywistej zawartosci obiektow.

Podat takze, ze serwery MDS odnotowujg fakt tworzenia plikbw, zmiany ich
wiasciwosci i sg odpowiedzialne za obstuge obszaru nazw czyli za odnajdywanie
rzeczywistego potozenia poszukiwanych danych; sciezka wyszukiwania pliku: po znalezieniu
i otworzeniu odpowiednich kluczy MDS, wymiang danych zajmujg sie Object Storage Targets
(OST - adresaci przechowywania obiektow); sciezka tworzenia i zapisywania pliku: serwer
MDS $ledzi wymiane danych za pomocg rejestru. Tworzenie i zapisywanie pliku wymaga
utworzenia wezia na serwerze MDS, ktdry nastepnie skontaktuje sie z OST w celu
przydzielenia miejsca na dysku. W celu zwiekszenia wydajnosci alokacje mozna rozproszy¢
na kilka OST.

Na powyzszej podstawie stwierdzit, ze w systemie plikow Lustre mozna wyr6znic trzy
podstawowe elementy:

e Serwer metadanych MDS (metadata serwer), przechowywanie i zarzgdzanie
i-weztami.

e Magazyn obiektéw OST (Object Storage Target), przechowywanie obiektow.

e Klient systemu plikow (Client FileSystem CFS), odczyt i modyfikacje metadanych
oraz odczyt i zapis danych z obiektu.
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Stwierdzit, ze:

e menadzer kolejkowania (np. TORQUE) jest aplikacja komputerowg stuzgcg do
kontroli wykonywania programéw komputerowych dziatajgcych bez bezposredniego
nadzoru uzytkownika,

e zwyczajowo taki tryb pracy nazywany jest trybem wsadowym lub przetwarzaniem
wsadowym,

e zadaniem menadzera kolejkowania jest zarzgdzanie uruchamianiem zadan na
poszczegoblnych weztach obliczeniowych,

e zadania kontrolowane przez managera kolejkowania zorganizowane sg w tak zwane
kolejki,

e uzytkownik klastra obliczeniowego nie posiada informacji na temat dostepnosci
poszczegoblnych weztéw, a jedynie kieruje swoje zadanie do odpowiedniej kolejki i to
menadzer kolejkowania decyduje, w ktéorym momencie ma wystarczajgcg ilosé
zasobow aby zadanie mogto by¢ wykonane,

e zastosowanie menadzera kolejkowania umozliwia lepsze wykorzystanie dostepnej
mocy obliczeniowej, gdyz uzytkownicy nie musze sie ze sobg komunikowaé w celu
podziatu dostepnych zasobéw miedzy soba,

e menadzer kolejkowania przydziela dostepne zasoby uzytkownikowi, ktéry ich
potrzebuje,

e stosowanie kolejek umozliwia priorytetyzowanie zadan  poszczegdlnych
uzytkownikéw.

Podat literature na ktérej sie opart, podajac powyzsze, tj.
http://jedrzej.ulasiewicz.staff.iiar.pwr.wroc.pl/Komputery-i-Syst-ownolegle/wyklad/Klastry6.pdf
https://en.wikipedia.org/wiki/Supercomputer
http://maciejroszkowski.pl/wirtualizacja-klastry-komputerowe/
http://www.megatel.com.pl/powerblog/pl/tag/klaster-obliczeniowy/
http://insidehpc.com/hpc-basic-training/what-is-hpc/
https://en.wikipedia.org/wiki/Comparison_of_cluster_software
https://pl.wikipedia.org/wiki/Lustre_(system_plik%C3%B3w
https://en.wikipedia.org/wiki/Job_scheduler.

Odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy posiada i eksploatuje klaster obliczeniowy
W rozumieniu powyzszej definicji i wymaga doswiadczenia w serwisie takiego typu klastra —
posiada typowy klaster obliczeniowy sktadajacy sie z weztdow obliczeniowych, weztéw
zarzadzajgcych z  zainstalowanym managerem kolejkowania TORQUE, weztéw
obstugujacych system plikbw Lustre oraz sieci przesytania komunikatéw (Infiniband)
i zarzagdzajgcej (Gigabit Ethernet); klaster uzywany jest do obliczen numerycznego modelu
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prognozy pogody ALADIN. Podkreslit, ze zamawiajgcy okreslit, ze wymaga doswiadczenia
w serwisie takiego typu klastra, tj. klastra obliczeniowego.

Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca Niver ztozyt z ofertg wykaz ustug sktadajacy sie
z dwdch pozycii:

7| . llos¢ weztow
eceniodawca llogé weztow zarzadzajacych Termin realizacji
obliczeniowych klastra | i Srodowiska zaméwienia
wirtualnego
Centrum Przetwarzania Danych 64 4 29.01.2013r. - 28.01.2016 r.

Ministerstwa Finanséw z Warszawy | opartych o architekture | w architekturze

Hewlett-Packard Vmware

QUMAK SA z Warszawy 72 8 18.06.2016 r. - 18.05.2016 r.
opartych o architekture | w architekturze

Hewlett-Packard Vmware

W odniesieniu do pozycji nr 1 wykazu odwotujgcy stwierdzit, ze zamowienie
zrealizowane dla Centrum Przetwarzania Danych Ministerstwa Finanséw, zgodnie
z informacjami uzyskanymi przez odwotujgcego w drodze dostepu do informacji publicznej,
nie byto ustugg wsparcia dla klastra obliczeniowego, wobec czego zaméwienie to nie moze
by¢ traktowane jako spetniajgce wymagania zamawiajgcego.

Podat, ze zgodnie z udostepniong mu umowag nr PN/20/12/YBC zawartg
29.01.2013 r.: ,§ 1 Przedmiot umowy 1. Przedmiotem umowy jest Swiadczenie ustug serwisu
technicznego pogwarancyjnego przez okres 36 miesiecy od daty zawarcia Umowy dla
sprzetu wymienionego w ust. 2, uzytkowanego w Centrum Przetwarzania Danych
Ministerstwa Finanséw w Warszawie ul. Swigtokrzyska 12 oraz w Radomiu przy
ul. Samorzadowej 1”.

Podat nadto, ze w umowie wymienione zostaty poszczeg6lne urzadzenia, ktére objete
byty ustugg serwisowa. Jako dowdd odwotujacy zatgczyt wyciag z umowy nr PN/20/12/VBC -
dwie pierwsze strony, ktére zawierajg postanowienia okreslajgce przedmiot umowy.

Na podstawie ww. umowy odwotujgcy stwierdzit, ze wykonawca Niver wykonat ustugi
w zakresie serwisu sprzetu serwerowego i oprogramowania systemowego producentow
sprzetu, a nie ustuge wsparcia $wiadczong dla klastra obliczeniowego — przedmiot umowy
nie obejmowat oprogramowanie decydujgcego o tym, czy dany zestaw serwerdw, jest czy
nie jest klastrem obliczeniowym.

Stwierdzit réwniez, ze zrealizowane przez wykonawce Niver na rzecz Qumak S.A.
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zamoOwienie jest zamowieniem zakonczonym — z wykazu ustug wynika, ze jego realizacja
zostata zakonczona 18.06.2016 r.

Podniost, ze jako dokument potwierdzajgcy nalezyte wykonanie tego zaméwienia,
wykonawca Niver ztozyt na stronie 15 swojej oferty referencje, kitdra nie zawiera daty
wystawienia, ale z jej tresci wynika, ze pochodzi z okresu, kiedy zaméwienie byto jeszcze
w trakcie realizacji — z referencji wynika, ze Niver ,wykonuje” przedmiot umowy i ze ,cafos¢
przedmiotu Umowy ma zosta¢ wykonana w terminie do 18.06.2016 r.”

Uznal, Zze tres¢ tego dokumentu jednoznacznie wskazuje, ze zostat on wystawiony
w trakcie trwania realizacji zamdwienia, co oznacza, ze taka referencja nie stanowi
potwierdzenia, ze zamdwienie zostato zrealizowane nalezycie w catosci — z takiej referencji
wynika jedynie, ze do dnia jej wystawienia (nie wiadomo jednak jaki to dzien) realizacja
umowy przebiegata nalezycie.

Odwotujgcy podnidst, ze przy zamoéwieniach zakonczonych nie jest dopuszczalne
postugiwanie sie referencjami wystawionymi w czasie trwania zamowienia — takie referencje
mogg potwierdza¢é wykonanie jakiegos elementu zamodwienia, czy prawidiowego
realizowania do okreslonego momentu, nie stanowig jednak potwierdzenia nalezytego
wykonania catosci zaméwienia, w zwigzku z czym zamawiajgcy nie mogt uznac, ze
wykonawca Niver nalezycie wykazat prawidtowg realizacje zamowienia z pkt 2 wykazu ustug.

Dodatkowo wskazat, ze dokument referencji potwierdza, ze 18.06.2015 r. zostata
zawarta umowa na swiadczenie ustug serwisowych w zakresie sprzetu serwerowego oraz
konfiguracji systemu operacyjnego, brak za$ informacji na temat oprogramowania do
zarzadzania klastrem obliczeniowym (system sktadowania danych, menadzer kolejkowania).

Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca Niver w swoim wykazie ustug podat, ze
Swiadczyt serwis dla klastra obliczeniowego zbudowanego z 72 weztéw obliczeniowych
opartych o architekture serweréw firmy Hewett-Packard (HP) na rzecz firmy Qumak, jednak
zgodnie z wiedzg odwotujgcego w ostatnim czasie firma Qumak nie realizowata zadnego
projektu w zakresu dostawy klastra obliczeniowego opartego o architekture Hewett-Packard,
jak réwniez innych ustug, w tym serwisowych, korzystajgc z podwykonawstwa firmy Niver,
w zwigzku z czym sg podstawy by sadzi¢, ze podobnie jak pierwsza pozycja wykazu ustug,
tak samo druga dotyczy tylko ustug w zakresie sprzetu serwerowego, a nie klastra
obliczeniowego.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, przediozonej Izbie przez zamawiajagcego w Kopii
potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem przy pisSmie z dnia 4 sierpnia 2016 r.,
zlozonych na rozprawie: pisma odwotujagcego do HDS Polska z dnia 22 lipca 2016 r.
oraz odpowiedzi na nie z dnia 1 sierpnia 2016 r., pisma HPE do odwotujacego z dnia
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19 lipca 2016 r., umowy Nr PN/20/12/VBC z dnia 29 stycznia 2013 r. zawartej pomiedzy
SP-Centrum Przetwarzania Danych Ministerstwa Finansow a Niver N. Sp. j.
z Lodzi, wniosku o udostepnienie informacji publicznej do Centrum Przetwarzania
Danych Ministerstwa Finanséow z dnia 21 lipca 2016 r. i odpowiedzi z dnia
2 sierpnia 2016 r., Notatki dotyczacej szacowania wartosci zamoéwienia z dnia
9 maja 2016 r., zlozonej przez zamawiajacego, Referencji Qumak S.A. z Warszawy
z dnia 19 czerwca 2016 r. ztlozonej przez przystepujacego, a takze stanowisk stron
i przystepujacego zaprezentowanych w toku rozprawy skitad orzekajacy lzby ustalit
i zwazyl, co nastepuje.

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Niver pomimo fakiu,

ze oswiadczyt, Zze wykona przedmiot zaméwienia samodzielnie bez udziatu

podwykonawcoéw, co w przypadku tego wykonawcy jest niemozliwe z uwagi na fakt, iz nie

posiada on stosownych autoryzaciji, czym zamawiajacy naruszyt art. 7 ust. 1 w zw. art. 89

ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nie potwierdzit sie.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, co nastepuije.

W Formularzu ofertowym w pkt. 3 wykonawca Niver oswiadczyt: ,Ustugi objete
zamowieniem zamierzamy wykonac sami”.

Jak wskazat zamawiajgcy w pkt. 2.2. SIWZ przedmiot umowy zostat przez niego
szczegO6towo opisany w stanowigcych integralng czes¢ SIWZ zatgcznikach: Zatgczniku nr 1
— Opis Przedmiotu Zaméwienia) oraz w Zataczniku nr 7 — wzor umowy.

Zgodnie z pkt. 3 Zatgcznika nr 1 do SIWZ na przedmiot zamowienia sktadajg sie:

3.1. Prace wstepne (opisane pod lit. a-g w tym: przeglad pracujgcego
u zamawiajgcego klastra, po ktérym wykonawca ma przedstawi¢ raport, przeglad
i konserwacja sprzetu, aktualizacja dokumentacji technicznej, przeprowadzenie
warsztatow w siedzibie zamawiajgcego dla trzech 0sob, instalacja i konfiguracja
posiadanego przez zamawiajgcego serwera Master, rekonfiguracja serwerdéw
zarzadzajgcych  klastra, dostarczenie i konfiguracja przetgcznika FC
i niezbednych modutéw gbic).

3.2.  Ustugi wsparcia klastra obliczeniowego Euros (opisane pod. lit. a-g, w tym:
diagnozowanie awarii klastra i oprogramowania systemowego, wymiana
uszkodzonych podzespotdéw, konfiguracja sprzetu i oprogramowania, zmiany
w konfiguracji serwerdw zarzadzajgcych, weztdbw obliczeniowych i innych
elementow klastra, prowadzenie i aktualizacja dokumentacji ustug serwisowych,
wsparcie telefoniczne dla prac zwigzanych z administracjg systemem, przeglad
i konserwacja sprzetu i oprogramowania klastra na trzy miesigce przed
zakonczeniem kazdego roku trwania umowy, dodatkowe warsztaty w kazdym
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roku trwania umowy w siedzibie zamawiajgcego dla grupy nie przekraczajgcej
6 0séb w wymiarze minimum 21 godzin).

Zgodnie z § 1 ust. 6 i 7 wzoru umowy:

o .6. Wykonawca os$wiadcza, ze posiada odpowiednie kwalifikacje do S$wiadczenia
ustug serwisowych bedgcych przedmiotem Umowy.”

. .7. Wykonawca oswiadcza, ze posiada autoryzacje producentéow Sprzetu Ilub
autoryzowanych przedstawicieli producentow Sprzetu do wykonywania prac
serwisowych oraz konserwacyjnych i naprawczych’.

Zgodnie z pkt. 2.1. ppkt 2 SIWZ:

» Przedmiot zamdwienia obejmuije (...):
2) Swiadczenie ustugi wsparcia serwisowego (...), w tym: a) serwis i naprawy awaryjne
Sprzetu wymienionego w dokumentacji powykonawczej, w szczegolnosci:

i. Obudowa kasetowa dla serwerow obliczeniowych (chassis HPC) — 6 szt.

ii. Serwer obliczeniowy (NI-N97) — 96 szt.

iii. Obudowa kasetowa dla serwerow zarzgdzajgcych (chassis MGMT) — 1 szt.

iv. Wezly zarzgdzajgce i LUSTRE - MASTER1, MASTER2, OSS1, 0SS2, MDS1, MDS2

V. Przetgcznik InifniBand zewnetrzny (IB SW) z okablowaniem

vi. Macierz dyskowa Hitachi Unified Storage System HUS 110 ".

Sktad orzekajgcy Izby zwazyt, co nastepuije.

Bezsporne byto to, ze wykonawca Niver samodzielnie zamierza zrealizowaé
przedmiot zaméwienia oraz, ze przedmiot zamdwienia dotyczy klastra obliczeniowego
zbudowanego z infrastruktury 2 producentéw: HPE (Hewlett Packard Enterprise) oraz HDS
(Hitachi Data Systems).

Zadanie zamawiajgcego, zawarte w § 1 ust. 7 wzoru umowy, tj. posiadania
autoryzacji producentéw sprzetu lub autoryzowanych przedstawicieli producentéw sprzetu do
wykonywania prac serwisowych oraz konserwacyjnych i naprawczych, dotyczyto zatem
autoryzacji sprzetu HPE oraz HDS.

Co jednak istotne, zamawiajgcy oczekiwat jedynie od wykonawcy wybranego, aby —
zawierajgc umowe — os$wiadczyt, iz posiada autoryzacje producentéw HPE oraz HDS lub
autoryzowanych przedstawicieli tych producentéw do wykonywania prac serwisowych oraz
konserwacyjnych i naprawczych, poniewaz oswiadczenie takie ,sktada¢ ma sie” dopiero na
tres¢ umowy pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcg. Zamawiajgcy nie oczekiwat, aby
o$wiadczenie o posiadaniu autoryzacji zostato ztozone wraz z oferta.

Odwotujgcy opart natomiast zarzut na twierdzeniu, ze to na dzien sktadania ofert
wykonawca musi posiada¢ stosowne autoryzacje (,Odwotujgcy wskazuje, ze na dzien
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ztozenia oferty Wykonawca Niver nie posiadat autoryzacji firmy HDS, jak réwniez nie
posiadat (i dalej nie posiada) niezbednych kompetencji do wykonywania przedmiotu
zamowienia zwigzanego z serwisem macierzy dyskowej Hitachi Unified Storage System
HUS 110 firmy HDS’ (str. 4 odwotania, akapit trzeci), a ,Z uwagi na to, ze Wykonawca
NIVER nie posiada autoryzacji, ani nie wskazat podwykonawstwa w zakresie prac
wymagajgcych autoryzacji (...) Wykonawca NIVER nie jest w stanie wykona¢ prac
wstepnych jak rowniez utrzymaniowych, gdyz takie prace moze wykonac¢ jedynie
autoryzowany partner firmy HDS” (str. 4 odwotania, ostatnie zdanie, str. 5 odwotania,
pierwsze zdanie).

Twierdzenie odwotujgcego nie znajduje oparcia w postanowieniach SIWZ.

Odwotujgcy nie wskazat postanowienia SIWZ, ktére natozyto na wykonawcéw
obowigzek ztozenia oswiadczenie o posiadaniu autoryzacji wraz z oferta.

W stanowigcym integralng czes¢ SIWZ wzorze umowy zamawiajgcy przewidziat
jedynie, iz oswiadczenie o posiadaniu stosownych autoryzacji wykonawca bedzie sktadat
dopiero, podpisujgc umowe.

Odwotujgcy twierdzit takze, ze ,Uzyskanie odpowiedniej autoryzacji jest diugotrwate —
wymaga nawigzania wspotpracy handlowej z firmg HDS oraz przeszkolenia i certyfikowania
inzynierow w zakresie wspieranych grup produktowych w autoryzowanych przez HDS
osrodkach szkoleniowych. Informacje, ze Wykonawca Niver nie posiadat i nie posiada
stosownych uprawnien (autoryzacji firmy HDS) Odwotujacy uzyskat bezposrednio od firmy
HDS bedgcej producentem macierzy’ (str. 4 odwotania, akapit trzeci).

Na rozprawie odwotujgcy ztozyt pismo z dnia 22 lipca 2016 r., jakie skierowat do HDS
Polska Sp. z 0.0. (do: J.R. Regional Channel Manager CEE) oraz odpowiedz na nie (pismo z
dnia 1 sierpnia 2016 r. od: J.R. Regional Channel Manager for Central Eastern Europe).

W ww. pismie z dnia 1 sierpnia 2016 r. udzielono odpowiedzi, iz:

e _Na dzien 1 sierpnia 2016 firma Niver nie wystgpita z Zzadnym wnioskiem do firmy
HDS o uzyskanie autoryzacji handlowej oraz serwisowey’,

e Uzyskanie przez firme Niver autoryzacji serwisowej w ciggu 2 miesiecy jest
niemozliwe ze wzgledu na a) koniecznos¢ posiadania przez takg firme odpowiedniej
historii handlowej oraz b) konieczno$¢ uzyskania certyfikatow serwisowych
umozliwiajgcych serwis macierzy HDS HUS 110, poprzedzonych szkoleniami dla firm
serwisowych. Szkolenia serwisowe sg juz niedostepne dla nowych firm starajgcych
sie o status partnera serwisowego (ASP)’.

Sktad orzekajacy lzby stanat na stanowisku, ze ztozone przez odwotujgcego ww.
pisma nie pozwalajg uznaé, ze wykonawca Niver nie bedzie w stanie, podpisujgc oferte,
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ztozy¢ (zgodnego z prawdg) oswiadczenia, ze posiada stosowne autoryzacje, poniewaz
odwotujgcy nie wykazat, ze wykonawca Niver moze jedynie od HDS Polska Sp. z o.0.
uzyska¢ autoryzacje (nie moze uzyskac autoryzacji od innych przedstawicieli producenta),
a nadto nie wykazat, ze wykonawca Niver nie moze uzyska¢ oczekiwanej autoryzacji od — co
dopuscit zamawiajgcy w § 1 ust. 7 wzoru umowy — ,autoryzowanych przedstawicieli
producentow Sprzetu’, pozostawiajac swoje twierdzenia w tym zakresie prezentowane na
rozprawie gotostownymi.

W ramach uzasadnienia zarzutu zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Niver
z uwagi na fakt, ze wykonawca ten nie posiada stosownych autoryzacji odwotujgcy podniost,
ze ,Jezeli Wykonawca Niver bedzie podejmowat samodzielng probe aktualizacji
oprogramowania wbudowanego zainstalowanego na macierzy HDS i probe udostepniania
nowych wersji tego oprogramowania, to takie dziatania stanowi¢ bedg naruszenie praw
wiasnosci intelektualnej firmy HDS, w tym praw autorskich okreslonych w licencjach
wydanych przez HDS na ich instalacje i uzytkowanie”’.

W ztozonej przez odwotujgcego na rozprawie odpowiedzi z dnia 1 sierpnia 2016 r. (na
zapytanie odwotujgcego z dnia 22 lipca 2016 r., jakie skierowat do HDS Polska Sp. z 0.0.)
podano, ze do ,wykonania samodzielnej aktualizacji oprogramowania wbudowanego
w macierzy dyskowej HUS 110 w czasie trwania serwisu” (...) ,wymagane jest posiadanie
aktywnego kontraktu serwisowego HDS, ktory zapewni dostep do aktualnej wersji
oprogramowania’, a takze, ze ,Na dzien 1 sierpnia 2016 Macierz nie posiada aktualnego
i aktywnego kontraktu serwisowego wykupionego u producenta macierzy’.

Dostrzezenia dodatkowo wymaga, ze pytanie odwotujgcego w pismie z dnia
22 lipca 2016 r. o tresci ,Czy proba samodzielnej instalacji przez podmiot nie posiadajgcy
autoryzacji HDS nowych wersji oprogramowania bez wykupienia kontraktu serwisowego
narusza prawa wiasnosci intelektualnej producenta macierzy HDS? pozostawiono bez
odpowiedzi.

Sktad orzekajacy lzby stanat na stanowisku, ze ztozone przez odwotujgcego ww.
pisma nie pozwalajg uznac, ze wykonawca Niver nie bedzie w stanie samodzielnie
aktualizowa¢ oprogramowania bez naruszenia praw wtasnosci intelektualnej producentow,
poniewaz, przyjmujac nawet, ze aktualizacja oprogramowania wymaga ,posiadania
aktywnego kontraktu serwisowego HDS, ktory zapewni rowniez dostep do aktualnej wersji
oprogramowania’, odwotujgcy nie wykazat, ze wykupienie kontrakiu serwisowego po
1 sierpnia 2016 r. (a przed podpisaniem umowy) nie jest mozliwe.

Uwzgledniajac powyzsze, sktad orzekajacy lzby uznat, ze zarzut nie potwierdzit sie.
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Zarzut zaniechania odrzucenia oferty Niver, pomimo ze nie obejmuje catego zakresu

przedmiotu zamoéwienia wymienionego w_Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia,

czym zamawiajacy naruszyt art. 7 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nie

potwierdzit sie.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Odwotujgcy wskazat, ze ,gdyby Wykonawca NIVER zajgt stanowisko, ze nie
zamierza w ramach realizacji przedmiotu zamdwienia wykonac prac, ktore wymagajg
autoryzacji producenta HDS stwierdzic nalezy, ze oferta powinna podlegac¢ odrzuceniu
z uwagi na fakt, ze Wykonawca ten nie objat ofertg petnego zakresu wymaganego przez
Zamawiajgcego” (str. 5 odwotania, trzeci akapit).

Odwotujgcy nie wykazat, aby w ztozonej ofercie (abstrahujac od adekwatnosci
sformutowania o ,zajeciu stanowiska”) ,Wykonawca NIVER zajat stanowisko, ze nie
zamierza w ramach realizacji przedmiotu zamowienia wykonac¢ prac, ktére wymagajg
autoryzacji producenta HDS”, wobec czego sktad orzekajgcy lzby uznat, ze zarzut, iz
wykonawca Niver nie objgt catego zakresu przedmiotu zaméwienia wymienionego
w SIWZ nie potwierdzit sie.

Zarzut zaniechania udostepnienia odwotujgcemu wyjasnien wykonawcy Niver

dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na cene, pomimo faktu, ze nie stanowig one

tajemnicy przedsiebiorstwa, czym zamawiajgcy naruszyt art. 8 ust. 1-3 w zw. z art. 96 ust. 3

ustawy Pzp potwierdzit sie.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, co nastepuije.

Pismem z dnia 28 czerwca 2016 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce Niver,
z powotaniem sie na przepis art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, do ztozenia wyjasnien.

Wykonawca Niver ztozyt wyjasnienia w piSmie z dnia 4 lipca 2016 r. (a dodatkowo
sprostowanie do wyjasnien pismem z tego samego dnia), zastrzegajagc informacje podane
w wyjasnieniach jako stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa.

Uzasadnienie zastrzezenia zawart w czesci lll ww. pisma (akapit drugi — 17 wierszy).

Sktad orzekajgcy Izby zwazyt, co nastepuije.

Zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy Pzp ,Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli
wykonawca (...) zastrzegt, ze nie mogg by¢ udostepnione oraz wykazaf, iz zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa”.

Poza sporem byta dopuszczalno$¢ zastrzezenia informacji udzielonych przez
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wykonawce w ramach wyjasnien sktadanych po terminie skfadania ofert na wezwanie
zamawiajgcego skierowane na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

Skutecznos¢ zastrzezenia zachowania informacji w poufnosci wymaga, co wynika
wprost z art. 8 ust. 3 ustawy Pzp, wykazania przez wykonawce, ze zastrzegane informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji.

Tajemnicg przedsiebiorstwa sg ,nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje
techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce
wartos¢ gospodarczg, co do ktoérych przedsiebiorca podjgt niezbedne dziatania w celu
zachowania ich w poufnos$cr’ (art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Powyzsza definicja przesadza o tym, ze aby dane informacje uznaé za tajemnice
przedsiebiorstwa niezbedne jest w szczegdlnosci podjecie przez przedsiebiorce dziatan
w celu zachowania ich w poufnosci.

Uwzgledniajgc wynikajgcy z przepisu art. 8 ust. 3 ustawy Pzp obowigzek wykazania
przez wykonawce zastrzegajgcego informacje w ramach postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, ze stanowig one tajemnica przedsiebiorstwa oraz uwzgledniajgc
definicje tajemnicy przedsigbiorstwa uznaé¢ nalezy, ze wykonawca Niver byt zobowigzany
wykaza¢ zamawiajgcemu, ze podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich w poufnosci.

Tymczasem wykonawca Niver poprzestat na oswiadczeniu, ze podjgt w stosunku do
zastrzeganych informacji niezbedne dziatania w celu zachowania ich w poufnosci, nawet ich
nie wskazujac.

Wobec powyzszego mozna co najwyzej przyjaé, ze wykonawca Niver jest
przekonany, ze podjete przez niego dziatania byty niezbedne (zaktadajac, ze rzeczywiscie
zostaty podjete), co jednak nie jest wystarczajgce dla odstgpienia przez zamawiajgcego od
respektowania zasady jawnosci postepowania o udzielenie zamowienia, poniewaz
zamawiajgcy nie miat zadnych podstaw do uznania, ze wykonawca Niver podjat niezbedne

dziatania w celu zachowania zastrzeganych informacji w poufnosci.
Uwzgledniajgc powyzsze, sktad orzekajgcy lzby uznat, Zze zarzut zaniechania

udostepniania odwotujgcemu informacji zawartych w wyjasnieniach skfadanych przez
wykonawce Niver potwierdzit sie.

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty Niver, pomimo faktu, ze oferta ta zawiera

razgco niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, czym zamawiajgcy naruszyt art. 7

ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp nie potwierdzit sie.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, co nastepuje.

KIO 1370/16 22



Zamawiajgcy ustalit wartos¢ szacunkowag zamdéwienia na 1 550 000 zt netto (pkt 2
Protokotu postepowania w trybie przetargu nieograniczonego), co daje (stawka podatku VAT
23%) 1 906 500 zt brutto.

Jak oswiadczyt zamawiajgcy w toku rozprawy warto$¢ zamoéwienia (brutto) zostata
przez niego zweryfikowana przed terminem sktadania ofert do poziomu 1,6 min zt (,Notatka
dotyczgca Szacowania Wartosci Zamowienia” z dnia 9 maja 2016 r. ztozona przez
zamawiajgcego na rozprawie — ,mozna przyjgc, ze oferty beda tansze o 212 052 zt brutto”).

Zweryfikowana wartosci brutto wynosita zatem 1694 448 zt (1 906 500 zt minus
212 052 zl). Cena ofertowa wykonawcy Niver w wysokosci 1 088 225,28 zt stanowi 64 % tej
ubruttowionej, zweryfikowanej wartosci szacunkowej zamowienia.

Pismem z dnia 28 czerwca 2016 r. zamawiajgcy, powotujgc sie na przepis art. 90
ust. 1 ustawy Pzp, wezwat wykonawce Niver do ztozenia wyjasdnien: ,czy istniejg, a jezeli tak
to jakie, indywidualne obiektywne czynniki, majgce wptyw na zwigkszenie potencjatu
oszczednos$ciowego Panstwa firmy i zwigzang z tym kalkulacja cenowg przedfozonej oferty
dla jej czesci wycenionej w Tabeli 2 (Serwis i naprawy awaryjne sprzetu) oraz Tabeli 4
(przeprowadzenie warsztatow). Fakt wystepowania powyzszych okolicznosci prosze
potwierdzi¢ odpowiednimi dokumentami. Ponadto zwracam sie o dokonanie szczegotowej
kalkulacji cenowej (rozwinigtej), dotyczgcej elementow oferty w cze$ci Tabela 2 (Serwis
i naprawy awaryjne sprzetu) i Tabela 4 (Przeprowadzenie warsztatow), majgcych wptyw na
wysokos¢ ceny, ze szczegdlnym uwzglednieniem nastepujgcych pozycji kosztorysowych:
Tabela 2: (...) Tabela 4: (...)".

Uzasadniajgc powdd wezwania zamawiajgcy podat: ,Zamawiajgcy ocenit, ze cena
Panstwa oferty znaczgco odbiega od szacunkowej wartosci zamdwienia okreslonej zgodnie
z przepisem art. 32 ust. 1 ustawy Pzp, oraz od cen pozostatych ofert, ztozonych
w przedmiotowym postepowaniu’.

Wykonawca Niver ztozyt wyjasnienia w piSmie z dnia 4 lipca 2016 r. oraz
sprostowanie do tych wyjasnien pismem z tego samego dnia. Czes$¢ tych wyjasnien
stanowity informacje (cytaty) zaczerpniete z powszechnie dostepnych zrédet (publikacji).

Przedstawit kalkulacje cenowe uwzgledniajgce wszystkie wskazane przez
zamawiajgcego pozycje kosztorysowe tak w odniesieniu to Tabeli 2, jak i Tabeli 4 oraz podat
pozycje dodatkowe, w tym zysk (str. 1-3).

W odniesieniu do Tabeli 2 przedstawit w szczego6lnosci przyjete przez siebie
zatozenia, w tym szacowang liczbe roboczogodzin, szacowang liczbe incydentéw oraz podat
uwzgledniony w kalkulacji koszt roboczogodziny.

Wskazat takze okolicznosci majace wptyw na kalkulacje ceny.

Wykonawca Niver zaprezentowat takze informacje i ich zrddta, ktére uzasadniaty
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przyjete koszty roboczogodzin (str. 3-4).
Wykonawca Niver zastrzegt, ze wyjasnienia stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Formularz ofertowy wykonawcy Niver byt jawny. Zamawiajgcy udostepnit takze
odwotujgcemu tre$¢ wezwania skierowanego do wykonawcy Niver w trybie art. 90 ust. 1
ustawy Pzp, tj. pismo z dnia 28 czerwca 2016 r. (odwotujgcy potwierdzit ten fakt
w odwotaniu: W dniu 18.07.2016r. otrzymat od Zamawiajgcego skan wezwania
Skierowanego w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp do Wykonawcy NIVER w sprawie razgco
niskiej ceny” (str. 4 odwofania zdanie ostatnie, str. 5 odwotania zdanie pierwsze).

Sktad orzekajgcy Izby zwazyt, co nastepuije.

W pierwsze] kolejnosci dostrzezenia wymaga, ze zamawiajgcy zazadat od
wykonawcy Niver wyjasnien w odniesieniu do dwéch z czterech Tabel Formularza oferty,
w ktorych ujeto sktadowe catkowitej ceny ofertowej, tj. Tabeli 2 i 4. Watpliwosci
zamawiajgcego nie dotyczyty zatem ceny dostawy przetacznika FC i niezbednych modutow
gbic oraz konfiguracji (Tabela 1), a nadto ceny za wykonanie prac wstepnych (Tabela 3).

W toku postepowania o udzielenie przedmiotowego zaméwienia publicznego
wykonawca Niver nie zajmowat stanowiska co do elementéw sktadowych ceny wskazanych
w Tabeli 1i 3.

Uwagi powyzsze sktad orzekajgcy lzby poczynit z tego wzgledu, iz ocena, czy cena
ofertowa danego wykonawcy jest razgco niska razgco dotyczy catkowitej zaoferowanej przez
wykonawce ceny.

Jak wynika z odwotania odwotujgcy oszacowat minimalne koszty realizacji ustugi,
bazujgc na ofertach serwisu producentéw sprzetu HPE i HDS, historii serwisu
przedmiotowego klastra obliczeniowego oraz na posiadanym doswiadczeniu.

Odwotujgcy podat, ze cena przetgcznika, ktérego dostawy wymaga zamawiajacy
wynosi minimum 34 000 zt i winna dodatkowo zosta¢ powiekszona o cene niezbednych
modutéw gbic oraz konfiguracji przetacznika, nie wskazujgc o jakg wielkos¢ cena 34 000 zt
netto winna zostac¢ zwiekszona (str. 7 odwotania ostatnie zdanie, str. 8 pierwsze zdanie).

Zauwazy¢ nalezy, ze wykonawca Niver zaoferowat cene netto przewyzszajgcg
o 12 000 zt wskazang przez odwotujgcego cene 34 000 zt.

Odwotujacy twierdzit, ze w ramach kosztow serwisu sprzetu HPE koniecznym byto
podpisanie z firmg Hewlett Packard Enterprise Polska Sp. z 0.0. tzw. kontraktu serwisowego,
ktérego koszty wykupienia wynoszg 855 900 zt netto za okres 4 lat (str. 8 odwotania drugi
akapit).

Sktad orzekajacy Izby stangt na stanowisku, ze konieczno$¢ uwzglednienia kosztow
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wykupienia tzw. kontraktu serwisowego (abstrahujgc od tego, czy winna to by¢é wskazana
wartos¢) jako niezbednego do realizacji przedmiotu zamowienia nie zostata przez
odwotujgcego udowodniona.

Odwotujgcy ztozyt pismo Hewlett Packard Enterprise z dnia 19 lipca 2016 r.
stanowigce (jak wynika z tresci samego pisma) odpowiedz na zapytanie odwotujgcego
odnoszgce sie do informacji handlowej z dnia 20 czerwca 2016 r. otrzymanej przez
odwotujgcego (Informacje handlowg takze odwotujgcy ztozyt, nie sktadajgc jednak samego
zapytania, na ktoére odpowiedz zostata udzielono pismem z dnia 19 lipca 2016 r.).

Twierdzenia odwotujgcego ztozone pismo nie potwierdza. Mowa w nim bowiem
jedynie o tym, iz stanowi ono odpowiedz na zapytanie odwotujgcego dotyczgce otrzymanej
wczesniej informacji handlowej, przypomina sie w nim, ze informacja ta nie obejmuje catosci
przedmiotu zamoéwienia oraz podkresla, ze ,warunki okreslone w przekazanej (...) informacji
handlowej majg zastosowanie wyfgcznie w przypadku zamdwienia w cato$ci Swiadczen
wskazanych w tejze informacji handlowej na warunkach standardowych stosowanych przez
HPE"’.

Zadna z tych kwestii nie referuje do kontraktu serwisowego niezbednego do realizacji
przedmiotu zamdwienia.

W odniesieniu do kosztéw serwisu macierzy dyskowej HDS odwotujgcy podat, ze
,Oferta firmy HDS, obejmujgca jedynie dostep do czesci zamiennych, opiewa na kwote
44 572 zt netto za okres 4 lat’ (str. 8 odwotania trzeci akapit) oraz stwierdzit, ze
W przypadku braku autoryzacji serwisowej HDS cena wsparcia serwisowego dodatkowo
powinna obejmowac koszt ustugi wymiany czesci przez firme posiadajgcg takg autoryzacje”
(str. 8 odwotania trzeci akapit).

Sktad orzekajgcy lzby wskazuje, ze fakt, iz odwotujgcy otrzymat (jak nalezy
domniemac) od firmy HDS oferte opiewajacg na wskazang kwote nie oznacza jeszcze, ze
takze wykonawca Niver musiat uwzgledni¢ w swojej wycenie takg co najmniej kwote,
poniewaz nie jest wiadomym, czego dokfadnie (jakie czesci) dotyczyta ta kwota.

Odwotujacy zatozyt takze, ze ,Sumaryczna ilo§¢ RBH niezbedna do wykonania zadan
okre$lonych przez Zamawiajgcego w OPZ wynosi 1338 RBH” oraz, ze ,koszt
roboczogodziny wynosi okoto 45 zt”, w konsekwencji czego wskazat, kwote 60 210 zt netto.

Podnies¢ jednak nalezy, ze zamawiajgcy nie podat w SIWZ chocby minimalnej ilosci
roboczogodzin niezbednych do realizacji przedmiotu zamoéwienia. Oszacowanie ilosci
pozostawiono zatem samym wykonawcom (ryzyko wykonawcy), wobec czego przyjecie
wskazanej przez odwotujgcego, jako minimalnej, ilosci roboczogodzin dla wyceny oferty
wykonawcy Niver nie jest uzasadnione.

Sumujgc podane koszty (34 000 zt + 855900 zt + 44572 zt + 60210 zt netto)
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odwotujgcy wskazat, ze ,nalezy poniesc¢ realizujgc wymagania Zamawiajgcego zawarte
w SIWZ”koszty w wysokosci 994 682 zt netto, 1 223 458,86 zt brutto, a kwota ta przewyzsza
0 133 233,58 zt cene brutto oferty Niver (str. 9 odwotania ostatni akapit).

Biorgc pod uwage powyzsze, przyjecie kwoty 1 223 458,86 zt brutto jako minimalnej
kwoty realizacji przedmiotu zamowienia nie jest uzasadnione z tego cho¢by wzgledu, ze nie
wykazano, ze do realizacji przedmiotu zamdéwienia konieczne jest wykupienia tzw. kontraktu
serwisowego, a nadto z tego wzgledu, iz nie mozna przyjg¢, ze minimalna ilos¢
roboczogodzin wskazana przez odwotujgcego rzeczywiscie takg jest.

Oceniajgc  ztozone przez wykonawce Niver, zastrzezone w piSmie z dnia
4 lipca 2016 r. wyjasnienia, skfad orzekajgcy lzby uznat, ze wyjasnienia te — w Swietle
wyartykutowanych przez zamawiajgcego zgdan w pismie z dnia 28 czerwca 2016 r. sg
wystarczajgco szczegotowe, kompletne, spojne i uzasadnione adekwatnymi informacjami,
uzasadniajgcymi przyjety poziom wyceny roboczogodziny, przez co uzasadniajg elementy
sktadowe ceny (dwie tabele budzgce watpliwosci) zaoferowanej przez tego wykonawce.

Woystarczajgco szczegdtowe i kompletne, poniewaz wykonawca Niver przedstawit
kalkulacje cenowe uwzgledniajgce wszystkie wskazane przez zamawiajgcego pozycje
kosztorysowe tak w odniesieniu to Tabeli 2, jak i Tabeli 4 oraz podat pozycje dodatkowe,
w tym zysk, ktére skiadaly sie na wskazane w Tabeli 2 i 4 wartosci, a takze — zgodnie
z oczekiwaniem zamawiajgcego — wskazat ,indywidualne, obiektywne czynniki, majgce
wplyw na zwiekszenie potencjatu oszczednosciowego” (str. 3 tiret 2).

Biorgc takze pod uwage okolicznosé, ze watpliwosci zamawiajgcego dotyczyty
elementow sktadowych ceny, w ktérych znaczenie podstawowe majg koszty roboczogodziny
specjalistéw branzy IT za adekwatne i uzasadniajgce przyjete koszty nalezato uznac
zaprezentowane powszechnie dostepne informacije.

Uwzgledniajgc powyzsze, skltad orzekajgcy lzby ocenit, Zze poprzez ziozone
wyjasnienia wykonawca Niver wykazat, Zze jego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej, wobec

Czego uznat, ze zarzut nie potwierdzit sie.

Zarzut zaniechania wezwania wykonawcy Niver do uzupetnienia dokumentu

potwierdzajacego nalezyte wykonanie zamoéwienia z pozycji nr 2 wykazu ustug, czym

zamawiajgcy naruszyt art. 26 ust. 3 ustawy Pzp oraz, ze zamawiajgcy niestusznie uznat, ze

wykonawca Niver wykazatl prawidtowo spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu

i _zaniechat wezwania tego wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych

posiadanie wiedzy i doswiadczenia na wymaganym poziomie nie potwierdzit sie.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, co nastepuje.
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Zamawiajgcy w pkt. 5 SIWZ — ,Warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu
oceny spetniania tych warunkdw, Poleganie na potencjale innych podmiotow” wskazat, ze
,O udzielenie zamdéwienia mogg ubiegac¢ sie Wykonawcy, ktorzy: 5.1.1 spetniajg okreslone
w art. 22 ust. 1 pkt 1-4 Pzp warunki udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienie
dotyczgce: (...) b) posiadania wiedzy i do$wiadczenia, Wykonawcy powinni wykazac, ze
w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonali lub nadal wykonujg, trwajgcg co najmniej
12 miesiecy, ustuge wsparcia dla klastra obliczeniowego, sktadajgcego sie co najmniej z 50
weztow obliczeniowych oraz przynajmniej dwoch weztdw zarzadzajgcych i Srodowiska
wirtualnego”.

W celu potwierdzenia spetniania warunku w zakresie wiedzy i doswiadczenia
wykonawcy zostali zobowigzani do zlozenia wykazu zrealizowanych zaméwien wg wzoru
stanowigcego Zatacznik nr 8 do SIWZ (pkt 6.1.2. SIWZ).

Wykonawca Niver ztozyt wykaz (str. 9 oferty), sporzgdzony zgodnie z opracowanym
przez zamawiajgcego wzorem, wskazujgc dwie pozycje:

e W pozycji pierwszej ustuge zrealizowang dla Centrum Przetwarzania Danych
Ministerstwa Finanséw — ilos¢ weztéw obliczeniowych klastra: 64, ilos¢ weztéw
zarzadzajgcych i Srodowiska wirtualnego: 4,

e w pozycji drugiej ustuge zrealizowang dla Qumak S.A. z Warszawy — ilos¢ weztéw
obliczeniowych klastra: 72, ilos¢ weztéw zarzgdzajgcych i sSrodowiska wirtualnego: 8.
W odniesieniu do pozycji 2 ztozyt (str. 15 oferty) referencje, ktéra nie zostata
opatrzona data.

Sktad orzekajgcy Izby zwazyt, co nastepuije.

Odwotujacy postawit zarzut zaniechania wezwania wykonawcy Niver do uzupetnienia
dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie zaméwienia z pozycji nr 2 wykazu (zarzut
6 na str. 2 odwotania) oraz zgdat nakazania zamawiajgcemu wezwania wykonawcy Niver do
ztozenia dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie zamowienia z pozycji 2 wykazu,
jednoczesnie w uzasadnieniu odwotania zarzucajac, ze zamawiajgcy niestusznie uznat, ze
wykonawca Niver wykazat prawidtowo spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu
i zaniechat wezwania tego wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych
posiadanie wiedzy i doswiadczenia na wymaganym poziomie (str. 11 odwotania zdanie
pierwsze), podnoszgc, ze zamoéwienie z pozycji 1 wykazu ,nie byfto ustugg wsparcia dla
klastra obliczeniowego” (str.14 odwotania akapit bezposrednio pod tabelg).

Odwotujgcy zakwestionowat, ze ustuga z pozycji 1 wykazu byta ustugg wsparcia dla

klastra obliczeniowego w rozumieniu zaprezentowanej przez siebie ,definicji” (sposob

rozumienia ,klastra obliczeniowego” odwotujgcy zawart na str. 11-13 odwotania), twierdzac,
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ze zamawiajgcy .posiada typowy klaster obliczeniowy’ oraz twierdzac, ze ,Zamawiajgcy
jasno okreslit, ze wymaga doswiadczenia w serwisie takiego typu klastra, tj. klastra
obliczeniowego” (str. 14 odwotania drugi akapit).

O ile nalezy zgodzi¢ sie z odwotujgcym co do tego, ze zamawiajacy zadat wykazania
sie doswiadczeniem w zakresie ustugi wsparcia dla klastra obliczeniowego (wynika to wprost
z brzmienia pkt. 5.1.1. lit. b) SIWZ), to nie sposdb zgodzi¢ sie z tym, ze wszystkie opisane
przez odwotujgcego cechy i elementy klastra (zaprezentowany przez odwotujgcego sposéb
rozumienia klastra obliczeniowego) winny stanowi¢ wzorzec dla poréwnania cech
i elementoéw klastrow, ktorych dotyczyty ustugi wskazywane w wykazie przez wykonawce
Niver, poniewaz takiego sposobu rozumienia klastra obliczeniowego zamawiajgcy nie
zastrzegt w postanowieniach SIWZ, a nadto odwotujgcy nie wykazat twierdzenia z rozprawy,
ze prezentowany przez niego sposOb rozumienia klastra obliczeniowego odpowiada
powszechnemu rozumieniu w branzy IT.

Istotne dla zamawiajgcego, przy ocenie niezbednego doswiadczenia, co wskazat
wprost w pkt. 5.1.1. lit, b) SIWZ byty: wezty obliczeniowe klastra (minimum 50) oraz wezty
zarzadzajgce i Srodowiska wirtualnego (minimum 2). Wezly takie w przewyzszajgcej

minimalng ilos¢ wykonawca Niver wykazat. llosci tych odwotujgcy nie kwestionowat.

Sktad orzekajacy Izby uznat, ze ziozone przez odwotujgcego pismo Centrum
Przetwarzania Danych Ministerstwa Finanséw z dnia 2 sierpnia 2016 r. nie pozwala na
przyjecie, ze w ramach umowy z tym podmiotem wykonawca Niver (Niver N. Sp. j.) nie
Swiadczyt ustug wsparcia klastra obliczeniowego, poniewaz nie jest pewnym, jak w istocie
odbiorca ustugi rozumienie pojecia ,klaster obliczeniowy”.

Materiat ,Elementy sktadowe klastrow obliczeniowych zajmujgcych pie¢ pierwszych
pozycji na liscie TOP500, stanowigcej ranking pieciuset najszybszych komputerow” ztozony
przez odwotujacego ,na potwierdzenie, iz definicja klastra obliczeniowego zaprezentowana
w odwotaniu odnosi sie do elementéow przyjmowanych jako sktadajgcych sie na definicje
klastra obliczeniowego” (str. 8 ,Protokotu posiedzenia i rozprawy”) sktad orzekajgcy lzby
uznat jako stanowisko odwotujgcego.

Skfad orzekajacy lzby uznat, ze ,Ogdine warunki $wiadczenia ustug HDS® ztozone
przez odwotujgcego sg bezprzedmiotowe, poniewaz zamawiajgcy nie twierdzit, ze serwis
moze by¢ $wiadczony przez podmiot, ktéry nie posiada autoryzacji. Zamawiajacy w § 1
ust. 7 wzoru umowy wskazat, ze oczekuje oswiadczenia co do posiadania autoryzaciji.

Sktad orzekajacy Izby nie podzielit takze zapatrywania odwotujacego, iz ,postawione
przez zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu nalezy odczytywac¢ przez pryzmat
opisu przedmiotu zamowienia” (str. 8 Protokofu posiedzenia i rozprawy), stajac na

stanowisku, ze opisany przez zamawiajgcego sposob spetniania warunkéw udziatu
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nie moze by¢ doprecyzowywany na etapie badania i oceny ofert, poprzez sieganie do opisu
przedmiotu zamowienia, a to z uwagi na obowigzujgcg w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw
oraz dotkliwe konsekwencje (eliminacja z udziatu w postepowaniu) w przypadku, gdy

wykonawca nie wykaze posiadania wymaganego doswiadczenia.

Uwzgledniajgc powyzsze sktad orzekajgcy lzby uznat, ze wykonawca Niver wykazat,
ze posiada niezbedne doswiadczenie, tj. wykazat wykonanie jednej ustugi wsparcia dla
klastra obliczeniowego o opisanych w wymogu elementach (ilosci weztéw) — pozycja 1
wykazu, wobec czego wzywanie do uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego nalezyte

wykonanie ustugi z pozycji 2 wykazu jest zbedne.

Zarzut dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce

Niver pomimo, ze powinna zosta¢ odrzucona, czym zamawiajgcy naruszyt art. 7 ust. 3

w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp nie potwierdzit sie.

W konsekwencji uznania, ze oferta wykonawcy Niver nie podlega, z przyczyn
wskazanych przez odwotujgcego, odrzuceniu, sktad orzekajacy lzby uznat, ze zarzut wyboru
oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej nie potwierdzit sie.

Pomimo potwierdzenia sie zarzutu zaniechania udostepnienia odwotujgcemu
wyjasnien wykonawcy Niver dotyczgcych elementow oferty majgcych wptyw na wysokosé,
czym zamawiajgcy naruszyt art. 8 ust. 1-3 w zw. z art. 96 ust. 3 ustawy Pzp (w konsekwencji
nie nakazujgc udostepnienia tych wyjasnien) sktad orzekajacy Izby nie uwzglednit odwotania,
uznajgc ze naruszenia te nie mialy i nie mogg mie¢ istotnego wptywu na wynik
postepowania.

Pomimo, iz zamawiajgcy nie udostepnit odwotujgcemu ww. wyjasnien odwotujgcy
sformutowat zarzut zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Niver z powodu zaoferowania
ceny razgco niskiej oraz zaprezentowat w tym zakresie szczegbtowg argumentacje i ztozyt
dowody na poparcie postawionego zarzutu. Zarzut ten sktad orzekajgcy rozpoznat, uznajgc
jednak, Ze sie nie potwierdzit.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
oraz § 3 pkt 1) lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

PrzewodniCzaCy:  ....ccoiieiiiiiiiiiiirr e

KIO 1370/16 30



