Sygn. akt: KIO 161/15

WYROK

z dnia 4 lutego 2015 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lutego 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 stycznia 2015 r. przez wykonawce Aero —
Medika Sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Szpital Miejski im. Francieszka Raszei w Poznaniu

przy udziale wykonawcy Medtronic Poland Sp. z o0.0., z siedzibg w Warszawie
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotania;

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Aero — Medika Sp. z 0.0. i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce Aero — Medika Sp. z 0.0. tytutem wpisu od odwotania.

2.2 zasgdza od wykonawca Aero — Medika Sp. z 0.0. na rzecz zamawiajgcego
Szpitala Miejskiego im. Francieszka Raszei w Poznaniu kwote 3 600 zt 00
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gr (stownie: trzech tysiecy szescset ztotych) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. 22010 r. 113, poz. 759 z pézn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt KIO 161/15

UZASADNIENIE

W dniu 26 stycznia 2015 r. do Prezes Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto odwotanie

wykonawcy Aero-Medika Sp. z o0.0. (dalej ,Odwotujacy”) zarzucajgc zamawiajgcemu

Szpitalowi Miejskiemu im. Franciszka Raszei w Poznaniu (dalej ,Zamawiajacy”) naruszenie

nastepujacych przepiséw:

(i)

(i)

art. 25 ust. 1 Pzp w zw. z § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byc¢
sktadane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231 ze zm.) (dalej ,rozporzadzenie w sprawie
dokumentéw”) poprzez zobligowanie Odwotujacego do przeprowadzenia
prezentacji pompy insulinowej, mimo iz brak jest wskazania przez
Zamawiajgcego w ogtoszeniu o zaméwieniu, Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamdéwienia (dalej: ,SIWZ”), lub zaproszeniu do skiadania ofert, obowigzku

wykonania prezentacji oferowanej osobistej pompy insulinowej;

art. 29 ust. 1 Pzp poprzez zobligowanie Odwotujgcego do przeprowadzenia
prezentacji pompy insulinowej, mimo iz SIWZ nie zawiera takiego obowigzku,
a tym samym nie zawiera wszystkich informacji potrzebnych do oszacowania
catkowitych kosztow zwigzanych ze ztozeniem oferty przez wykonawce, w
szczegoblnosci informacji o obowigzku bezposredniej prezentacji osobistej
pompy insulinowej w siedzibie Zamawiajacego;

art. 8 ust. 1 Pzp poprzez ograniczenie jawnosci postepowania w zwigzku z
brakiem mozliwosci udziatu wykonawcdéw w prezentacjach osobistych i pomp
insulinowych, albowiem w przypadku zgdania od wykonawcéw prezentacii
pomp insulinowych, ktérych parametry majg by¢ przedmiotem oceny zgodnosci
z SIWZ, Zamawiajgcy miat obowigzek umozliwi¢ wglad wszystkim
zainteresowanym stronom w procedure prezentacji oraz dokonac rejestracji
tych czynnosci w spos6b zapewniajgcy ich jawnosé. Zamawiajacy nie zawart w
SIWZ, ani innych pismach czy wyjasnieniach, zadnych regulacji dotyczgcych
kwestii m.in. powiadomienia wykonawcéw o przeprowadzanych prezentacjach,
zasadach udziatu (ilosci 0s6b), sposobu rejestrowania przebiegu wykonanych
czynnosci (protokét, nagranie itp.);

3



art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z § 6 rozporzgdzenia w sprawie rodzajow dokumentow,
jakich moze Zzgda¢ poprzez przeprowadzenie postepowania w sposbdb
naruszajgcy zasady rownego traktowania i uczciwej konkurenciji, co przejawiato

sie tym, ze:

wytgcznie Odwotujgcy zostat zobligowany przez Zamawiajgcego do prezentacii
oferowanej pompy insulinowej, za$§ pozostali wykonawcy nie mieli takiego
obowigzku, a co za tym idzie, Odwotujgcy nie miat mozliwosci uczestniczenia
w prezentacjach urzgdzen innych oferentéw, jak réwniez sprawdzenia, czy

oferowane przez nich urzgdzenia spetniajg wymogi przewidziane SIWZ;

w SIWZ Zamawiajgcy nie zawart zadnych postanowien dotyczacych kwestii
m.in. powiadomienia wykonawcow o przeprowadzanych prezentacjach,
zasadach udziatu (ilosci oséb), sposobu rejestrowania - przebiegu wykonanych
czynnosci (protokdt, nagranie itp.), jak rowniez mimo braku przedmiotowych
postanowien, Zamawiajgcy nie dochowat nalezytej starannosci i nie powiadomit

wykonawcow o dokonywanych czynnosciach;

nie sporzadzono nagrania z przeprowadzonej przez Odwotujacego prezentacji
pompy insulinowej, ewentualnie protokotu, z ktbrego mozliwe bytoby powziecie
przez Odwotujgcego i innych wykonawcédw informacji o wyniku prezentacji, jak
rowniez ewentualne zgtoszenie przez Odwotujacego zastrzezen lub informaciji

zwigzanych z przeprowadzong przez niego prezentacjg pompy insulinowej;

w prezentacji osobistej pompy insulinowej oferowanej przez Odwotujgcego, ze
strony Zamawiajgcego wzieto udziat ok. 10 osob, ktére nie chcialy podaé
Odwotujgcemu swojej tozsamosci zastaniajac sie ustawag o ochronie danych
osobowych, (przedmiotowych okolicznosci nie ujawniono w notatce

sporzadzonej przez Zamawiajgcego w dniu 08.01.2015r.);

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego
wskutek btednej oceny, iz jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ, tj. ze oferowane
przez Odwotujgcego osobiste pompy insulinowe nie spetniajg wymaganych
parametréw przewidzianych w zatgczniku nr 1 do SIWZ - pkt 11 - ,mozliwosci
procentowego lub jednostkowego zwiekszenia lub zmniejszenia dawki bazowej



(vi)

(Vi)

co 30 min.”, pkt 17 - ,nieograniczonej liczby wypetnien drenéw w ciggu doby",
pkt 21 - ,zasilania pompy bateriami AAA, AA/powszechnie dostepnymi
bateriami" pomimo, iz Odwotujgcy (ktéry nie byt wzywany do ztozenia
dokumentoéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp lecz jedynie do wyjasnien w
trybie art. 87 ust. 1 Pzp) oswiadczyl, ze zaoferowane pompy insulinowe
spetniajg wymogi okreslone w SIWZ, a w szczegélnosci iz: ,mozliwe jest
procentowe lub jednostkowe zwigekszenie lub zmniejszenie dawki bazowej co
30 min., mozliwa jest nieograniczona liczba wypetnien drenéw w ciggu doby,
pompa zasilana jest bateriami powszechnie dostepnymi w placéwkach
handlowych", jak rowniez przedtozyt oswiadczenie S. K., dziatajgcego w imieniu
spotki IME-DC GmbH oficjalnego europejskiego przedstawiciela producenta -
spoétki Sooil Development Co Ltd. Korea Potudniowa dla pomp insulinowych i
artykutéw  jednorazowych Dana Diabecare oraz inne dokumenty
potwierdzajgce spetnienie przez oferowane pompy ww. wymogow, a w
konsekwencji pominiecie faktu, iz oferta Odwotujacego jest ofertg
najkorzystniejsza na podstawie kryteribow oceny ofert okreslonych przez
Zamawiajgcego w SIWZ i Pzp;

art. 26 ust. 3w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez jego niezastosowanie polegajgce
na zaniechaniu wezwania Odwotujgcego w sposob zrozumiaty, jednoznaczny i
zgodny z prawem do ziozenia konkretnych oswiadczen lub dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie przez Odwotujgcego warunkéw SIWZ, w sytuaciji,
w ktdrej Zamawiajgcy miat watpliwosci co do spetnienia przez oferowane przez
Odwotujgcego osobiste pompy insulinowe wymogow przewidzianych w SIWZ,
a tym samym prowadzenie postepowania w sposOb niezapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji przejawiajacej sie w zaniechaniu
prawidtowego korzystania z uprawnien i wykonywania ustawowych

obowigzkow wynikajgcych z Pzp;

art. 7 ust. 1 i 2 Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow, jak réwniez w sposdb niejednoznaczny, niedoktadny,
nieobiektywny, niezrozumialy oraz stronniczy, na skutek czego oferta
Odwotujgcego zostata odrzucona; ponadto poprzez prébe manipulacii
parametrami technicznymi w zaméwieniu w ten sposéb, by mogta wygrac

okreslona oferta.



Odwotujgcy wnidst o dopuszczenie dowoddw z dokumentdw, w postaci:

1)

dokumentdéw znajdujgcych sie w aktach postepowania, a w szczegdlnosci: ogtoszenia
0 zamowieniu nr 411146-2014, SIWZ wraz z zatgcznikami, oferty Odwotujgcego, oferty
Medtronic Poland Sp. z 0.0., oferty Roche Diabetes Care Polska Sp. z 0.0., wezwania
do wyjasnien w trybie 87 ust. 1 Pzp z dnia 30.12.2014 r., wyjasnien z dnia 07.01.2015
r., ogtoszenia wynikéw przetargu nieograniczonego na sukcesywng osobistych pomp
insulinowych do Szpitala Miejskiego im. Franciszka Raszei w Poznaniu SR/XV-270-39-
EFK/14;

rozstrzygniecia protestu SP ZOZ Uniwersytecki Szpital Kliniczny Nr 4 im. Marii
Konopnickiej Uniwersytetu Medycznego w todzi z dnia 9 grudnia 2009 r. w tresci
ktérego ww. zamawiajgcy expressis verbis wyartykutowat, ze po przeprowadzeniu
rozeznania rynku, uznat ze pompa insulinowa zaoferowana przez Aero-Medika Sp. z
0.0. jest zasilana przez baterie ogo6lnodostepne (wéwczas byty to rowniez baterie 1/2
AA);

umowy zawartej pomiedzy Uniwersyteckim Szpitalem Klinicznym Nr 4 im. Marii
Konopnickiej Uniwersytetu Medycznego w todzi a Odwotujgcym w dniu 15 grudnia
2009 r.;

umowy zawartej pomiedzy Uniwersyteckim Szpitalem Klinicznym Nr 4 im. Marii
Konopnickiej Uniwersytetu Medycznego w todzi a Odwotujagcym w dniu 8 czerwca
2010 r. w przedmiocie dostawy pomp insulinowych zasilanych ogdélnodostepnymi
bateriami 1/2 AA;

umowy zawartej pomiedzy Centralnym Szpitalem Klinicznym MSW w Warszawie a
Odwotujgcym;

wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie V Wydziat Gospodarczy Z dnia 17 czerwca
2010 r. sygn. akt: V Ga 61/10, w ktérym stwierdzono, ze: Krajowa Izba Odwotawcza
btednie przyjeta, ze baterie typu 1V* AA, ktérymi sg zasilane pompy zaoferowane przez
Aero-Medika Sp. z 0.0., nie sg bateriami ogélnodostepnymi, jak réwniez, ze: ,Zasady
uczciwej konkurencji to przede wszystkim zasada réwnej szansy dla wszystkich
podmiotow ubiegajacych sie o zamowienie. Manipulowanie pewnymi parametrami
technicznymi w zamowieniu {a zrédto zasilania - to parametr techniczny) tych szans

pozbawia niektérych oferentéw. Ta manipulacja moze przybra¢ charakter pozytywny
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(tylko takie a takie szczego6towo okreslone parametry musi oferta spetniac) lub
negatywny (takich a takich parametréw oferta nie moze spetnia¢). A zatem
niedopuszczenie do przetargu sprzetu zasilanego lepszym zrodtem zasilania jest
przejawem manipulacji wyzej opisanej jako druga, bo z géry jest wiadomym, ze czes¢
producentow i to tych renomowanych bedzie formalnie wyeliminowana. Z tych
wzgleddw sad uznat, ze nie spetniono -wymogow okreslonych w art. 7 ust. 1 w/w prawa

zamobwien publicznych”;

oswiadczenia S. K., dziatajgcego w imieniu spoétki IME-DC GmbH oficjalnego
europejskiego przedstawiciela producenta - spotki Sooil Development Co. Ltd. Korea
Potudniowa dla pomp insulinowych i artykutow jednorazowych Dana Diabecare, wraz
z ttumaczeniem na jezyk polski oraz upowaznienie wraz z ttumaczeniem przysiegtym
dla potwierdzenia uprawnienia spétki IME-DC GmbH do dystrybuciji linii produktow
pomp insulinowych Dana Diabecare R producenta - sp6tki SOOIL Development Co.
Ltd., a takze wypis z Rejestru Handlowego B Sadu Rejonowego Hof, potwierdzajgcy
uprawnienie S. K. do samodzielnego reprezentowania spétki IME-DC GmbH, g)
o$wiadczenia hurtowni medycznych o powszechnej dostepnosci baterii 1/2 AA (1 szt.);

os$wiadczen oséb korzystajgcych z pomp insulinowych (8 szt.), - wszystkie ww. dowody
na okolicznosci wymienione szczeg6towo w uzasadnienia odwotania, a w
szczegOInosci na okolicznos¢, ze oferowane przez Odwotujgcego osobiste pompy
insulinowe spetniaja wymogi przewidziane w SIWZ, jak rdwniez na okolicznos$¢, iz w
trakcie prowadzenia Postepowania przetargowego Zamawiajgcy dopuscit sie uchybien
opisanych powyzej w petitum niniejszego odwotania;

dopuszczenie dowoddw z zeznan nastepujgcych swiadkdw:

A. B., adres do doreczen- adres Odwotujacego,

K. K., adres do doreczen- adres Odwotujgcego,

wszystkie ww. dowody na okolicznosci wymienione szczeg6towo w uzasadnieniu
niniejszego odwotania, a w szczegodlnosci na okolicznosé, ze oferowane przez
Odwotujgcego osobiste pompy insulinowe spetniaja wymogi przewidziane pkt 11, 17,
21 zatacznika nr 1 do SIWZ, jak rowniez na okolicznosé, iz w prezentacji osobistej
pompy insulinowej zaoferowanej przez Odwotujgcego ze strony Zamawiajgcego wzigto
udziat ok. 10 oséb, ktére nie chcialy poda¢ Odwotujgcemu swojej tozsamosci,
zastaniajgc sie ustawg o ochronie danych osobowych;



10)  dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu budowy i eksploatacji urzadzenh, w
tym urzadzen medycznych- na okoliczno$é, ze oferowane przez Odwotujgcego pompy
insulinowe spetniajg wymogi przewidziane pkt 11, 17, 21 zatagcznika nr 1 do SIWZ;

11) dopuszczenie dowodu z przestuchania strony, reprezentowanej przez Prezesa
Zarzgdu- G. B. - na okolicznosci wymienione szczegétowo w uzasadnienia niniejszego
odwotania, a w szczegdblnosci na okolicznos¢, ze oferowane przez Odwotujgcego osobiste
pompy insulinowe spetniajg wymogi przewidziane w SIWZ, a w szczeg6lnosci wymogi
okreslone w zatgczniku nr 1 do SIWZ, pkt 11, 171 21.

Odwotujgcy wnosi 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu: (i) uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty Medtronic Poland Sp. z 0.0., jako najkorzystniejszej i udzieleniu ww.
wykonawcy zamdwienia publicznego na sukcesywng dostawe osobistych pomp insulinowych
do Szpitala Miejskiego im. Franciszka Raszei w Poznaniu, w Postepowaniu nr SR/XV-270-39-
EFK/14; (ii) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego; (iii) powtorzenie
czynnosci badania i oceny ofert; (iv) rownego traktowania wszystkich podmiotéw ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamdwienia w sposob umozliwiajgcy zachowanie uczciwej konkurencji; (v)
zasgdzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania

odwotawczego.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutéw Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy prowadzi
postepowanie, w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest sukcesywna
dostawa osobistych pomp insulinowych. Zamawiajgcy w zatgczniku nr 1 do SIWZ okreslit m.

in. nastepujace wymagania dot. przedmiotu zamdéwienia:

- pkt 11 Czasowa zmiana bazv/dawki podstawowej: mozliwe procentowe lub
jednostkowe zwigkszenie lub zmniejszenie dawki bazowej, co 30 min.

- pkt 17 Automatyczne wypetnienie drenu: tak- nieograniczona liczba wypetnien drenéw
w ciggu doby

- pkt 21 Baterie - zasilanie pompy: baterie: AAA, AA/powszechnie dostepne baterie (w
powszechnie dostepnych placéwkach handlowych tj. sieciach supermarketéw, stacjach paliw;
kioskach typu ,RUCH?”, sklepach ze sprzetem AGD i RTV, aptekach). Informacja dzwiekowa i

wyswietlana na ekranie o zuzyciu baterii wiegkszym niz 70%.

Odwotujgcy wskazat, ze pismem z dnia 21.01.2015 r.,, Zamawiajgcy poinformowat o
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp oferty ze wzgledu na to, Zze tre$¢ ztozonej
oferty nie odpowiada tresci SIWZ, tj. oferowana przez Odwotujgcego osobista pompa

8



insulinowa nie spetnia parametréw okreslonych w punktach 11, 17 oraz 21 SIWZ.
Jednoczesnie Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty Medtronic Poland Sp. z 0.0. jako
najkorzystniejszej oraz udzieleniu ww. wykonawcy zamoéwienia publicznego na sukcesywna

dostawe osobistych pomp insulinowych.

Odwotujacy wskazat, ze w naruszenie art. 25 ust. 1 Pzp w zw. z § 6 rozporzadzenia w sprawie
rodzajéw dokumentow wyraza sie poprzez zobligowanie Odwotujgcego do przeprowadzenia
prezentacji, mimo braku wskazania przez Zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamowieniu, SIWZ,
lub zaproszeniu do sktadania ofert, obowigzku wykonania przez wykonawcéw, w tym przez
Odwotujgcego, prezentacji oferowanych pomp insulinowych. Przedmiotowy brak skutkuje tym,
iz Zamawiajacy nie miat prawa do nakazania Odwotujgcemu przeprowadzenia prezentaciji
osobistej pompy insulinowej w dniu 08.01.2015r.
Odwotujgcy wskazat, ze ww. okoliczno$ci wskazujg na naruszenie przez Zamawiajgcego art.
29 ust. 1 Pzp, albowiem poprzez wezwanie Odwotujagcego do przeprowadzenia prezentacji,
mimo braku stosownej informacji w SIWZ, a w konsekwencji wszystkich informacji potrzebnych
do oszacowania catkowitych kosztéw zwigzanych ze ztozeniem oferty przez potencjalnego
wykonawce, a w szczegolnosci informacji 0 obowigzku bezposredniej prezentacji osobistej
pompy insulinowej w siedzibie Zamawiajgcego, nie byta mozliwa wtasciwa kalkulacja oferty,
ktéra winna byta uwzglednia¢ m. in. koszty podrézy do Zamawiajgcego oraz diety i
wynagrodzenie pracownikow oddelegowanych do wykonania prezentacji w siedzibie
Zamawiajgcego.

W ocenie Odwotujgcego powyzsze okolicznosci uzasadniajg réwniez zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 8 ust. 1 Pzp, poprzez ograniczenie jawnosci postepowania w zwigzku z
brakiem mozliwosci udziatu wykonawcdédw w prezentacjach osobistych pomp insulinowych,
albowiem w przypadku zgdania od wykonawcéw prezentacji pomp insulinowych, ktérych
parametry majg by¢ przedmiotem oceny zgodnosci z SIWZ, Zamawiajgcy miat obowigzek
umozliwi¢ wglad wszystkim zainteresowanym stronom w procedure prezentacji oraz dokonaé
rejestracji tych czynnosci w sposéb zapewniajgcy ich jawnosé. Zamawiajgcy nie zawart w
SIWZ, ani innych pismach czy wyjasnieniach, zadnych regulacji dotyczacych kwestii m.in.
powiadomienia wykonawcéw o przeprowadzanych prezentacjach, zasadach udziatu (ilosci
0s0b), sposobu rejestrowania przebiegu wykonanych czynnos$ci (protokét, nagranie itp.).

W ocenie Odwotujgcego zasadny jest réwniez zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7
ust. 1 Pzp w zw. z § 6 rozporzgdzenia w sprawie dokumentéw poprzez przeprowadzenie
postepowania w sposob naruszajgcy zasady réwnego traktowania i uczciwej konkurenciji, co

przejawiato sie tym, ze:



a) wytgcznie Odwotujgcy zostat zobligowany przez Zamawiajgcego do prezentacji
oferowanej pompy insulinowej, za$ pozostali wykonawcy nie mieli takiego obowigzku, a co za
tym idzie, Odwotujacy nie miat mozliwosci uczestniczenia w prezentacjach urzadzen innych
oferentéw, jak réwniez sprawdzenia, czy oferowane przez nich urzgdzenia spetniajg wymogi

przewidziane SIWZ;

b) w SIWZ Zaméwienia Zamawiajgcy nie zawart zadnych postanowien dotyczacych
kwestii m. in. powiadomienia wykonawcéw o przeprowadzanych prezentacjach, zasadach
udziatu (ilosci oséb), sposobu rejestrowania przebiegu wykonanych czynnosci (protokét,
nagranie itp.), jak rowniez mimo braku przedmiotowych postanowien, Zamawiajgcy nie

dochowat nalezytej starannosci i nie powiadomit wykonawcow o dokonywanych czynnosciach;

C) nie sporzadzono nagrania z przeprowadzonej przez Odwotujgcego prezentaciji pompy
insulinowej, ewentualnie protokotu, z ktérego mozliwe bytoby powziecie przez Odwotujgcego i
innych wykonawcéw informacji o wyniku prezentacji, jak réwniez ewentualne zgtoszenia przez
Odwotujgcego zastrzezehn Ilub informacji zwigzanych z przeprowadzong przez niego
prezentacjg pompy insulinowej;

d) w prezentacji osobistej pompy insulinowej oferowanej przez Odwotujgcego, ze strony
Zamawiajgcego wzieto udziat ok. 10 oso6b, ktdre nie chciaty poda¢ Odwotujgcemu, swojej
tozsamosci zastaniajgc sie ustawg o ochronie danych osobowych, (przedmiotowych
okolicznosci nie ujawniono w notatce sporzgdzonej przez Zamawiajgcego w dniu‘08.01.2015

r.).

Ponadto Zamawiajacy nie sporzadzit jakiegokolwiek dokumentu, ktoéry wskazywatby jakie
czynnosci podczas prezentacji zostalty wykonane przez Odwotujgcego, jakie uwagi miat
Zamawiajgcy oraz czy

Odwotujgcy wskazat ponadto, ze Zamawiajgcy naruszyt takze art. 26 ust. 3 w zw. z art. 7 ust.
1 Pzp poprzez jego niezastosowanie, polegajace na zaniechaniu wezwania Odwotujgcego w
sposoOb zrozumiaty, jednoznaczny i zgodny z prawem do ztozenia konkretnych oswiadczen lub
dokumentow potwierdzajgcych spetnienie przez Odwotujgcego warunkéw SIWZ, w sytuacji, w
ktorej Zamawiajgcy miat watpliwosci co do spetnienia przez oferowane przez Odwotujgcego
osobiste pompy insulinowe wymogéw przewidzianych w SIWZ. Zamawiajgcy skorzystat
jedynie z dobrodziejstwa art. 87 ust. 1 Pzp, a nastepnie nie zaakceptowat wyjasnien
Odwotujgcego, zamiast wezwaé¢ go w trybie art. 26 ust. 3.
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Zgodnosé oferty Odwotujgcego z treScig SIWZ

Pkt 11 Zatgcznika nr 1 do SIWZ - Czasowa zmiana bazy/dawki podstawowej: mozliwe

procentowe lub jednostkowe zwiekszenie lub zmniejszenie dawki bazowej, co 30 min.

Odwotujgcy wskazat, ze oferowana przez niego osobista pompa insulinowa posiada
przedmiotowa funkcje, co zostato potwierdzone nie tylko w wyjasnieniach z dnia 07.01.2015 .
oraz 16.01.2015 r. i zatagczonych do nich dokumentach, ale réwniez podczas prezentacji w
siedzibie Zamawiajgcego w dniu 08.01.2015 r. Odwotujgcy wskazat, ze po pierwsze zatgcznik
nr 1 do SIWZ, a konkretnie punkt 11, nie zawiera postanowien dotyczacych dziatania, czy tez
wspétdziatania pacjenta. Po drugie, wymog przewidziany w pkt 11 dotyczy wytacznie
mozliwosci procentowego lub jednostkowego zwiekszenia lub zmniejszenia dawki bazowej, co
30 min., nie ma zatem w przedmiotowe] sentencji jakiegokolwiek odniesienia do sposobu
uzyskania ww. mozliwosci. Po trzecie, procentowe lub jednostkowe zwiekszenie lub
zmniejszenie dawki bazowej, co 30 min. w kazdym urzgdzeniu bedzie wymagato ingerencji
pacjenta, gdyz to wtadnie pacjent decyduje o procentowym lub jednostkowym zwiekszeniu lub

zmniejszeniu dawki bazowej co 30 min. i stosownie i ustawia swojg pompe insulinowa.

Pkt 17 Zatgcznika nr 1 do SIWZ - Automatyczne wypetnienie drenu: tak - nieograniczona liczba
wypetnieh drendéw w ciggu doby

Odwotujgcy wskazat, ze oferowana przez niego osobista pompa insulinowa posiada réwniez
ww. funkcje, co zostato potwierdzone nie tylko w wyjasnieniach z dnia 07.01.2015 r. oraz
16.01.2015 . i zatgczonych do nich dokumentach, ale réwniez podczas prezentacji w siedzibie
Zamawiajgcego w dniu 08.01.2015 r. Odwotujgcy wskazat, ze zaoferowane przez niego pompy
insulinowe posiadajg mozliwos¢ automatycznych wypetnien drendw, jak roéwniez
nieograniczonej liczby wypetnien drenéw w ciggu doby (przedmiotowa funkcja jest uzyskiwana
poprzez restart ustawien (ilosci wypetnien), przy czym jedynie dla bezpieczenstwa pompa
sygnalizuje pacjentowi, ze dokonat dwdch wypetnien. Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢,
ze pacjent jak najbardziej ma mozliwo$¢ nieograniczonej liczby wypetnien drenéw w ciggu
doby, lecz wymaga to jego akceptacji i dziatania, wtasnie ze wzgledéw bezpieczenstwa. W
przeciwnym wypadku, pacjent, ktéry w nieswiadomy sposéb wigczytby przedmiotowg funkcje,
mogtby narazi¢ sie na bardzo powazny uszczerbek na zdrowiu, a nawet utrate zycia. Stad,
sygnalizacja, iz pacjent juz dwukrotnie dokonat wypetnienia drenu stuzy jedynie
bezpieczehstwu i potwierdzeniu decyzji pacjenta o kolejnym wypetnieniu. Ponadto wbrew
interpretacji Zamawiajgcego, przedmiotowy warunek SIWZ traktuje o posiadaniu przez pompe
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insulinowg mozliwosci automatycznego wypetnienia drenu oraz mozliwosci nieograniczonej
liczby wypetnien dren6w w ciggu doby. Gdyby byto inaczej, Zamawiajgcy przewidziatby kolejny
wymdg o nastepujgcym brzmieniu: ,automatyczna nieograniczona liczba wypetnien drenow
ciggu doby. Zamawiajgcy takiego warunku jednak nie postawit, gdyz wie, ze takie urzgdzenie
zagrazatoby zyciu i zdrowiu pacjenta, albowiem taka funkcja oznaczataby jedynie, ze

urzadzenie w niekontrolowany sposéb moze podac pacjentowi Smiertelng dawke insuliny.

Pkt 21 Zatgcznika nr 1 do SIWZ - Baterie - zasilanie pompy: baterie: AAA, AA/powszechnie
dostepne baterie (w powszechnie dostepnych placéwkach handlowych tj. sieciach
supermarketéw, stacjach paliw, kioskach typu ,RUCH", sklepach ze sprzetem AGD i RTV,
aptekach). Informacja dzwiekowa i wyswietlana na ekranie o zuzyciu baterii wiekszym niz
70%.

Odwotujgcy wskazat, ze oferowana przez niego osobista pompa insulinowa ww. wymég, co
zostato potwierdzone w wyjasnieniach z dnia 07.01.2015 r. oraz 16.01.2015 r. i zatgczonych
do nich dokumentach. Reprezentatywnym dowodem tej okolicznosci jest analiza dostepnosci
tychze baterii na rynku wykonana przez innego zamawiajgcego na potrzeby postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego na dostawe pomp insulinowych prowadzonego w grudniu
2009 r. Rezultatem tychze badan przeprowadzonych przez Uniwersytecki Szpital Kliniczny Nr
4 im. Marii Konopnickiej Uniwersytetu Medycznego w todzi byto ustalenie, ze pompy
insulinowe oferowane przez Odwotujgcego posiadajg zasilanie ogdlnodostepng baterig
rozmiar 1/2 AA, a zatem doktadnie takg samg jak pompy insulinowe zaoferowane przez
Odwotujgcego w niniejszym postepowaniu. Powyzsze poteguje dodatkowo okolicznosé, ze
Odwotujacy na podstawie zawartych uprzednio uméw zrealizowat na rzecz Uniwersyteckiego
Szpitala Klinicznego Nr 4 im. Marii Konopnickiej Uniwersytetu Medycznego w todzi dostawy
pomp insulinowych zasilanych bateriami 1/2 AA. W tym miejscu podkresli¢ takze nalezy, ze
nie zaszty zadne zmiany dotyczace ogélnodostepnosci baterii zasilajgcych pompy insulinowe,
ktére mogtyby uzasadnia¢ odmienne stanowisko Zamawiajacego. Ponadto, Odwotujgcy
powotat sie na wyrok Sgdu Okregowego w Olsztynie V Wydziat Gospodarczy z dnia 17
czerwca 2010 r. sygn. akt: V Ga 61/'10.

Odwotujgcy wskazat, ze zaréwno pacjenci, jak i profesjonalni dystrybutorzy sprzetu
medycznego, tj. hurtownie medyczne, potwierdzajg powszechng dostepnos¢ baterii 1/2AA, na
dowod czego przedktadam stosowne oswiadczenia.

Odwotujgcy wskazat réwniez, ze w sytuacji gdyby Zamawiajacy powziat jakakolwiek
watpliwo$¢ co do powszechnej dostepnosci baterii 1/2 AA, winien zastosowac tryb
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przewidziany w art. 26 ust. 3 w zw. z art. 25 Pzp i wezwa¢ Odwotujgcego w sposob zrozumiaty
i jednoznaczny do ztozenia oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie ww.
warunku SIWZ. Zaniechanie to doprowadzito do sprzecznego z ustawg odrzucenia oferty
Odwotujgcego. Skoro Zamawiajgcy poprzestat na wyjasnieniach w trybie art. 87 ust. 1, to nie
ma podstaw do kwestionowania stanowiska Odwotujgcego.

Izba ustalita co nastepuje:

Izba postanowita dopusci¢ w poczet materiatu dowodowego nastepujgce dokumenty: (i) SIWZ
oraz ogtoszenie o zaméwieniu nr 411146 — 2014 z dnia 16 grudnia 2014 r. na okolicznosé
ustalenia przedmiotu zamoéwienia oraz warunkéw udziatu w postepowaniu; (ii) oferte
Odwotujgcego na okolicznos¢ ustalenia jej tresci; (iii) wezwanie Zamawiajgcego z dnia 30
grudnia 2014 r. oraz 16 stycznia 2015 r. oraz wyjasnienia Odwotujgcego z dnia 7 stycznia oraz
16 stycznia 2015 r. wraz z zatgcznikami tj. rozstrzygniecie protestu SP ZOZ Uniwersytecki
Szpital Kliniczny Nr 4 im. Marii Konopnickiej Uniwersytetu Medycznego w todzi z dnia 9
grudnia 2009 r., umowa zawarta pomiedzy Uniwersyteckim Szpitalem Klinicznym Nr 4 im. Marii
Konopnickiej Uniwersytetu Medycznego w todzi a Odwotujgcym z dnia 15 grudnia 2009 r.,
umowa zawarta pomiedzy Uniwersyteckim Szpitalem Klinicznym Nr 4 im. Marii Konopnickiej
Uniwersytetu Medycznego w Lodzi a Odwotujgcym w dniu 8 czerwca 2010 r., oSwiadczenie S.
K., dziatajgcego w imieniu spotki IME-DC GmbH oficjalnego europejskiego przedstawiciela
producenta - spotki Sooil Development Co. Ltd. Korea Potudniowa dla pomp insulinowych i
artykutébw jednorazowych Dana Diabecare, wraz z ttumaczeniem na jezyk polski oraz
upowaznieniem wraz z ttumaczeniem przysiegtym dla potwierdzenia uprawnienia spotki IME-
DC GmbH do dystrybuciji linii produktéw pomp insulinowych Dana Diabecare R producenta -
spotki Sooil Development Co. Ltd., a takze wypisem z Rejestru Handlowego B Sadu
Rejonowego Hof, potwierdzajgcym uprawnienie S. K. do samodzielnego reprezentowania
spotki IME-DC GmbH, instrukcja pompy insulinowej; umowa zawarta pomiedzy Centralnym
Szpitalem Klinicznym MSW w Warszawie a Odwotujgcym; ogtoszenie wynikdw przetargu
nieograniczonego na sukcesywng dostawe osobistych pomp insulinowych do Szpitala
Miejskiego im. Franciszka Raszei w Poznaniu SR/XV-270-39-EFK/14, wyrok Sadu
Okregowego w Olsztynie V Wydziat Gospodarczy z dnia 17 czerwca 2010 r. sygn. akt: V Ga
61/10; os$wiadczenie hurtowni medycznej o powszechnej dostepnosci baterii 1/2AA,
oswiadczenia 0sbb korzystajacych z pomp insulinowych (8 szt.) na okoliczno$¢ wykazania, ze
oferowana przez Odwotujgcego pompa insulinowa spetnia wymagania Zamawiajgcego
okreslone w pkt pkt 11, 17, 21 zatgcznika nr 1 do SIWZ; (iv) notatke stuzbowg z dnia 12
stycznia 2015 r. na okolicznos¢ ustalenia wynikéw prezentacji pompy insulinowej oferowanej

przez Odwotujacego dokonanej w siedzibie Zamawiajacego; (v) publikacje Polskiego
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Towarzystwa Diabetologicznego pn. Zalecenia kliniczne dotyczgce postepowania u chorych
na cukrzyce 2014 r. na okoliczno$¢ wykazania obowigzujgcych zalecen w zakresie osobistych
pomp insulinowych; (vi) publikacje pn. Osobiste pompy insulinowe i ciggte monitorowanie
glikemii na okolicznos¢ wykazania, ze pkt 11 Zatgcznika nr 1 do SIWZ Zamawiajgcy wymagat
wyposazenia pompy w funkcje automatycznego zwiekszania i zmniejszana dawki
podstawowej; (vii) wydruki ze sklepow internetowych podmiotéw gospodarczych, zestawienie
dostepnosci baterii w punktach handlowych, notatki stuzbowe z dnia 20 stycznia 2015 r. oraz
30 stycznia 2015 r. na okoliczno$¢ wykazania, ze baterie typu 1/2AA nie sg powszechnie
dostepne.

Izba oddalita wniosek dowodowy o powotanie biegtego z zakresu budowy i eksploatacji
urzadzen, w tym urzadzen medycznych na okolicznos¢ wykazania, ze oferowane przez
Odwotujgcego pompy insulinowe spetniajg wymogi przewidziane pkt 11, 17, 21 zatgcznika nr
1 do SIWZ. Odwotujgcy podat, ze ma to na celu wykazanie, ze oferta Odwotujgcego spetnia
warunkéw postawionych w SIWZ. Postepowanie przed Krajowg lzbg Odwotawczg toczy sie z
uwzglednieniem zasad kontradyktoryjnosci, zatem to strony obowigzane sg w swoim interesie
wykazac okoliczno$ci majgce znaczenie dla wykazania stusznosci prezentowanego przez nie
stanowiska. W tej konfiguracji nie jest niezbedne zasiegniecie opinii biegtego w celu uzyskania
wiadomosci specjalnych, nie pozostajgcych w dyspozycji stron oraz sktadu orzekajgcego -
skoro strony posiadanie wskazanej wiedzy deklaruja, ich rzecza jest jej zaprezentowanie w
ramach uzasadnienia wiasnych stanowisk, w taki sposdb by przekona¢ o trafnosci
prezentowanego stanowiska. Postepowanie o zamdéwienie jest postepowaniem prowadzonym
miedzy profesjonalistami, i to nie tylko w znaczeniu zorganizowanego sposobu prowadzenia
dziatalnosci — co do zasady jako przedsigbiorca, ale przede wszystkim profesjonalistami w
zakresie oferowanego przedmiotu i zwigzanej z nim materii. Skoro Zamawiajacy dokonuje w
trybie zamowienia publicznego zakupu, to nalezy uznaé¢ ze posiada dostateczng wiedze i
rozeznanie w zakresie przedmiotu tego zakupu, podobnie jak wykonawcy ktérzy w odpowiedzi
oferujg odpowiednie, wymagane przez zamawiajgcego dostawy i ustugi. Tym samym potrzeba
zasiegniecia wiadomosci specjalnych jawi sie jako wyjatek od zasady doskonatej znajomosci
przez uczestnikow postgpowania przedmiotu zamowienia oraz kwestii technicznych i
funkcjonalnych z nim zwigzanych. Wskazac¢ nadto nalezy, ze w poczet materiatu dowodowego
zaliczone zostaty dokumenty dotyczgce oferowanych przez Odwotujacego pomp
insulinowych, w tym w szczegdlnosci instrukcja obstugi, ktéra w ocenie Izby stanowi
wiarygodny dowdd na potwierdzenie posiadanych parametréw przez oferowany przez
Odwotujgcego produkt.
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Izba oddalita rowniez wniosek dowodowy o przestuchanie swiadkéw: A. i G. B., K. K. oraz
Odwotujgcej na okoliczno$¢ wykazanie, ze oferowane przez Odwotujgcego urzgdzenie spetnia
wymagania Zamawiajgcego okreslone w pkt 11, 17 i 21 SIWZ jako zmierzajacy jedynie do
przewlektosci postepowania. W ocenie Izby materiat dowodowy zgromadzony w trakcie
postepowania odwotawczego stanowit wystarczajgcg podstawe do rozstrzygniecia zarzutéw
podniesionych w odwotaniu. W ocenie Izby zarzuty przedstawione w odwotaniu sprowadzajg
sie do interpretacji odpowiednich postanowien SIWZ, zeznania swiadkoéw w tym zakresie sg

wiec bezprzedmiotowe.

Na podstawie powyzszych dokumentéw Izba ustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie
pn. ,Sukcesywna dostawa osobistych pomp insulinowych — 51 sztuk do Szpitala Miejskiego

im. Franciszka Raszei w Poznaniu”.

Zamawiajgcy w zatgczniku nr 1 do SIWZ okreslit m. in. nastepujgce wymagania dotyczace

przedmiotu zamdéwienia:

e pkt 11 Czasowa zmiana bazy/dawki podstawowej: mozliwe procentowe lub

jednostkowe zwigkszenie lub zmniejszenie dawki bazowej, co 30 min;

e pkt 17 Automatyczne wypetnienie drenu: tak - nieograniczona liczba wypetnieh drenéw
w ciggu doby;

e pkt 21 Baterie - zasilanie pompy: baterie: AAA, AA/powszechnie dostepne baterie (w
powszechnie dostepnych placéwkach handlowych tj. sieciach supermarketow,
stacjach paliw; kioskach typu ,RUCH”, sklepach ze sprzetem AGD i RTV, aptekach).

Informacja dzwiekowa i wyswietlana na ekranie o zuzyciu baterii wiekszym niz 70%.

W dniu 30 grudnia 2014 r. Odwotujacy ztozyt oferte. Poza Odwotujgcym, oferte ztozyta takze
spotka Roche Diabetes Polska Sp. z 0.0. oraz spétka Medtronic Poland Sp. z 0.0. Odwotujacy
potwierdzit w tresci oferty parametry techniczne okreslone w pkt 11, 17 i 21 Zatgcznika nr 1 do
SIWZ. Odwotujacy zaoferowat pompy insulinowe Dana Diabecare R.

Pismem z dnia 30 grudnia 2014 r. Zmawiajgcy wezwat Odwotujgcego w trybie art. 87 ust. 1
ustawy Pzp do potwierdzenia wszystkimi mozliwymi dowodami takimi jak zdjecia, opisy,
instrukcje etc., oraz bezposrednig prezentacjg osobistej pompy insulinowej w siedzibie
Zamawiajgcego czy oferowane przez Odwotujgcego urzgdzenie spetnia wymagania z pkt 11,
17, 21 oraz 25 zatacznik nr 1 SIWZ.
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Pismem z dnia 7 stycznia 2015 r. Odwotujacy ztozyt wyjasnienia wskazujac, iz oferowane
urzgdzenie spetnia wymagania Zamawiajgcego. Jako dowdd przedtozyt oswiadczenie S. K.,
dziatajgcego w imieniu spotki IME — DC GmbH dziatajgcego w imieniu sp6tki IME-DC GmbH
oficjalnego europejskiego przedstawiciela producenta - spotki Sooil Development Co. Ltd.
Korea Potudniowa dla pomp insulinowych i artykutéw jednorazowych Dana Diabecare, wraz z
ttumaczeniem na jezyk polski oraz upowaznieniem wraz z ttumaczeniem przysiegtym dla
potwierdzenia uprawnienia spétki IME-DC GmbH do dystrybucji linii produktéw pomp
insulinowych Dana Diabecare R producenta - spétki SOOIL Development Co. Ltd., a takze
wypisem z Rejestru Handlowego B Sgdu Rejonowego Hof, potwierdzajgcym uprawnienie S.
K. do samodzielnego reprezentowania spotki IME-DC GmbH, instrukcja pompy insulinowe;j.
Odwotujgcy wskazat rowniez, ze kwestionowane parametry zostaty potwierdzone podczas
prezentacji w dniu 8 stycznia 2015 r. o godzinie 10:15.

Izba ustalita, ze w aktach postepowania znajduje sie notatka stuzbowa z dnia 12 stycznia 2015
r. sporzadzona przez Zamawiajgcego, zgodnie z kitdrg prezentacja pompy insulinowej
oferowanej przez Odwotujgcego nie potwierdzita parametréw technicznych w pkt 11, 17 i 21
SIWZ.

Pismem z dnia 16 stycznia 2015 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego w trybie art. 87 ust. 1
ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien na nastepujgce okolicznosci: (i) pkt 11 — w trakcie
prezentacji ustalono, ze minimalny czas uruchomienia funkcji czasowej zmiany bazy wynosi
1h; (ii) pkt 17 — w trackie prezentacji okazato sie, ze maksymalna liczba wypetnien drenu
wynosi 2 razy na 12h. Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego do przedtozenia stosownych
dowodéw nie w postaci oswiadczenia wykonawcy, producenta czy dystrybutora lecz
dokumentdw technicznych potwierdzajagcych stawiane wymagania.

Pismem z dnia 16 stycznia 2015 r. Odwotujgcy wyjasnit, iz oferowane produkt spetnia
wymagania Zamawiajgcego. Podczas prezentacji przeprowadzonej w dniu 8 stycznia
przedstawiciel wykonawcy precyzyjnie wyjasnit i zaprezentowat w jaki spos6b mozna
procentowo lub jednostkowo zwiekszy¢ lub zmniejszy¢ dawke bazowg co 30 minut oraz
automatycznie wypetnienie drenu oraz nieograniczong liczbe wypetnien w ciggu doby.
Wskazat, ze negatywne ocena pani prof. Dr hab. Med. D. Z. — Z. wskazuje jedynie na
niedoktadng wiedze na temat parametréw technicznych pompy insulinowej Dana Diabercare
R.
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Izba ustalita, ze pismem z dnia 21 stycznia 2015 r., Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp oferty Odwotujgcego, ze wzgledu na to, ze tres¢ ztozonej
oferty nie odpowiada tresci SIWZ, tj. oferowana przez Odwotujgcego osobista pompa
insulinowa nie spetnia parametrow okreslonych w punktach 11, 17 oraz 21 SIWZ.
Jednoczesnie Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty Medtronic Poland Sp. z 0.0. jako
najkorzystniejszej oraz udzieleniu ww. wykonawcy zamowienia publicznego na sukcesywna

dostawe osobistych pomp insulinowych.

Izba ustalita, ze na skutek przekazania w dniu 27 stycznia 2015 r. przez Zamawiajacego
wezwania do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym wraz z kopig odwotania do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajacego przez wykonawce Medtronic Poland Sp. z 0.0. (dalej
~Przystepujacy”). Wobec dokonania zgtoszenia w formie pisemnej, z zachowaniem 3-
dniowego terminu oraz wymogu przekazania kopii zgtoszenia stronom postepowania (zgodnie
z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp) — lzba nie miata podstaw do stwierdzenia nieskutecznosci
przystagpienia, co do ktérego nie zgtoszono réwniez opozyciji.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i wpis od niego zostat uiszczony —

podlegato rozpoznaniu przez lzbe.

Izba zwazyta co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okreslone art. 179 ust. 1 ustawy Pzp przestanki
korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zaméwienia, a naruszenie
przez Zamawiajacego przepisoOw ustawy Pzp moze spowodowaé poniesienie przez niego

szkody, w postaci nieuzyskania zamowienia.

Odwotania nie zastugujg na uwzglednienie. W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty
Odwotujgcego sg niezasadne.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp

W ocenie Izby powyzszy zarzut nie potwierdzit sie.

Wskaza¢ nalezy, ze art. 89 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, iz Zamawiajgcy odrzuca oferte
wykonawcy, jesli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z

zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Ustawodawca zobowigzat wiec zamawiajgcego
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do odrzucenia ofert tych wykonawcéw, ktorzy zaoferowali przedmiot zamdwienia niezgodny z
wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, co
do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania
przedmiotu zaméwienia. Oznacza to, iz niezgodnos¢ tresci oferty ma dotyczy¢é wymagan

merytorycznych, ktore zostaty okreslone w siwz.

Odwotujgcy argumentowat, ze zaoferowana przez niego pompa insulinowa spetnia wymagania
Zamawiajgcego okreslone w pkt 11, 17 oraz 21 Zatgcznika nr 1 do SIWZ. Wskazat réwniez,
ze Zamawiajgcy w sposéb niewtasciwy zinterpretowat sporne postanowienia SIWZ.
Odwotujgcy nie kwestionowat w zakresie podniesionych w tresci odwotania zarzutéw ustalen
faktycznych Zamawiajgcego co do parametrow pompy insulinowej. Zarzuty dotyczyty sposobu
interpretacji okreslonych postanowien SIWZ.

Pkt 11 Zatacznika nr 1 do SIWZ — Czasowa zmiana bazy/dawki podstawowej: mozliwe

procentowe lub jednostkowe zwiekszanie lub zmniejszanie dawki bazowej, co 30 minut

Odwotujgcy wskazat, ze wymog przewidziany w pkt 11 dotyczy wytacznie mozliwosci
procentowego lub jednostkowego zwigkszenia lub zmniejszenia dawki bazowej, co 30 min., a
Zamawiajacy nie okreslit sposobu uzyskania ww. mozliwosci. Wskazat réwniez, ze procentowe
lub jednostkowe zwiekszenie lub zmniejszenie dawki bazowej, co 30 min. w kazdym
urzgdzeniu bedzie wymagato ingerencji pacjenta, gdyz to wiasnie pacjent decyduje o
procentowym lub jednostkowym zwiekszeniu lub zmniejszeniu dawki bazowej co 30 min. i i
ustawia swojg pompe insulinowa. Odwotujgcy wywodzit ze spornego zapisu, ze obejmuje on

swoim zakresem réwniez reczng zmiane bazy podstawowej dokonywang przez pacjenta.

Zamawiajgcy zas$ argumentowat, ze pompa winna mie¢ mozliwos¢ automatycznej zmiany
dawki podstawowej, bo gdyby miato by¢ inaczej to napisatby w opisie wymagan, ze pompa ma
mie¢ mozliwosc¢ regulacji ilosci podawanej insuliny przez pacjenta. Wskazat, iz to pompa, a nie

pacjent ma posiada¢ mozliwos¢ zmiany podawanej dawki podstawowej co 30 minut.

Izba przychyla sie do interpretacji spornego zapisu SIWZ dokonanej przez Zamawiajgcego.
Stanowisko Zamawiajacego znajduje odzwierciedlenie w wyktadni jezykowej i celowosciowej
spornego zapisu SIWZ. W ocenie Izby kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia powyzszego
sporu ma uzyty przez Zamawiajgcego zwrot ,co 30 minut”. Zamawiajgcy bowiem w sposob
jednoznaczny wskazat, ze czasowa zmiany bazy/dawki podstawowej powinna by¢ mozliwa z
doktadnoscig co 30 minut. Gdyby uzna¢ interpretacje Odwotujgcego za zasadng i przyjac, ze
Zamawiajacy dopuszczat rowniez pompy insulinowe z reczng zmiang dawki podstawowej, to

woéwczas zbedny i niezrozumiaty bytby zapis dotyczgcy wymogu 30 minut.
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Wskaza¢ réwniez nalezy, ze stanowisko Zamawiajgcego znajduje potwierdzenie w wyktadni
celowosciowej spornego zapisu SIWZ. W ocenie Izby celem Zamawiajgcego winno by¢
dostarczenie pacjentom chorym na cukrzyce nowoczesnego sprzetu, ktéry umozliwi im
normalne funkcjonowanie w spoteczenstwie, pomimo zdiagnozowanego schorzenia. Jak
wynika z publikacji przedtozonych przez Zamawiajgcego funkcja czasowej zmiany dawki
podstawowej do istotne narzedzie umozliwiajgce pacjentom chorym na cukrzyce
zaplanowanie odpowiedniej dawki insuliny w okreslonych sytuacjach zwigzanych ze
zwigkszeniem lub zmniejszeniem zapotrzebowania poprzez odpowiednie zaprogramowanie
urzgdzenia. Zamawiajgcy dat wyraz powyzszemu celowi w pkt 11 SIWZ. W ocenie Izby
przyjecie interpretacji zaprezentowanej przez Odwotujgcego zmuszatoby Zamawiajgcego do
zakupu urzadzenia bez powyzszej funkcji, ze szkodg dla odbiorcy korncowego tj. pacjenta.

Dalej wskazac¢ nalezy, ze zarbwno Zamawiajgcy jak i Przystepujacy w sposob spojny i logiczny
wyjasnili podczas rozprawy, iz sporny zapis SIWZ jest jednoznaczne interpretowany wsrod
podmiotow operujgcych na rynku medycznym. Zamawiajgcy przedtozyt w poczet materiatu
dowodowego publikacje pn. ,Osobiste pompy insulinowej”, z ktérej wynika, ze czasowa
zmiana dawki podstawowej to mozliwo$¢ zaprogramowania dawki na dany czas w
nietypowych sytuacjach. Funkcja ta pozwala pacjentowi wczesniej zaplanowac dawki insuliny
i nie wymaga ingerencji w dawkowaniu w zaplanowanym okresie. Pompa automatycznie
dokonuje zmiany dawki podstawowej i po uptywie zaplanowanego okresu automatycznie
wraca do dawki podstawowej. Przystepujgcy wskazat ponadto, ze sam Odwotujgcy doskonale
rozumie sporne sformutowanie Zamawiajgcego z pkt 11. Przedtozyt w poczet materiatu
dowodowego zapytanie co do tresci SIWZ w postepowaniu prowadzonym przez Szpital
Kliniczny im. K. Jonschera UM w Poznaniu wraz z odpowiedzg zamawiajgcego, z ktdrych
wynika, ze Odwotujacy nie miat watpliwosci co do rozumienia spornego zapisu, a jedynie
dopytywat o mozliwos¢ zaoferowania pompy insulinowej majgcej mozliwos¢ zmiany
bazy/dawki podstawowej co 1h. Przedtozone dowody potwierdzajg, ze Odwotujgcy interpretuje
zapisy SIWZ wytgcznie w sposbdb jednostronny, w celu umozliwienia ztozenia mu oferty, w

oderwaniu od powszechnie przyjetego rozumienia spornego zapisu SIWZ.

lzba wskazuje réwniez, ze dowody przediozone przez Odwotujgcego potwierdzaja, ze
oferowana przez niego pompa insulinowa nie spetnia wymagania Zamawiajacego okreslonego
w pkt 11. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze Odwotujgcy przedtozyt w poczet materiatu
dowodowego umowe z dnia 8 czerwca 2010 r. zawarta pomiedzy Odwotujgcym a
Samodzielnym Publicznym Zaktadem Opieki Zdrowotnej Uniwersyteckim Szpitalem
Klinicznym nr 4 im. Marii Konopnickiej Uniwersytety Medycznego w todzi. Jak wynika z tresci
umowy Odwotujgcy zaoferowat pompy insulinowe Dana Diabecare R, a wiec pompy, ktére
zaoferowat Zamawiajgcemu w przedmiotowym postepowaniu przetargowy. W zatgczniku nr 1
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— Pakiet nr 1 = Zestawienie parametréw technicznych (str. 6) Odwotujgcy wskazat, ze nie
oferuje czasowej zmiany bazy danych w przedziatach czasowych po 30 minut. Réwniez w
zakresie Pakietu nr 3 Odwotujgcy ztozyt oswiadczenie, iz oferowane przez niego urzgdzenia
nie posiada funkcji czasowej zmiany bazy w przedziatach czasowych co 30 minut. Odwotujgcy
potwierdzit wiec, ze nie spetnia wymogu okreslonego przez Zamawiajgcego w pkt 11
Zatgcznika nr 1 SIWZ.

Dowod w postaci umowa z dnia 15 grudnia 2009 r. zawartej pomiedzy Odwotujgcym a
Samodzielnym Publicznym Zaktadem Opieki Zdrowotnej Uniwersyteckim Szpitalem
Klinicznym nr 4 im. Marii Konopnickiej Uniwersytety Medycznego w todzi stanowi jedynie
potwierdzenie, iz pompa oferowana przez Odwotujgcego posiada mozliwos¢ czasowej zmiany
bazy/dawki podstawowej. Okolicznos$¢ ta byta jednak bezsporna pomiedzy stronami, gdyz
urzadzenie oferowane przez Odwotujgcego posiada takg mozliwos¢, jednak nie w przedziale

czasowym wymaganym przez Zamawiajgcego.

Dowod w postaci o$wiadczenia spotki IME — DC wraz z upowaznieniem do wytgcznej
dystrybucji z dnia 20 maja 2014 r. nie stanowig, w ocenie |zby, potwierdzenia, ze produkt
zaoferowany Zamawiajgcemu spetnia kwestionowane wymagania. Z przedtozonego
upowaznienia do wytgcznej dystrybucji wynika, ze Odwotujacy jest upowazniony do wytgcznej
dystrybucji na terenie Polski petnej linii produktow Sooil Development Co. Ltd. — pomp
insulinowych oraz wszystkich artykutdw jednorazowych. Oswiadczenie spétki IME — DC
réwniez referuje do pomp insulinowych Dana Diabercare, nie zas do jednej konkretnej pompy
insulinowej zaoferowanej przez Odwotujgcego w przedmiotowym postepowaniu
przetargowym. Oba dokumenty postugujg sie liczbg mnogg w stosunku do oferowanego
produktu — ,pomp insulinowych”. Wywies¢ z tego nalezy, ze spétka Sooil Development Co. Ltd
ma w swojej ofercie wiecej niz jedng pompe insulinowa, Odwotujgcy zas nie wykazat, ze jest
inaczej. Dlatego tez, w ocenie Izby, brak wskazania w tresci ztozonego oswiadczenia
konkretnego produktu spétki Sooil Development Co. Ltd., ktérego dotyczy powoduje, ze
dokument ten jest bez znaczenia dla wykazania spetnienia wymogoéw Zamawiajgcego

okreslonych zaréwno w pkt 11, jak i 17 i 21.

Pkt 17 - Automatyczne wypetnieni drenu: tak — nieograniczona liczba wypetnien drendw w

ciggu dobry

Odwotujgcy argumentowat, iz oferowana przez niego pompa insulinowa spetnia powyzsze
wymaganie albowiem mozliwos$¢ kolejnych (po dwdch podstawowych) wypetnieniach drenu

jest mozliwa na skutek restartu pompy insulinowe;.
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W ocenie Izbie Zmawiajgcy w trackie postepowania odwotawczego wykazat w sposéb nie
budzacy watpliwosci, ze pompa oferowana przez Odwotujgcego posiada mozliwose
dokonywania dwoéch wypetnien w ciggu 12 godzin. Potwierdza to instrukcja obstugi
przedtozona przez Odwotujgcego wraz z ofertg. Na stronie 18 oraz 56 powyzszego dokumentu
zawarta jest informacja, ze pompa insulinowa Dana Diabecare R pozwala na dokonanie dwéch
wypetnien co 12 godzin (0:00 — 12:00, 12:00 — 24:00). Wskazac¢ dalej nalezy, ze rzekomy
nieograniczony sposob wypetnienia drenu w ciggu doby w wyniku restartu nie znajduje
odzwierciedlenie w przedtozonej instrukcji obstugi. W Rozdziale 9 — Rozwigzywanie
probleméw, wskazane jest wytgcznie, iz w przypadku braku mozliwosci wykonania wypetnienia
nalezy skontaktowac sie z obstugg techniczng. Wskazane jest w sposéb jednoznaczny, ze
mozliwe sg wylgcznie dwa wypetnienia w ciggu 12 godzin. Dlatego tez twierdzenia
Odwotujgcego 0 nieograniczonej mozliwosci wypetnienia drenu Izba wuznata ze
niepotwierdzone w zgromadzonym materiale dowodowym. Roéwniez Odwotujgcy nie
przedtozyt 1zbie zadnego dokumentu potwierdzajgcego, ze restart urzadzenia nie spowoduje
utraty danych zapisanych w pamieci pompy, a w konsekwencji Izba uznata okolicznosc¢ tg za
nieudowodniang. Pacjent otrzymujgc pompe insulinowg otrzymuje réwniez instrukcje obstugi,
ktéra zostata przetozona Izbie. Obstuga urzagdzenia dokonywana jest przez pacjenta zgodnie
z informacjami zawartymi w instrukcji obstugi, nie zas twierdzeniami Odwotujacego zawartymi
w wyjasnieniach tresci oferty czy tez podczas rozprawy. Skoro instrukcja obstugi stanowi, ze
mozliwe sg dwa wypetnienia co 12 godzin oraz nie jest wskazane, ze dodatkowe wypetnienia
mozna wykona¢ poprzez restart urzgdzenia, to Izba nie ma podstawy do przyjecia, iz
oferowana przez Odwotujgcego pompa insulinowa spetnia wymagania Zamawiajgcego
okreslone w pkt 17 zatgcznika nr 1 do SIWZ.

Pkt 21 — Baterie — zasilanie pompy: baterie AAA, AA/pbowszechnie dostepne baterie (w

powszechnie dostepnych placéwkach handlowych tj. sieciach supermarketdow, stacjach paliw,

kioskach typu ,RUCH” sklepach ze sprzetem AGD i RTV. aptekach). Informacja dzwiekowa i

wySwietlenia na ekranie o zuzyciu baterii wiekszym niz 70%

Odwotujgcy podnosit, iz oferowane przez niego pompy insulinowe zasilane sg powszechnie
dostepnymi bateriami typy 1/2AA. Jednakze dowody przedtozone przez Odwotujgcego nie
potwierdzity powszechnej dostepnosci baterii 1/2AA.

21



Zamawiajgcy okreslit w tresci SIWZ, ze baterie powszechnie dostepne to baterie, ktére sg
dostepne w powszechnie dostepnych placoéwkach handlowych tj. sieciach supermarketéw,
stacjach paliw, kioskach typu ,RUCH?”, sklepach ze sprzetem AGD i RTV, aptekach. Oznacza
to, iz Odwotujgcy winien byt wykaza¢é Zamawiajgcemu, ze baterie typu 2 AA sg powszechnie
dostepne, gdyz mozna je naby¢é w powszechnie dostepnych placéwkach handlowych.
Powszechnos¢ baterii oznacza ich ogélnodostepnosé, mozliwos¢ zakupienia baterii w sposéb
tatwy, bez utrudnien i bez zbednej zwtoki w powszechnie dostepnych placéwkach handlowych
wskazanych w tresci SIWZ. Wskaza¢ dalej nalezy, ze Odwotujgcy na wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 30 grudnia 2014 oraz 16 stycznia 2015 r. wskazat, ze w postepowaniu
przetargowym prowadzonym przez Szpital Kliniczny nr 4 im. Marii Konopnickiej Uniwersytetu
Medycznego w todzi w 2009 r. oraz 2010 r. zamawiajgcy uznat, ze baterie 2 AA sa
powszechnie dostepne. Ztozyt réwniez oswiadczenie hurtowni medycznej Farmacol S.A. z
dnia 15 lutego 2010 r., w ktérym podmiot ten wskazat, ze posiada w sprzedazy baterie 2 AA
do pompy insulinowej oferowanej przez Odwotujgcego oraz, ze wspétpracuje z aptekami na
terenie catego kraju, w tym na terenie Olsztyna — ok. 80 aptek. Odwotujacy przedtozyt réwniez
jako dowdd na potwierdzenie powszechnej dostepnosci na wyrok Sgdu Okregowego z
Olsztyna z dnia 17 czerwca 2010 r. sygn. Akt V Ga 61/10, umowe zawartg pomiedzy
Odwotujgcym a Centralnym Szpitalem Klinicznym MSW w Warszawie wraz ze siwz na zakup
i sukcesywng dostawe przyrzadoéw do endoskopii, implantéw piersi, pomp insulinowych,
akcesoriébw jednorazowych do urzadzenia Nouvag High Surg 20, Oferte Cenowa,
oswiadczenie S. K. oraz oswiadczenia pacjentéw. W ocenie Izby Zzaden z powyzszych

dowoddw indywidualnie i tagcznie nie potwierdzajg powszechnej dostepnosci baterii V2 AA.

Wskaza¢ nalezy w pierwszej kolejnosci, ze udostepniona lzbie czesciowa dokumentacja
przetargowa dotyczgca postepowania prowadzonego przez Szpital Kliniczny nr 4 im. Marii
Konopnickiej Uniwersytetu Medycznego w todzi w 2009 r. oraz 2010 r. nie jest dowodem
potwierdzajgcym powszechng dostepnos¢ baterii 1/2AA. Postepowania te zostaty
przeprowadzone w 2009 r. i 2010 r. i informacje o rzekomej dostepnosci baterii 1/2AA majg
wymiar historyczny i nie mozna na ich podstawie wykaza¢ stanu dostepnosci baterii 1/2AA w
2015 r. Dalej Izba zaznacza, ze jakiekolwiek ustalenia faktyczne Szpitala Klinicznego nr 4 w
todzi nie sg wigzgce dla Zamawiajgcego. Kazdy zamawiajgcy samodzielnie ustala
okolicznosci faktyczne w prowadzonym przez siebie postepowaniu, na podstawie dokumentow
sktadanych przez poszczegdlnych wykonawcdéw oraz witasnych analiz. Narzucenia
Zamawiajgcemu obowigzku przyjecia ustalen faktycznych innego zamawiajgcego, w innym
postepowaniu nie znajduje podstaw w przepisach ustawy Pzp. Wskazaé rowniez nalezy, ze
Izbie nie zostata przekazana cata dokumentacja przetargowe przywotanych postepowan. I1zba
nie posiada dokumentéw, w tym wyjasnien sktadanych przez Odwotujacego w powyzszych
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postepowaniach ani dowoddéw jakie zostaly przediozone na wykazanie dostepnosci baterii
1/2AA. |zba ocenia materiat dowodowy przedtozony w niniejszym postepowaniu. Odwotujgcy
ztozyt I1zbie wytgcznie umowy zawarte ze Szpitalem Klinicznym nr 4 w £odzi z 2009 r. i 2010 r.
oraz informacje o rozstrzygnieciu protestu. Dokumenty te stanowig jedynie dowod tego, ze
Odwotujgcy zawart umowy ze Szpitalem oraz, ze Szpital Kliniczny nr 4 w £odzi oddalit protest
spotki Medtronic Poland Sp. z 0.0., gdyz zamawiajgcy uznat — na podstawie informaciji
otrzymanych od Odwotujgcego oraz wiasnego rozeznania rynku - ze baterie 2 AA s3g
ogodlnodostepne. Nie jest to jednak dowdd na potwierdzenie, ze w 2015 r. baterie 1/2AA mogg
by¢ nabyte przez pacjentéw uzytkujgcych pompy insulinowe Dana Diabecare R w
powszechnie dostepnych placéwkach handlowych.

Dalej Izba wskazuje, ze umowa z dnia 26 czerwca 2014 r. zawarta pomiedzy Odwotujacym a
Centralnym Szpitalem Klinicznym MSW w Warszawie, specyfikacja istotnych warunkéw
zamoOwienia na zakup i sukcesywng dostawe przyrzgdéw do endoskopii, implantéw piersi,
pomp insulinowych, akcesoridow jednorazowych do urzadzenia Nouvag High Surg 20 oraz
Oferta Cenowa nie stanowig dowody potwierdzajacego powszechng dostepnosc baterii 1/2AA.
Wskaza¢ nalezy, ze w powyzszych dokumentach nie ma Zadnej referencji do pompy
insulinowej zaoferowanej przez Odwotujgcego w przedmiotowym postepowaniu. Ani w tresci
umowy ani w Ofercie Cenowej nie zostato wskazane jaki produkt zostat zaoferowany przez
Odwotujgcego. Wskaza¢ réwniez nalezy, ze z przedtozonej przez Odwotujgcego siwz nie
wynika jakie parametry techniczne winny spetnia¢ pompy insulinowe oferowane przez
wykonawcow. Z tresci przedtozonej umowy wynika (vide: §6 umowy), ze strony postanowity,
iz dostarczone pompy insulinowe majg by¢ zgodne z opisem przedmiotu zaméwienia.
Dokument ten jednak nie zostat przedtozony Izbie. Brak dokumentow zrédtowych uniemozliwit
Izbie dokonania weryfikacji twierdzen Odwotujgcego. Zaznaczy¢ réwniez nalezy, ze dokument
pn. Oferta Cenowa nie zostat podpisany przez Odwotujgcego, brak jest informacji dla jakiego
postepowania dokument ten zostat przygotowany, nie zawiera on nazwy oferowanej pompy
insulinowej. Przedtozony dokument jest wytacznie wydrukiem komputerowym nie majgcym
zadnej mocy dowodowej, a wobec braku podpisu Odwotujgcego Izba nie ma zadnych podstaw
do traktowania powyzszego dokumenty jako oferty ztozonej przez Odwotujgcego w innym
postepowaniu.

Réwniez Wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie nie stanowi w ocenie Izby potwierdzenia
powszechnej dostepnosci baterii 1/2AA. Wskazac¢ bowiem nalezy, ze rozstrzygniecie wydane
przez sgd w innej sprawie nie ma mocy wigzgcej w stosunku do Zamawiajgcego, a tym bardziej
w stosunku do Izby. Dalej Izba podkresla, ze Odwotujacy nie przekazat Izbie kopii akt
powyzszego postepowania. Z orzeczenia Sgdu Okregowego nie wynika jaki zakres
postepowania dowodowego zostat przeprowadzony przez Sgd Okregowy, co stanowito
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podstawe do sklasyfikowania okreslonych baterii jako mniej lub bardziej bezpiecznych lub
stanowigcych lepsze lub grosze zrédio zasilania. Stwierdzenia Sgdu Okregowego sg
lakoniczne i nie wskazujg podstawy dowodowej zawartych w wyroku wnioskéw. Ponadto
zaznaczy¢ nalezy, ze rozstrzygniecie Sagdu Okregowego nie dotyczyto ustalenia czy baterie
1/2AA sg powszechnie dostepne, a jedynie rozstrzygato czy wymaog ogdlnodostepnosci baterii
moze by¢ zawarty w siwz czy nie. W konsekwencji, w ocenie Izby, brak jest przestanek do
przyjecia, iz przywotany powyzej wyrok Sgdu Okregowego w Olsztynie stanowi dowod na
potwierdzenie powszechnej dostepnosci baterii 1/2AA.

Pozostate dowody przedtozone przez Odwotujgcego réwniez nie potwierdzajg powszechnej
dostepnosci baterii 1/2AA. Oswiadczenie hurtowni Farmacol S.A. stanowi jedynie dowdd na
potwierdzenie, ze podmiot ten ma w sprzedazy baterie 1/2AA. Jednakze hurtownia nie moze
by¢ uznana za powszechnie dostepng placéwke handlowa. Ponadto oswiadczenie do
pochodzi sprzed 5 lat i ma wytgcznie wymiar historyczny. Fakt, ze hurtowania wspétpracuje z
80 aptekami na terenie Polski nie stanowi dowodu na powszechng dostepnos¢ baterii 1/2AA.
Dopiero oswiadczenie wydane przez apteki mogtoby uprawdopodabniaé powszechng
dostepnos¢ baterii 1/2AA, nie zas oswiadczenie hurtowni wytgcznie w zakresie wspotpracy z
aptekami. Podobnie oswiadczenia pacjentow nie stanowig wiarygodnego dowodu na
potwierdzenie powszechnej dostepnosci baterii 1/2AA. Oswiadczenia te stanowig wytgcznie
dowdd tego, ze osoba, ktdra je podpisata ztozyta oswiadczenie o uzytkowaniu pompy Dana
Diabcare i braku probleméw z jej uzytkowaniem. Bezpodstawnym bytoby réwniez przyjecie na
podstawie 8 oswiadczen uzytkownikow pomp, iz baterie 1/2AA sg powszechnie dostepne.

Izba uznata réwniez za niezasadny argument Odwotujgcego podnoszony podczas rozprawy,
ze baterie 1/2AA mozna bez problemu zamowi¢ w internacie i zostang dostarczone pacjentowi
bez zbednej zwioki. Po pierwsze Odwotujgcy nie przedtozyt Zzadnych dowoddéw na
potwierdzenie, ze baterie 1/2AA sg dostepne w internecie. Przystepujacy za$ przedstawit
dowdd przeciwny w postaci wydrukdéw ze sklepédw internetowych powszechnych punktéw
handlowych (tj. supermarketéw), z ktérych wynika, ze baterie te nie sg dostepne. Po drugie,
niezasadne jest zatozenie Odwotujgcego, ze uzytkownik pompy insulinowej bedzie miat
mozliwos¢ ztozenia zamdwienia przez internet. Odwotujacy nie ma wiedzy bowiem kto bedzie
uzytkowat pompy insulinowe i czy rzeczywiscie bedzie posiadat mozliwos¢ zaméwienia baterii
droga internetowa. Sg to wytgcznie przypuszczenia Odwotujgcego, na podstawie ktdrych
bezzasadne bytoby uznanie powszechnej dostepnosci baterii 1/2AA.

Izba wskazuje rowniez, ze Zamawiajgcy przedtozyt w poczet materiatu dowodowego analize

dostepnosci baterii 1/2AA przeprowadzong przez Zamawiajgcego na terenie Polski. Wynika z
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niej, ze baterie to 1/2AA nie byly dostepne w powszechnych punktach handlowych.
Odwotujgcy zakwestionowat wartos¢ dowodowg przedtozonego zestawienia wskazujac, iz w
zestawieniu widniejg jedynie pieczatki placowki, brak jest zas podpiséw o0sdb upowaznionych
do dziatania w imieniu poszczegélnych placoéwek. Jednakze w ocenie Izby brak podpisu osoby
na pieczatce placéwki handlowej nie pozbawia przedtozonego zestawienia mocy dowodowe;j.
Pieczatka identyfikuje podmiot ktéry byt objety badaniem, zas Odwotujacy nie kwestionowat
autentycznosci pieczatek znajdujacych sie na zestawieniu, nie przedstawit réwniez dowoddéw
przeciwnych wykazujgcych, iz informacje zawarte w wykazie sg nieprawdziwe lub
niewiarygodne. W ocenie lzby zestawienie przedtozone przez Zamawiajgcego potwierdza
stusznosc¢ podjetej przez niego decyzji o braku powszechnosci baterii 1/2AA.

Zarzut naruszenia 25 ust. 1 Pzp w zw. z § 6 rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow,

art. 29 ust. 1 ustawy Pzp oraz 8 ust. 1 Pzp

Izba podziela stanowisko Odwotujgcego, iz zobowigzanie go do osobistej prezentacji pompy
insulinowej z siedzibie Odwotujgcego nie wynikato z zapiséw SIWZ i stanowito naruszenie art.
25 ust. 1 ustawy Pzp. Powyzsza jednak nieprawidtowos¢ w dziataniu Zamawiajgcego nie
miata, w ocenie lzby, wptywu na wynika postepowania przetargowego. Z materiatu
dowodowego zgromadzonego w trackie postepowania wynika w sposéb nie budzacy
watpliwosci, ze wymagania okreslone przez Zamawiajgcego w pkt 11, 17 oraz 21 SIWZ nie sg
spetnione przez pompe insulinowg zaoferowang przez Odwotujgcego.

Art. 25 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy wskazuje w siwz oraz w ogtoszeniu o
zamoOwieniu oswiadczenia i dokumenty potwierdzajgce spetnianie: (i) warunkéw udziatu w
postepowaniu; (ii) przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan

okreslonych przez zamawiajgcego.

Zgodnie z zapisami Rozdziatu XI SIWZ, pkt 9 — Ocena ofert — Zamawiajgcy wskazat, ze w toku
badania i oceny ofert moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej
oferty. W pkt 3 Zamawiajgcy wskazat, ze ocena techniczna nastgpi na podstawie opisu
zaoferowanego sprzetu. Majgc na uwadze powyzsze zapisy SIWZ, Izba uznata, ze
zobowigzanie Odwotujacego do zaprezentowania pompy insulinowej w siedzibie
Zamawiajgcego byto nieprawidiowe, gdyz obowigzek ten nie zostat okreslony w SIWZ. W
ocenie lzby wobec braku odpowiednich zapisow w SIWZ, Zamawiajgcy mégt co najwyzszej
umozliwi¢ Odwotujgcemu przeprowadzenie prezentacji pompy insulinowej, lecz decyzja o

skorzystaniu z takiego srodka dowodowego winna pozosta¢ wytgczng decyzjg Odwotujacego.
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Dalej podkreslic nalezy, ze powyzsze nieprawidtowe dziatanie Zamawiajgcego pozostaje, w
ocenie Izby, bez wptywu na wynik postepowania przetargowego. Po pierwsze Odwotujacy
zastosowat sie do prosby Zamawiajgcego i dokonat prezentacji oferowanej pompy. A aktach
postepowania przetargowego brak jest dokumentoéw, z kidérych wynikatoby, iz Odwotujacy

wniést sprzeciw wobec wezwania go do prezentacji swojego produktu.

Po drugie, jak zostatlo wykazane powyzej, pompa insulinowa =zaoferowana przez
Odwotujgcego nie spetnia wymagan Zamawiajgcego okreslonych w pkt 11, 17 oraz 21
Zatgcznika nr 1 do SIWZ, niezaleznie wynikow prezentacji dokonanej przez Odwotujgcego. W
ocenie lzby, niezasadnym bytoby przyjecie braku spetnienia okreslonego parametru na
podstawie wynikow prezentacji dokonanej u Zamawiajgcego. Skoro brak byto podstaw do
zobowigzania Odwotujgcego do wykonania prezentacji, to tym bardziej brak jest podstaw do
okreslenia parametrow posiadanych przez pompe insulinowg zaoferowang przez
Odwotujgcego na podstawie prezentacji. Jednakze z takg sytuacjg nie mamy do czynienia w
przedmiotowym postepowaniu odwotawczym. Izba dokonata oceny parametréow technicznych
oferowanej przez Odwotujgcego pompy insulinowej na podstawie dokumentow
zgromadzonych w trackie postepowania odwotawczego, a dokumenty te potwierdzity, iz nie
sg spetnione wymagania okreslone w pkt 11, 17 oraz 21 Zatgcznika nr 1 do SIWZ. Odwotujacy
nie wykazat Izbie, ze gdyby nie zobligowanie go do prezentacji pompy insulinowej w siedzibie
Zamawiajgcego i sama prezentacja, decyzja Zamawiajgcego bytaby odmienna.

W ocenie Izby zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 ustawy Pzp nie jest zasadny. Przepis ten dotyczy
opisu przedmiotu zaméwienia. Wszelkie niejednoznacznosci lub braki w opisie przedmiotu
zamoOwienia winny by¢ zaskarzone w ustawowym terminie wynikajgcym z art. 182 ust. 2
ustawy Pzp. Dalej wskazac nalezy, ze w postepowaniach, ktérych wartos¢ jest nizsza niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp odwotanie
przystuguje wytgcznie wobec $cisle okreslonych czynnosci wskazanych w art. 180 ust. 2
ustawy Pzp. Niejednoznacznos$¢ czy niepetnos¢ opisu przedmiotu zamowienia nie jest
czynnos$cig zawartg w tym katalogu. W niniejszym postepowaniu przetargowym
niejednoznacznos¢ Ilub niepetnos¢ postanowien SIWZ mogtaby by¢ zgtoszona
Zamawiajgcemu w trybie art. 181 ustawy Pzp, z czego jednak Odwotujacy nie skorzystat.

Zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp

W ocenie |zby powyzsze zarzut nie potwierdzit sie.
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Odwotujgcy podnidst, iz Zamawiajgcy zaniechat wezwania Odwotujgcego w sposéb
zrozumialy, jednoznaczny i zgodny z prawem do ztozenia konkretnych os$wiadczen lub
dokumentdéw potwierdzajgcych spetnienie przez Odwotujacego warunkéw SIWZ, w sytuacji, w
ktorej Zamawiajgcy miat watpliwosci co do spetnienia przez oferowane przez Odwotujgcego
osobiste pompy insulinowe wymogdéw przewidzianych w SIWZ.

W ocenie Izby Zamawiajgcy zasadnie wezwat Odwotujgcego w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp
do wyjasnienia tresci oferty. Wskazac¢ bowiem nalezy, ze art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zobowigzuje
zamawiajgcego do wezwania wykonawcy do uzupetnienia podmiotowych i przedmiotowych
dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp. Do katalogu dokumentow
podlegajgcych uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nie zalicza sie natomiast oferty.
Wymagania techniczne wskazane w Zatgczniku nr 1 do SIWZ stanowity, w ocenie Izby, tresci
oferty, gdyz definiowaty i opisywaty urzadzenie bedgce trescig oferty wykonawcy. W
konsekwencji wyjasdnienie tresci oferty winno odby¢ sie w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, nie
zas w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, na co wskazywat Odwotujacy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie
art. 192 ust. 9 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 rozrzadzenia Prezes Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczenia
(Dz.U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczaCy: ....c.cocoiiiiiiiiiniiininnenas
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