Sygn. akt: KIO 431/16

WYROK
z dnia 08 kwietnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Mlacka

Protokolant: Aneta Gorniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 06 kwietnia 2016 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 marca 2016 r. przez
wykonawce ubiegajgcego sie 0 udzielenie zamoéwienia PROMOST CONSULTING T.S. Sp. j.
z siedzibg w Rzeszowie w postepowaniu prowadzonym przez Podkarpacki Zarzad Drég
Wojewddzkich z siedzibg w Rzeszowie

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert,
w tym dokonanie czynnosci odrzucenia oferty Wykonawcy Trasal sp. z 0.0.,

2. Oddala zarzut zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy Trasal sp. z 0.0. na
podstawie art. 90 ust. 3 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo
zamowien publicznych (razaco niska cena),

3. kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego: Podkarpacki Zarzad Drég
Wojewddzkich z siedzibg w Rzeszowie i zalicza w poczet kosztow postepowania
odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero
groszy) uiszczong przez PROMOST CONSULTING T.S. Sp. j. z siedzibg w
Rzeszowie tytutem wpisu od odwotania,

3.1. zasadza od Zamawiajacego: Podkarpacki Zarzad Drég Wojewoddzkich z siedzibg

w Rzeszowie na rzecz Odwotujgcego PROMOST CONSULTING T.S. Sp.j. =z
siedzibg w Rzeszowie kwote 18. 600 zt, 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescéset
ztotych, zero groszy) stanowigca koszty odwotujgcego poniesione z tytutu wpisu od

odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sgdu Okregowego w Rzeszowie.

PrzewodniczaCy: .......ciciiririrrininininnan



Sygn. akt: KIO 431/16

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: Podkarpacki Zarzad Drég Wojewddzkich prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Opracowanie
dokumentacji i uzyskanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej z rygorem
natychmiastowej wykonalnosci dla zadania pn.: «Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 988
Babica - Strzyzéw - Wisniowa - Twierdza - Warzyce od km 0+000 w m. Babica do km ok.
2+141 w m. Czudec i od km ok. 5+210 do km ok. 5+470 w m. Czudec oraz budowa nowego
odcinka drogi wojewddzkiej nr 988 Babica — Strzyzéw — Wisniowa - Twierdza - Warzyce od
km ok. 1+841 do km ok. 5+290 w m. Czudec wraz z przebudowg, budowg niezbednej
infrastruktury technicznej, budowli i urzadzeh budowlanych» w ramach zadania pn.
«Rozbudowa i budowa DW nr 988 na odcinku Babica — Zaboréw wraz z budowg obwodnicy
Czudca» oraz petnienie nadzoru autorskiego w ramach ww. zadania. Ogtoszenie o
zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 2 stycznia
2016 r. pod nr 2016/S 001-000700.

Odwotujgcy Promost Consulting T.S. sp. j. wniést odwotanie wobec czynnosci
Zamawiajgcego polegajgcej na: dokonaniu wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty
Trasal sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie, zaniechaniu odrzucenia oferty Trasal sp. z 0.0.,
zaniechaniu wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw art. 87 ust. 2 w zw. z art. 87 ust.
1 in fine Pzp i art. 87 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez dokonanie zmian w tresci ztozonej oferty
przez poprawienie w ofercie wykonawcy Trasat sp. z 0.0. btedéw, niemajacych charakteru
oczywistej omyiki pisarskiej lub rachunkowej, lub innej omytki polegajgcej na niezgodnosci
oferty z SIWZ, niepowodujacej istotnych zmian w tresci oferty, co moze takze stanowi¢
naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp, poprzez wybér jako oferty najkorzystniejszej
oferty podlegajacej odrzuceniu ze wzgledu na btgd w obliczeniu ceny, naruszenie przepiséw
art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 Pzp w zw. z art. 84 ust. 1 Pzp, poprzez wybor jako oferty
najkorzystniejszej oferty, ktorej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia i jest niezgodna z ustawa, jako dokonana z pominieciem trybu zmiany oferty,
okreslonego w art. 84 ust. 1 Pzp, naruszenie przepisu art. 90 ust. 3 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1
pkt 4 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Trasal sp. z 0.0. wobec tego, ze z samej
tresci wyjasnien sktadanych przez tego wykonawce w trybie art. 90 ust. 1 Pzp wynika, ze
cena ofertowa jest razgco niska; Zamawiajgcy tym samym wbrew dyspozycji art. 90 ust. 3
Pzp jedynie formalnie dopetnit procedury wyjasniajgcej, nie przeprowadzajgc pogtebionej,

merytorycznej analizy wyjasnien ztozonych przez Trasal sp. z 0.0., mimo ze nie obalit
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domniemania, iz cena oferty tego Wykonawcy jest razgco niska zgodnie z art. 90 ust. 2 Pzp,
naruszenie przepisu art. 7 Pzp, poprzez wybdr jako najkorzystniejszej oferty podlegajacej

odrzuceniu.

Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci Zamawiajacego,
polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Trasal sp. z o.0.,
dokonanie ponownego badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty Trasal sp. z 0.0., a w
konsekwencji dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujgcego.

Naruszenie przepiséw art. 87 ust. 2 w zw. z art. 87 ust. 1 in fine oraz art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp
W pismach z dnia 29 lutego 2016 r. i 16 marca 2016 r. Zamawiajgcy poinformowat, ze
dokonat poprawienia oczywistej omyitki rachunkowej w trybie art. 87 ust. 2 pkt 1 Pzp. Cena
oferty Trasal sp. z 0.0., odczytana w dniu otwarcia ofert wynosita 1.188.180,00 zt brutto. Po
poprawieniu omyiki rachunkowej cena wynosi 966.000,00 zt brutto. Zamawiajgcy nie podat
uzasadnienia, z ktérego wynikatoby zakwalifikowanie ww. btedu jako oczywistej omyiki
rachunkowej.

Zamawiajgcy omytkowo powotat podstawe prawng, ktéra dotyczy oczywistej omyiki
pisarskiej, bowiem w pismie dwukrotnie nazywa jg rachunkows.

Zdaniem Odwotujgcego, nie sposéb zaakceptowac¢ dziatania Zamawiajgcego Btad
popetniony w ofercie przez Trasal sp. z 0.0., nie jest bledem w przedmiocie dziatan
arytmetycznych i nie sprzeciwia sie¢ zasadom regut matematycznych. Nie jest to takze rodzaj
omyiki wystepujacej w rachunkach czy rachunkowosci, jak np. btedne przepisanie liczby czy
rozbiezne zapisanie kwoty cyframi i stownie.

Odwotujgcy wskazat, ze z oferty Wykonawcy Trasal sp. z 0.0. z Zalgcznika nr 1 do
formularza oferty wynika, ze osoba sporzgdzajgca oferte najpierw wycenita poszczegdlne
opracowania projektowe na tgczng kwote netto 966.000 zt, a nastepnie wyliczata kwote
podatku VAT od tej wartosci i wpisata tak obliczong cene brutto (966.000 zt plus 23% VAT)
do Formularza oferty.

W ocenie Odwotujgcego, nie sposdb wiec przyjaé, jak to czyni Zamawiajacy, ze doszto do
oczywistej omytki przy podaniu w ofercie ceny brutto. Tres¢ oferty i Zatgcznika nr 1 do oferty
wskazuje raczej na zamiar zaoferowania przez Trasal sp. z 0.0. ceny wyzszej niz ustalit to
Zamawiajgcy w trybie poprawienia omytki. Dokonane przez Wykonawce Trasal Sp. z o.0.
obliczenia, pod wzgledem matematycznym byty prawidtowe oraz, co wiecej, zamierzone.
Btad ten jednak nie podlega poprawie. Faktycznie w ofercie Wykonawcy podane zostaty
dwie rézne ceny brutto za pierwsza czes¢ zamdwienia, tj. za wykonanie dokumentacji i
uzyskanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Rozbieznos$ci tej nie

mozna zakwalifikowaé¢ jako omytki rachunkowej i nie mozna przypisac jej cech oczywistosci.
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W ocenie Odwotujgcego, doszio do ztozenia dwdch odrebnych cen za ten sam przedmiot
zamoéwienia. Samodzielne obnizenie przez Zamawiajgcego ceny oferty w Formularzu
ofertowym - w sytuacji gdy nie wiadomo, ktéra cena jest prawidtowa i skad taka duza réznica
- narusza zdaniem odwotujgcego artykut 87 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp, a takze zasady
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow biorgcych udziat w tym
postepowaniu. Omytka w ofercie Wykonawcy Trasal sp. z 0.0. nie posiada przymiotu btedu
oczywistego, poniewaz mozliwe jest jej poprawienie na wiele sposobdéw. Nie wiadomo, ktéra
cena brutto jest prawidtowa, w szczegdlnosci gdy zestawienie pkt 1 oferty i Zatgcznik 1 do
formularza oferty wydajg sie wskazywaé, ze intencjg Trasal sp. z 0.0. byto zaoferowanie
ceny netto za opracowania projektowe na poziomie 966.000 zt.

Odwotujgcy zauwazyt, ze mozna odnalez¢ argumenty zaréwno za tym, by za cene oferty
uznac¢ kwote 966.000,00 zt, jak i 1.188.180,00 zt. W zwigzku z tym Zamawiajgcy nie miat
mozliwosci samodzielnego ustalenia - nawet w oparciu o wyktadnie oswiadczen woli -
wtasciwej ceny.

Odwotujgcy wskazat, ze btgd w ofercie Trasal sp. z 0.0. nie moze zosta¢ zakwalifikowany
takze jako oczywista omytka pisarska. Za wyrokiem KIO z dnia 30 kwietnia 2014r. (sygn. akt
KIO 770/14) ,Oczywista omytka pisarska musi mie¢ zatem charakter proceduralno-
techniczny, a nie merytoryczny. Jej poprawienie nie moze w konsekwencji prowadzi¢ pod
pozorem sprostowania oczywistej omytki pisarskiej do wytworzenia nowej tresci
oswiadczenia woli.”

Odwotujgcy wskazat takze, ze nawet gdyby zakwalifikowa¢ przedmiotowy btgd jako inng
omytke, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, to brak jest podstaw do jego poprawienia w
tym trybie. Poprawa ceny w ofercie Trasal sp. z 0.0. powoduje bowiem istotng zmiane w
tresci oferty.

Zmiana dokonana przez Zamawiajgcego dotyczy duzej réznicy w cenie, poniewaz w efekcie
podjetych przez Zamawiajgcego dziatan, cena oferty Trasal sp. z 0.0. zostata zmniejszona)
221.180,00 zt, co przy wartosci przedmiotu zaméwienia ma niezwykle istotne znaczenie.

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy w znaczgcym stopniu znieksztatcit oswiadczenie woli
Wykonawcy Trasal sp. z 0.0. w zakresie oferowanej ceny, niezgodnie z intencjg Wykonawcy
Trasal sp. z 0.0. Skutek dokonanej przez Zamawiajgcego poprawy w ofercie Trasal sp. z 0.0.
moze by¢ kwalifikowany jako wywotujgcy istotng zmiane tresci oferty - o 23% zmniejszono
cene oferty, nadto zmiana ceny oferty dotyczyta gtéwnego elementu oceny ofert (cena za
dokumentacje byta punktowana w ramach kryterium oceny ofert na 60%). To z Kkolei
wyklucza poprawe oferty Trasal sp. z 0.0. takze na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. W
konsekwencji oferta Trasal sp. z 0.0. podlega odrzuceniu z mocy art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.



Naruszenie przepisoéw art. 89 ust. 1 pkt. 12 Pzp w zw. z art. 84 ust. 1 oraz art. 7 Pzp

W Formularzu oferty Wykonawca Trasal sp. z 0.0. oswiadczyt, ze zamierza powierzy¢
podwykonawcy Promost- Wista sp. z o0.0. w Wisle opracowanie czesci projekiow
budowlanych branzy mostowej. W pismie z dnia 7 marca 2016r. Wykonawca zmienit to
oswiadczenie i wskazat, ze zamierza powierzy¢ opracowanie czesci projektéw budowlanych
branzy mostowej réwniez innemu podwykonawcy - Pracowni Projektowej Prokom K.K.. W
ofercie brak byto informacji, ze Pracownia Projektowa Prokom K.K. bedzie podwykonawca.
Zdaniem Odwotujgcego, wobec powyzszych okolicznosci, czynnos¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej zostata dokonana niezgodnie z przepisami Pzp. Wybrana jako
najkorzystniejsza oferta Wykonawcy Trasal sp. z 0.0. dotknieta jest wadg skutkujgca
obowigzkiem jej odrzucenia przez Zamawiajgcego.

W tresci SIWZ zawarto postanowienie: ,Zamawiajgcy dopuszcza podwykonawstwo.
Zamawiajgcy nie zastrzega obowigzku osobistego wykonania przez wykonawce: 1)
kluczowych czesci zaméwienia na roboty budowlane lub ustugi; 2) prac zwigzanych z
rozmieszczeniem i instalacja, w ramach zamowienia na dostawy. Wykonawca moze
powierzy¢ wykonanie czesci zaméwienia podwykonawcy. W takim przypadku Wykonawca:
wskaze w ofercie czesci zamowienia, ktérych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcy
poda nazwy (firmy) podwykonawcow, na ktérych zasoby wykonawca powotuje sie na
zasadach okreslonych w ort. 26 ust. 2b Ustawy PZP, w celu wykazania spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w ort. 22 ust 1 Ustawy PZP”. Tym samym
podmioty, na ktérych zasoby wykonawca powotuje sie na podstawie art. 26 ust. 2b Pzp,
muszg posiada¢ status podwykonawcy, a jednoczesnie dane dotyczgce tych podmiotéw
wykonawca ma obowigzek poda¢ w tresci oferty. Zdaniem Odwotujgcego, ma to daleko
idgce konsekwencje. Oznacza, ze skoro w tresci oferty wykonawca ujawnia podwykonawce,
za pomocag ktérego realizowa¢ bedzie zaméwienie, to takie wskazanie podwykonawcy
stanowi element tresci oferty sktadanej przez wykonawce, a w konsekwencji w tym zakresie
nie jest dopuszczalne wprowadzenie przez wykonawce jakichkolwiek zmian po ztozeniu
oferty. Oferta sktadana przez wykonawce jest bowiem wigzgca i wykonawca nie ma po jej
ztozeniu mozliwosci dokonywania w jej tresci zmian.

Wobec faktu, ze zasoby firmy Promost-Wista sp. z 0.0. nie potwierdzaty spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, pismem z dnia 7 marca 2016 r.
Wykonawca Trasal sp. z o0.0. ztozyt w trybie art. 26 ust. 3 Pzp poprawiony Wykaz
wykonanych ustug, w ktérych wykazat spetnienie warunku okreslonego w pkt. 5.2.2. Rozdziat
| Instrukcja dla Wykonawcéw, uzupetniony o m.in. pisemne zobowigzanie innego podmiotu,
Pracownia projektowa Prokom K.K., do oddania do dyspozycji Trasal sp. z 0.0. niezbednych

zasobow na potrzeby przedmiotowego zaméwienia. W tresci oswiadczenia obejmujacego



zobowigzanie wskazanego podmiotu do udostepnienia Trasal sp. z 0.0. potencjatu wskazano
wprost, ze podmiot ten bedzie brat udziat w wykonaniu zaméwienia jako podwykonawca.
Odwotujgcy podkreslit, ze skorzystanie z procedury, o ktérej mowa w art. 26 ust. 3 i 4 Pzp,
nie moze skutkowa¢ wprowadzeniem zmian w samej tresci oferty. Wprowadzenie zmiany
polegajgcej na powotaniu sie przez Wykonawce Trasal sp. z 0.0. na doswiadczenie innego,
niz wskazany pierwotnie w ofercie podmiotu udostepniajgcego zasoby na podstawie art. 26
ust. 2b Pzp, bedacego jednoczesnie podwykonawcg, oznaczato w rzeczywistosci dokonanie
przez Wykonawce niedozwolonej modyfikacji tresci ztozonej oferty. Powyzsze nie budzi
watpliwosci w Swietle cytowanych wczesniej zapisow SIWZ, z kitdrych jasno wynikato, ze w
przypadku, gdy wykonawca powotuje sie na zasoby innych podmiotéw na zasadach
okreslonych w art. 26ust. 2b Pzp, to podmioty te majg jednoczesnie status podwykonawcy,
oraz muszg by¢ wymienione w tresci oferty.

Odwotujgcy podkreslit takze, ze sam Zamawiajgcy ustanowit w zapisach SIWZ warunek, ze
podmioty udostepniajgce w trybie art. 26 ust. 2b Pzp wiedze i doswiadczenie czy tez
potencjat techniczny muszg by¢ jednoczesnie podwykonawcami oraz muszg byé w tym
charakterze wskazane przez wykonawce w tresci oferty (wynika to z zapisu Rozdziatu 1 pkt
3.12 EDW). Jednoczes$nie Zamawiajgcy w SIWZ przesadzit, ze zmiana podwykonawcy -
podmiotu trzeciego udostepniajgcego potencjat stanowi zmiane sposobu wykonania
zamOwienia. Zamawiajacy przyjat bowiem, ze zmiana w tym zakresie, jako zmiana o
charakterze istotnym, dopuszczalna bedzie na etapie po zawarciu umowy o zaméwienie
publiczne - pkt 18.2 ID W ,Przestanki oraz warunki dokonania zmian zawartej umowy w
stosunku do tresci oferty, pkt 21. Oznacza to. ze sam Zamawiajgcy nie dopuscit zmiany
podmiotu udostepniajgcego potencjat na etapach wczesniejszych, po ztozeniu oferty a przed
zawarciem umowy.

Odwotujgcy podnidst, ze sekwencja zdarzen w niniejszym postepowaniu wskazuje, ze
Wykonawca wybrany przez Zamawiajacego najwyrazniej nie dysponowat na etapie
sktadania ofert zobowigzaniem podmiotu trzeciego spetniajgcego wymogi okreslone w IDW
(Pracownia Projektowa Prokom K.K.), w zwigzku z czym w ofercie podmiot ten nie zostat
wskazany, a dopiero nastepnie Trasal sp. z 0.0. - w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego - dokonat w tym zakresie zmiany i przedstawit kolejny podmiot, spetniajacy
stosowne wymogi. W ocenie Odwotujgcego, dokonana przez Wykonawce Trasal sp. z 0.0.
zmiana podwykonawcy byta niedopuszczalna, biorgc pod uwage zapisy IDW oraz przepis
art. 87 ust. 1 Pzp. Dokonywanie zmian w zakresie podwykonawcy po ztozeniu oferty poprzez
ztlozone wyjasnienia i uzupetnienia dokumentéw podmiotowych jest nieuprawnione. W
zwigzku z powyzszym oferta wybranego Wykonawcy dotknigta byta wadg, co winno
skutkowac jej odrzuceniem przez Zamawiajgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 Pzp.



W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy powinien byt uznaé, ze rozszerzenie przez
Wykonawce Trasal sp. z 0.0. liczby podwykonawcow pismem z 7 marca 2016 r., tj. po
uptywie terminu sktadania ofert, (pod pozorem uzupetniania brakéw oferty), narusza zasade
rownego traktowania wykonawcéw w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
(art. 7 ust. 1 Pzp). Stawia w uprzywilejowanej pozycji wykonawcédw niestarannych, ktorzy
sktadajg wadliwie przygotowane oferty. Trasal sp. z 0.0. jako profesjonalista winien dotozy¢
w tym zakresie nalezytej starannosci, bowiem dokonana zmiana oswiadczenia zawartego w
ofercie stanowi naruszenie art. 84 ust. 1 Pzp i winna skutkowa¢ odrzuceniem oferty na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp.

Zarzut dotyczacy razgco niskiej ceny

Zamawiajgcy pismem z dnia 29 lutego 2016r. wezwat Trasal sp. z 0.0. do wyjasnienia ceny
w trybie art. 90 ust. 1 Pzp, w tym do zilozenia dowodéw. W ocenie Odwotujgcego,
Wykonawca Trasal sp. z 0.0. uchybit obowigzkowi wykazania, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny.

Z analizy ceny oferty firmy Trasal sp. z 0.0. (po jej skorygowaniu przez Zamawiajgcego) i
Odwotujgcego wynika, ze réznica ceny wynosi 240 015,00 zt brutto, co stanowi 24,85 %.
Kwota podana przez Zamawiajgcego wynosita 1.977.600,00 zi. Odwotujgcy wskazat na
istotng rdznice ceny pomiedzy ofertami w pozycji nr 1.8 Projekt Budowlany, wszystkie branze
- branza drogowa, branza mostowa, projekty rozbiérek, pozostata infrastruktura, projekty
obiektéw tymczasowych, tj. gtéwnej pozycji catego zadania - réznica ceny tej pozycji wynosi
170 000,00 zt.

Na wezwanie Zamawiajacego do wyjasnienia ceny oferty Odwotujgcy dokonat wyceny tej
pozycji wg zasad ustalonych w opracowaniu pn.: Srodowiskowe Zasady Wycen Prac
Projektowych - 2012, wydane przez Izbe Projektowania Budowlanego, przy zastosowaniu
stawki cenowej z 1 jednostke naktadu pracy (j.n.p.) w wysokos$ci ustalonej przez Zarzad
Rady Koordynacyjnej Biur Projektow na rok 2016 i wynoszacg 19,80 zt.

Srodowiskowe Zasady Wycen Prac Projektowych (w skrocie SZWPP) sg materiatem
informacyjnym o pomocniczym do okreslania cen prac projektowych. Dokonane przez
Odwotujgcego wyliczenia doprowadzity go do wniosku, ze czas jaki przyjeta firma Trasal sp.
Z 0.0. jest razgco zanizony i uniemozliwia nalezyte wykonanie dokumentaciji.

Wykonawca Trasal sp. z 0.0. dokonat wyjasnienia tej pozycji, a takze wszystkich pozostatych
poprzez przyjecie (wg wilasnego uznania) ilosci czasu pracy na wykonanie tej gtéwnej
pozycji, a takze pozostatych, uzasadniajac przyjecie tego czasu swoim doswiadczeniem.

Odwotujacy podkreslit, ze Wykonawca sktadajgcy wyjasnienia, powinien wskaza¢ na te
okolicznosci, ktore stanowity podstawe dokonanej wyceny, bowiem na wykonawcy cigzy
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obowigzek (art. 90 ust. 2 ustawy) wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.
Wykonawca Trasal sp. z 0.0. w wyjasnieniach nie opiera sie na ofertach potencjalnych
podwykonawcéw, dokonujgc wtasnych kalkulacji wykonania tej czesci zamowienia, ktére
beda przeciez powierzone podwykonawcom.

Zdaniem Odwotujgcego, Wykonawca Trasal sp. z 0.0. nie udowodnit, wbrew zadaniu
Zamawiajgcego, jak wyliczyt cene za podstawowg czes¢ przedmiotu zamdwienia, ktora
determinuje catg cene ofertowa. Nie wykazat, ze cena ta jest realna. Tym samym to
informacje podane w wyjasnieniach odnosnie przeprowadzonej kalkulacji cenowej

potwierdzity materialnie, ze rozpatrywana cena jest razgco niska (art. 90 ust. 3 Pzp).

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotfania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i

dowody Stron zlozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do

wniesienia odwotania, zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Izba uznata za uzasadniony zarzut naruszenia art. 87 ust. 2 w zw. z art. 87 ust. 1 in fine oraz
art. 89 ust. 1 pkt 6 Prawo zaméwien publicznych.

Izba ustalita, ze Wykonawca Trasal sp. z 0.0. w formularzu ofertowym przedstawit cene
brutto realizacji zamdwienia w wysokosci 1.188.180 zt. W ofercie znalazt sie wypetniony
formularz cenowy, w ktorym przedstawiono wycene realizacji zamowienia (rozbitg na
poszczegblne opracowania projektowe) na tgczng kwote 966.000 zt. Zatgcznik cenowy
zawierat tres¢: ,cena ofertowa brutto (zt) (z 23% VAT)”.

Nalezy zauwazyc¢, ze kwota ta (966.000 zi), powiekszona o kwote podatku VAT, tj. 23%,
wynosi dokfadnie 1.188.180 zt, a wiec kwote wpisang do formularza ofertowego.
Zamawiajgcy dokonat poprawienia omytki rachunkowej w tresci oferty Wykonawcy Trasal sp.
Z 0.0., pozostawiajgc jako prawidtowg kwote 966.000 ztotych brutto.

Zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, zamawiajacy poprawia w
ofercie oczywiste omytki rachunkowe. Z powyzszego wynika, ze omytka w tresci oferty musi
by¢ oczywista, co oznacza, ze sposob jej poprawienia nie moze budzi¢ watpliwosci. Kazdy,

na pierwszy rzut oka moze zorientowac sie, jaka byt intencja autora i nie ma watpliwosci, w
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jaki sposéb nalezy omytke poprawié. Z takg sytuacjg nie mamy do czynienia w niniejszym
postepowaniu. Trudno nie zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze sekwencja zdarzen wygladata
nastepujgco: Wykonawca Trasal sp. z 0.0. w formularzu ofertowym wycenit poszczeg6ine
opracowania projektowe na tgczng kwote netto 966.000 zt. Nastepnie wyliczyt kwote podatku
VAT od tej wartosci i wpisat tak obliczong cene brutto (966.000 zt plus 23% VAT) do
Formularza oferty. Kwota 1.188.180 zt nie jest bowiem przypadkowa. Jest to kwota
powiekszona 0 23% od kwoty 966.000 zt, a wiec o wartos¢ rowng podatkowi VAT. Tym
samym nie mozna jednoznacznie przyjg¢, jak chciat Zamawiajgcy, ze kwotg brutto
zaoferowang w tresci oferty, jest kwota 966.000 ztotych.

Nie sposob takze przyjgc, ze doszto do oczywistej omytki przy podaniu w ofercie ceny brutto.
Brak jest bowiem dziatan matematycznych, btednej sumy lub innego dziatania, przy
dokonywaniu ktérego taka omytka mogta zosta¢ popetniona. Dokonane przez Wykonawce
Trasal Sp. z o0.0. obliczenia pod wzgledem matematycznym byly prawidtowe oraz
zamierzone. Z catg pewnos$cig zatem nie mozna w niniejszym przypadku stwierdzi¢, ze
mamy do czynienia z omytkg rachunkowa, a zatem dokonanie czynnosci poprawienia przez
Zamawiajgcego tej omytki w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych
nie mozna uznac za prawidfowe.

W ofercie wystepujg dwie kwoty. W ofercie nie wystepuje jednoczesnie Zadna inna
informacja, ktéra pozwalataby jednoznacznie rozstrzygngé prawidtowos¢ jednej ze
wskazanych kwot.

Wystepowanie dwoch réznych kwot (kazda opisana w ofercie jako brutto — zawierajgca
podatek VAT) powoduje, ze mamy do czynienia z ofertg wariantowg w zakresie ceny. A to z
kolei oznacza, ze oferta jest obarczona btedem, ktéry powoduje niemozliwosé
rozstrzygniecia bez konsultacji z Wykonawcg Trasal sp. z 0.0., ktéra z podanych w jego
ofercie cen jest wtasciwa. Pozostawiona zostata mozliwo$¢ wyboru ceny na etapie oceny
ofert, co jest niedopuszczalne. Jako taka, oferta podlega wiec odrzuceniu. Oferta jest
obarczona btedem przy obliczeniu ceny (uzyskano dwie rézne ceny brutto) i nie jest mozliwe

jej poprawienie zgodnie z przepisami prawa, co determinuje koniecznos¢ jej odrzucenia.

Nalezy zauwazyé, ze nie mozna mowi¢ o omyice pisarskiej. Izba podziela stanowisko,
zgodnie z ktérym ,Oczywista omytka pisarska musi mie¢ zatem charakter proceduralno-
techniczny, a nie merytoryczny. Jej poprawienie nie moze w konsekwencji prowadzi¢ pod
pozorem sprostowania oczywistej omytki pisarskiej do wytworzenia nowej tresci
oswiadczenia woli.” Nie doszto w przedmiotowym przypadku do btedu pisarskiego, ktéry
bytby oczywisty dla kazdego. Tym samym, w niniejszym postepowaniu nie doszto do omyiki
pisarskie;.
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Poprawienie ceny w ofercie Wykonawcy Trasal sp. z 0.0. spowodowatoby istothg zmiane w
tresci tej oferty. Nie tylko dlatego, ze dokonana przez Zamawiajgcego zmiana dotyczytaby
duzej réznicy (t. 221.180,00 zi, co przy wartosci przedmiotu zamoOwienia ma istotne
znaczenie), ale takze dlatego, ze nalezatoby dokona¢ wyboru pomiedzy dwiema réznymi
cenami zawartymi w tresci oferty. W ocenie Izby, nie jest to zatem w ogdle omyika, ale
przedstawienie oferty wariantowej, gdzie w zaleznosci od sytuacji, mozliwe jest dokonanie
wyboru ceny. Powyzsze oznacza, ze nie mozna takze méwi¢ o tzw. innej omyice, nie

powodujgcej istotnej zmiany oferty.

Zamawiajgcy w trakcie rozprawy twierdzit, ze jest z mocy ustawy zobowigzany do
poprawienia omytki w ofercie Wykonawcy. Powyzsze twierdzenie jest prawdziwe, jednakze
poprawienie omytki moze nastgpi¢ jedynie wtedy, gdy nie istniejg watpliwosci, w jaki sposéb
nalezy omytke poprawic. Jak zauwazono powyzej, w niniejszym postepowaniu w tresci oferty
znalazty sie dwie kwoty i brak jest jednoczesnie innej informacji w tresci oferty, ktéra
pozwalataby jednoznacznie stwierdzi¢, ktéra z kwot jest wtasciwa. Sam fakt, ze Zamawiajacy
w tresci zatgcznika do SIWZ przewidziat, ze cena w formularzu cenowym powinna by¢ kwotg
brutto nie oznacza, ze Wykonawca Trasal sp. z 0.0. prawidtowo wypetit ten dokument.
Odwotujgcy wskazat bowiem trafnie, ze nie jest przypadkowa kwota podana w formularzu
ofertowym, powigkszona o podatek VAT i z duzym prawdopodobienstwem mozna by
przyja¢, ze wolg Wykonawcy byto zaoferowanie kwoty wyzszej (podanej w formularzu
ofertowym, nie cenowym). Nie jest zatem jednoznaczny sposéb poprawienia omyiki, na ktéry
wskazywat Zamawiajacy. Okolicznosc¢, ze kazda ze stron postepowania wskazywata na inny
mozliwy i prawdopodobny sposéb poprawienia tresci oferty przesadza, ze brak jest elementu
oczywistosci. Fakt zatem, ze istniejg dwie rownoprawne mozliwosci dokonania poprawienia
tresci oferty Wykonawcy Trasal sp. z 0.0. $wiadczy o tym, ze nie mamy do czynienia z
omytkg oczywistg. Tym samym czynnos¢ poprawienia tresci oferty Wykonawcy Trasal sp. z
0.0. byla bezpodstawna. Ustawa dopuszcza mozliwos¢ poprawienia jedynie omyiki
oczywistej. lzba podziela stanowisko Odwotujgcego, zgodnie z ktérym: Samodzielne
obnizenie przez Zamawiajgcego ceny oferty w Formularzu ofertowym - w sytuacji gdy nie
wiadomo, ktéra cena jest prawidtowa i skad taka duza réznica - narusza artykut 87 ust. 1 pkt.
2 ustawy Pzp, a takze zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw
biorgcych udziat w tym postepowaniu. Omytka w ofercie Wykonawcy Trasal sp. z 0.0. nie
posiada przymiotu btedu oczywistego, poniewaz mozliwe jest jej poprawienie na wiele
sposobow.

Fakt, ze omytka nie jest oczywista i nie jest to z catg pewnoscig omyitka rachunkowa,
przesgdza okolicznos¢, ze czynnos¢ Zamawiajgcego polegajgca na poprawieniu omytki w

ofercie Wykonawcy Trasal sp. z 0.0. byta bezpodstawna.
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lzba za zasadny uznata zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt. 1 i 2
Prawo zamoéwien publicznych w zw. z art. 84 ust. 1 oraz art. 7 Prawo zaméwien publicznych.
W Formularzu oferty Wykonawca Trasal sp. z 0.0. oswiadczyt, ze zamierza powierzy¢
podwykonawcy Promost - Wista sp. z 0.0. w Wisle opracowanie czesci projekiow
budowlanych branzy mostowej. Po uptywie terminu do skfadania ofert, na wezwanie
Zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentéw (w pisSmie z dnia 7 marca 2016 r.),
Wykonawca zmienit to oswiadczenie i wskazat, ze zamierza powierzy¢é opracowanie czesci
projektow budowlanych branzy mostowej innemu podwykonawcy - Pracowni Projektowej
Prokom K.K.. W ofercie brak byto informacji, ze Pracownia Projektowa Prokom K.K. bedzie
podwykonawca.

Izba ustalita takze, ze w tresci SIWZ zawarto postanowienie: ,Zamawiajgcy dopuszcza
podwykonawstwo. Zamawiajgcy nie zastrzega obowigzku osobistego wykonania przez
wykonawce: 1) kluczowych czesci zamdwienia na roboty budowlane lub ustugi; 2) prac
zwigzanych z rozmieszczeniem i instalacjg, w ramach zamowienia na dostawy. Wykonawca
moze powierzy¢é wykonanie czesci zaméwienia podwykonawcy. W takim przypadku
Wykonawca: wskaze w ofercie czesci zamowienia, ktérych wykonanie zamierza powierzyc
podwykonawcy poda nazwy (firmy) podwykonawcéw, na ktérych zasoby wykonawca
powotuje sie na zasadach okreslonych w ort. 26 ust. 2b Ustawy PZP, w celu wykazania
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w ort. 22 ust 1 Ustawy PZP”.

Z powyzszego wynika, ze podmioty, na ktérych zasoby wykonawca powotuje sie na
podstawie art. 26 ust. 2b Prawo zaméwien publicznych, muszg posiada¢ status
podwykonawcy, a jednoczesnie dane dotyczace tych podmiotéw wykonawca ma obowigzek
podac w tresci oferty.

Trafnie zauwazyt Odwotujgcy, czego takze nie negowat Zamawiajgcy, ze powyzsze
postanowienia SIWZ zawierajg warunek, zgodnie z ktérym podmioty udostepniajace w trybie
art. 26 ust. 2b Prawo zamoéwien publicznych wiedze i doswiadczenie, czy tez potencjat
techniczny, muszg by¢ jednoczesnie podwykonawcami oraz muszg by¢ w tym charakterze
wskazane przez wykonawce w tresci oferty (wynika to z zapisu Rozdziatu 1 pkt 3.12 IDW). W
Swietle powyzszego nalezy uzna¢, ze wykonawcy informacje o podwykonawcach (w tym
takze informacje o podmiotach udostepniajgcych zasoby) winni byli objgé trescig oferty. Ich
zmiana po terminie sktadania ofert byta niedopuszczalna. Dokonana przez Wykonawce
Trasal sp. z 0.0. zmiana podwykonawcy byta - co wykazano wyzej - niedopuszczalna, biorgc
pod uwage zapisy IDW oraz przepis art. 87 ust. 1 Prawo zaméwien publicznych.
Dokonywanie zmian w zakresie podwykonawcy po ztozeniu oferty, poprzez ztozone
wyjasnienia i uzupetnienia dokumentéw podmiotowych, jest nieuprawnione. W zwigzku z

powyzszym lzba uwzglednita zarzut Odwotujgcego, zgodnie z ktérym oferta Wykonawcy
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Trasal sp. z o0.0. dotknieta byta wada, co winno skutkowac jej odrzuceniem przez
Zamawiajgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

W ocenie Izby podkreslenia wymaga réwniez okolicznos¢, ze Wykonawca Trasal sp. z 0.0.
powinien byt dysponowaé zobowigzaniem Pracowni Projektowej Prokom K.K. do
udostepnienia zasobow juz w dniu skfadania ofert i takie zobowigzanie winien byt zatgczy¢
do oferty. Zobowigzania tego nie zatgczyt. Przedstawit zobowigzanie innego wykonawcy, nie
spetniajgce wymagan Zamawiajgcego. Powyzsze réwniez daje podstawy do uznania, ze
Wykonawca Trasal sp. z 0.0. dokonat niedozwolonej modyfikacji tresci oferty po uptywie

terminu jej sktadania.

Wobec uwzglednienia powyzszych zarzutéw, Izba nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w

tym dokonanie czynnosci odrzucenia oferty Wykonawcy Trasal sp. z 0.0.

Izba za bezpodstawny uznata zarzut zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy Trasal sp. z
0.0. z uwagi na zawartg razgco niskg cene w ofercie tego Wykonawcy.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze cena razaco niska to taka, za ktdérg nie jest
mozliwe zrealizowanie zaméwienia. W ocenie |zby Odwotujgcy nie wykazat okolicznosci, ze
nie jest mozliwe zrealizowanie zaméwienia za cene zawartg w ofercie Wykonawcy Trasal sp.
z 0.0. Wykonawca Trasal sp. z 0.0. w tresci wyjasnieh przedstawit szczegétowo elementy,
ktére sktadajg sie na realizowane zaméwienie. Przedstawit doktadne wyszczegdlnienie
zadan i elementéw sktadowych ceny. W ocenie Izby zaden z przedstawionych sktadnikow
ceny nie zostat przez Odwotujgcego podwazony. Odwotujgcy nie udowodnit, ze nie jest
mozliwa realizacja ktéregokolwiek ze sktadnikédw za wskazana cene.

Swojg argumentacje Odwotujgcy opart na opracowaniu: ,Srodowiskowe zasady wyceny prac
projektowych 2012”. lzba zauwaza, ze do odwofania przedstawiono jedynie przepisane
strony, niepodpisane, co do ktérych brak jest pewnosci co do ich pochodzenia.
Roéwnoczesnie nie wiadomo, czy sg one rzeczywiscie odwzorowaniem tego, co zawarte
zostatlo w opracowaniu. Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazyC, ze powyzsze
opracowanie nie jest opracowaniem, co do wykorzystania ktérego istnieje jakikolwiek
obowigzek przy kalkulacji ceny. Z catg pewnos$cig w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy
pozostawit wykonawcom dowolnos¢ w zakresie sposobu kalkulacji ceny. Tym samym mozna
byto zastosowaé¢ dowolng metode kalkulacji, a brak uwzglednienia opracowania nie jest
zadnym btedem. Na marginesie jedynie Izba zauwaza, ze jak sama nazwa wskazuje, jest to
jedynie opracowanie, nie zas bezwzglednie obowigzujgce zasady. Powstawanie tego rodzaju
opracowan moze mie¢ wytgcznie charakter pomocniczy. Przyjeta przez Wykonawce Trasal
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sp. z 0.0. metoda ilosciowa obliczenia ceny jest w Swietle powyzszego dozwolona i nie
dowiedziono w zaden sposéb, aby byta niepoprawna.

Przedstawiony przez Odwotujgcego w trakcie rozprawy jako dowdd projekt wraz z wyceng w
zakresie projektu podobnego o podobnej konstrukcji zelbetowej dowodzi jedynie, ze
zamoOwienie mozna zrealizowac¢ za cene i w sposéb przedstawiony przez Odwotujgcego.
Jednoczesnie nie dowodzi jednoznacznie, ze nie jest mozliwe zrealizowanie zamoéwienia za
cene zaoferowang przez Wykonawce Trasal sp. z 0.0.

Nalezy takze podkresli¢, ze wtasnie charakter niniejszego zamowienia (a wiec fakt, ze jest to
praca koncepcyjna) uzasadnia zroznicowanie oferowanych cen. Odwotujgcy w tresci
odwotania przytaczat réznice zaoferowanych przez niego i przez Wykonawce Trasal sp. z
0.0. cen. W ocenie lzby, rbéznice te nie oznaczajg jeszcze, ze zaoferowana przez
Wykonawce Trasal sp. z 0.0. cena jest razgco niska na tyle, ze nie jest mozliwe
zrealizowanie zaméwienia.

Dodatkowo, Zamawiajgcy w trakcie rozprawy wskazat na przyjete wyzsze wartosci cenowe w
niektérych pozycjach, niz przyjat to Odwotujgcy. Przyktadowo wskazat na r6znice w obydwu
ofertach, np. mapa do celéw projektowych zostata zaoferowana przez Odwotujgcego za
kwote 30 tysiecy ztotych, a w przypadku Wykonawcy Trasal sp. z 0.0. za 90 tysiecy ztotych.
Nie sposob zatem stwierdzi¢, aby Wykonawca Trasal sp. z 0.0. szacowat cene w oparciu o
nierealne ceny.

W Swietle powyzszego, zarzut naruszenia przez Zamawiajacego art. 90 ust. 3 w zwigzku z

art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych nalezy uzna¢ za bezzasadny.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) do kosztow
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1
rozporzadzenia.

Przewodniczacy:
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