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WYROK

z dnia 26 sierpnia 2022 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w skfadzie: Przewodniczgcy: Piotr Koztowski

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie 22 sierpnia 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego

2 sierpnia 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
przez wykonawce: Arkadis sp. z 0.0. S1 sp.k. z siedzibg w Czudecu [,Odwotujgcy’]

w postepowaniu pn. Pefnienie nadzoru inwestorskiego nad realizacja zadania
pn. Przebudowa Parku Kultury w Starachowicach (nr ZP.271.32.2022.HE)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Starachowice [,Zamawiajgcy”]
orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru
najkorzystniejszej oferty, a przy powtarzaniu czynnosci w prowadzonym
postepowaniu - uwzglednienie przyznania dwudziestu punktéw ofercie
Odwolujacego w kryterium doswiadczenia inspektora nadzoru branzy sanitarnej

wod.-kan.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obciaza Zamawiajacego i:

1) zalicza w poczet tych kosztéw kwote 10000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy

ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujacego tytutem wpisu od odwotania,

2) zasgdza od Zamawiajacego na rzecz Odwotujgcego 10000 zt 00 gr (stownie:
dziesie¢ tysiecy zitotych zero groszy) odpowiadajgcg wysokosci uiszczonego wpisu

od odwofania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Gmina Starachowice {dalej: ,Zamawiajgcy} prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710) {dalej
réwniez: ,ustawa pzp”’ lub ,pzp”’} w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie
zamowienia na ustugi pn. Pefnienie nadzoru inwestorskiego nad realizacjg zadania
pn. Przebudowa Parku Kultury w Starachowicach (nr ZP.271.32.2022.HE).

Ogtoszenie o tym zamowieniu 20 czerwca 2022 r. zostato zamieszczone w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych pod nr 2022/BZP 00219243/01.

Wartos¢ tego zamowienia nie przekracza progow unijnych.

28 lipca 2022 r. Zamawiajgcy zawiadomit drogg elektroniczng o rozstrzygnieciu
powyzszego postepowania — wyborze jako najkorzystniejsze oferty oraz o punktacji
przyznanej poszczegélnym ofertom wedtug kryteriow oceny okredlonych w specyfikaciji

warunkéw zamowienia {dalej rowniez: ,SWZ"}.

2 sierpnia 2022 r. Arkadis sp. z 0.0. S1 sp.k. z siedzibg w Czudecu {dalej: ,Arkadis”
lub ,Odwotujgcy”} wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od powyzszych
czynnosci Zamawiajgcego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp:.
1. Art. 16 pkt 1 — przez brak rownego traktowania.
2. Art. 17 pkt 1 — przez nieudzielenie zamowienia zgodnie z ustawa.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.

2. Powtdrzenia badania i oceny ofert.

Odwotujgcy sprecyzowat powyzsze zarzuty w szczegolnosci przez podanie
nastepujgcych okolicznosci faktycznych dla uzasadnienia wniesienia odwotania.

Cho¢ w pkt 4 ppkt 3 formularza oferty wpisane zostato: doswiadczenie inspektora
nadzoru w branzy mostowej sanitarnej bedgcego w dyspozycji wykonawcy wyznaczonego
do realizacji zadania na poziomie »5« wykonanych nadzoréw w branzy sanitarnej
polegajgcych na petnieniu funkcji inspektora nadzoru robdot branzy elektrycznej o wartosci
na petnieniu funkcji inspektora nadzoru roboét branzy sanitarnej o wartosci 200.000,00 zt
brutto kazda, wystarczy usung¢ nadpisang fraze: na petnieniu funkcji inspektora nadzoru
robo6t branzy elektrycznej o wartosci, aby otrzymac prawidtowg informacije.

Co istotne, takie doswiadczenie dla wskazanego do petnienia funkcji inspektora

nadzoru branzy sanitarnej wod-kan. P. W. wprost wynika z wykazu zamieszczonego na str. 9.
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oferty, gdzie bezposrednio pod zapisem w brzmieniu: Dysponowanie => bezposrednie —
pracownik wtasny wykonawcy; Posiadajgcy nastepujgce doswiadczenie w nadzorze nad
robotami branzy sanitarnej wod-kan o wartosci minimum 200,000,00 zt brutto kazda:, w
osmiu punktach wyszczegdélniono nazwy inwestycji, przy ktérych osoba ta nabyta
doswiadczenie w takim wymiarze.

Tym samym oferta Arkadisu powinna otrzymac¢ w tym kryterium maksymailng liczbe
punktéw tj. 20 pkt, co sprawitoby Zze tacznie otrzymataby w koncowej punktacji 100 pkt
i bytaby  najkorzystniejsza, a wykonawca, ktérego oferte Zamawiajgcy uznat
za najkorzystniejszg, powinien zostac¢ sklasyfikowany na 2. miejscu z 92. pkt.

Niezlezenie od powyzszego Odwotujgcy wyrazit poglad, ze uzycie okreslenia ,branza
sanitarna” zamiast ,branza sanitarna wod.-kan.” o tyle nie ma znaczenia, o ile w rozdziale 6.
pkt 1l pkt 1. lit. b) oraz w rozdziale 7. pkt 2. lit. €) wyszczegdlniono na potrzeby tego
postepowania stanowiska inspektoréw nadzoru w branzach: (1) konstrukcyjno-budowlanej,
(2) sanitarnej wod.-kan., (3) instalacji wentylacji i klimatyzacji, (4) elektro-energetycznej,
(5) telekomunikacyjnej. Innymi stowy nawet sformutowanie ,branza sanitarna” nie mogto by¢
pomylone z Zadng inng branzg, zaréwno z opisu warunkow udziatu w postepowaniu
i podmiotowych srodkéw dowodowych, jak i opisu pozacenowych kryteriéw oceny ofert.

Wedtug Odwotujgcego przywotany przez Zamawiajgacego w ramach uzasadnienia
odrzucenia oferty Arkadis wyrok w sprawie sygn. akt KIO 884/17 dotyczyt catkiem odmiennej

sytuaciji.

W odpowiedzi na odwotanie z 19 sierpnia 2022 r. Zamawiajgcy wniost o oddalenie
odwotania, przedstawiajgc nastepujacg argumentacje.

Zamawiajgcy uzupetniajgco lub odmiennie w stosunku do odwotania podat, ze:
- w rozdziale 16 SWZ dotyczacym sposobu oceny ofert zastrzegt m.in., ze w przypadku gdy
wykonawca poda zakres zrealizowanych ustug, ktéry nie bedzie precyzyjnie odpowiadat
wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego — zostanie mu przyznane w tym kryterium
0 pkt, co dodatkowo zostato powtérzone w formularzu oferty stanowigcym zatgcznik nr 1
do SWZ;
- Arkadis sporzadzit wiasny formularz ofertowy i zatgczniki, w ktérych sam sformutowat
rozbiezne oswiadczenie na potrzeby oceny w kryterium doswiadczenia inspektora nadzoru
w branzy sanitarnej wod.-kan.;
- na str. 9. oferty odnosnie P. W., bezposrednio przed sformutowaniem zacytowanym w
odwotaniu, podano, ze legitymuje sie on uprawnieniami budowlanymi do kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowlane;.

W ocenie Zamawiajgcego dokonanie poprawy oferty Arkadis w zakresie odnoszgcym
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sie do kryteriow oceny ofert, polegajgce na wykresleniu czesci informacji, a nastepnie

dodaniu sformutowania ,wod.-kan.”, stanowitoby niedopuszczalng ingerencje w tre$¢ oferty.

Poniewaz bez wyjasnien ze strony Wykonawcy, czy w ofercie wskazat inspektora nadzoru

w branzy mostowej, sanitarnej, sanitarnej wod.-kan. czy elektrycznej, Zamawiajgcy nie bytby

w stanie samodzielnie poprawi¢ tresci oferty, nie mozna tego zakwalifikowac¢ jako

zaniechanie poprawienia omytki pisarskiej.

Zamawiajgcy zacytowat za uzasadnieniem wyroku Izby z 16 lipca 2021 r. sygn. akt

KIO 1787/21: ...w Zadnym razie za poprawienie omytki pisarskiej nie moze by¢ uznane

wprowadzenie jakiejkolwiek zmiany, ktéra wplynie na zmiane tre$ci o$wiadczenia woli.

Oczywisto$¢ omytki polega ponadto nie tylko na fatwo$ci jej dostrzezenia, ale réwniez

na braku watpliwo$ci, jak powinna ona zostac¢ poprawiona (J. Jerzykowski, M. Stachowiak,

W. Dzierzanowski, Prawo zamdwieni publicznych. Komentarz, wyd. VII, Warszawa 2018,

art. 87, LEX).

Zamawiajagcy powotat sie na to, ze w orzecznictwie Izby wyksztatcita sie jednolita linia
orzecznicza, wedle ktérej niedopuszczalne jest uzupetnianie, poprawianie czy wyjasnianie
informaciji podlegajgcych ocenie w kryterium oceny ofert:

1. Biorgc pod uwage ksztatt postanowienia SIWZ informacja o doswiadczeniu kierownika
roboét nie jest dokumentem uzupetnianym czy podlegajgcym modyfikacji w trybie
okreSlonym w art. 26 ust. 3 Ilub 4 Pzp. Skoro sam Zamawiajgcy okreslit,
Ze doswiadczenie kierownika robot stanowi element oceniany na podstawie kryteriow
oceny ofert i wskazywany w treSci formularza ofertowego, to nie ulega watpliwosci,
Ze nie stanowi ono dokumentu, o ktorym mowa w art. 25 ust. 1 Pzp. OS$wiadczenie
ztozone w formularzu ofertowym nie powinno réwniez podlegac¢ zmianie w trybie art. 87
ust. 1 Pzp, bowiem prowadzitoby to do niedopuszczalnych negocjacji treSci oferty
w zakresie odnoszgcym sie do kryteriow oceny ofert [z uzasadnienia wyroku z 18 maja
2017 r. sygn. akt KIO 884/17 w sprawie, w ktorej strong byt Zamawiajacy].

2. Racje ma réwniez Zamawiajgcy, ze w zamowieniach publicznych od lat istnieje zasada,
iz tre$¢ oferty w zakresie podlegajacym punktacji w ramach oceny ofert nie podlega
uzupetnieniu w ramach art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych (a nawet jesli
Z jakichs przyczyn dokumenty byty uzupetnianie, nie dopuszczato sig, aby skutkowato to
przyznaniem ofercie jakichkolwiek dodatkowych punktéw), za$ jej ewentualne
wyjaSnienie w oparciu o art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych wprawdzie
nie jest wykluczone, ale musi by¢ wykonywane bardzo ostroznie, tak. aby nie prowadzito
do zmiany oferty: w tym takze jej niedozwolonego uzupetnienia. Nie moze takze
prowadzi¢ do wrazenia negocjowania przez zamawiajgcego i wykonawce tresci oferty:

W szczegolnoSci w celu przyznania jej dodatkowych punktéow. Cze$c¢ oferty podlegajgca
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punktacji jest bowiem szczegdlnie wrazliwa, gdyz prowadzi bezposrednio
do wartosciowania ofert wykonawcow, ktére nastepnie skutkuje wyborem jednej z nich.
Zatem w tym zakresie konieczne jest szczegdlne zachowanie zasad réwnego
traktowania wykonawcéw... [z uzasadnienia wyroku z 22 lutego 2017 r. sygn. akt KIO
290/17].

3. Zakres oferty stuzgcy do jej oceny w ramach Kkryteriow oceny ofert, nie podlega
uzupetnieniu po uptywie terminu sktadania ofert. Oczekiwane przez Odwotujgcego
uzupetnienie oferty o informacje stuzgce ocenie w Kkryterium oceny ofert pozostawatoby
w sprzecznosci z zasadami uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow
[z uzasadnienia wyroku z 28 maja 2020 r. sygn. akt KIO 459/20].

4. W tym miejscu nalezy wyraznie podkreslic, ze art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nie moze byc¢
stosowany do uzupeftnienia, poprawienia, wyjasnienia, ztoZzenia informacji, ktére sg
oceniane w kryteriach oceny ofert, co wynika zarébwno z tresci tego przepisu
W powigzaniu z art. 25 ust. 1 i art. 25a ust. 1 ustawy Pzp, jak tez dodatkowo z art. 7 ust.
1 ustawy Pzp przewidujgcego podstawowe zasady udzielania zamoéwien [z uzasadnienia
wyroku z 8 lipca 2020 r. sygn. akt KIO 1115/20].

Ponadto Zamawiajgcy stwierdzit, ze poniewaz jego rolg jest weryfikacja, czy w istocie
wykonawcy spetniajg kryteria okreslone w SWZ, nie moze dokonywac¢ nadinterpretacii
oswiadczeh wykonawcow, po to tylko, aby doprowadzi¢ do zgodnosci ich oferty
z wymaganiami SWZ. Osoba wskazana przez Arkadis moze posiada¢ doswiadczenie
w branzy sanitarnej, a nie posiada¢ doswiadczenia w branzy sanitarnej wod.-kan.
Zamawiajacy nie posiadat wiedzy, czy byta to jedynie omytka Odwotujgcego, czy tez celowy
zabieg, majacy na celu obejscie koniecznosci posiadania doswiadczenia w branzy sanitarnej

wod.-kan.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwofania lub umorzenia postepowania
odwotawczego, sprawa zostata skierowana do rozpoznania na rozprawie, podczas ktorej
Zamawiajgcy podtrzymat dotychczasowe stanowisko i argumentacje, w imieniu
Odwotujgcego nikt sie nie stawit, 0 czym Odwotujgcy uprzedzit, nie wnoszgc o odroczenie
rozpoznania odwotania.

W szczegélnosci Izba na posiedzeniu uznata za oczywiscie niezasadny zawarty
na wstepie odwotania wniosek o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 6 ustawy
pzp, czyli z uwagi na nieprzekazanie Zamawiajgcemu odwotania albo jego kopii zgodnie
z art. 514 ust 2 ustawy pzp, ktéry stanowi, ze odwotujgcy przekazuje zamawiajgcemu
odwotanie wniesione w formie elektronicznej albo postaci elektronicznej albo kopie tego

odwotania, jezeli zostalo ono wniesione w formie pisemnej, przed uptywem terminu
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do wniesienia odwotania w taki sposdb, aby mogt on zapoznaé sie z jego trescig
przed uptywem tego terminu.

Przy czym Zamawiajgcy podat, Zze odwotanie otrzymat pocztg elektroniczng
w ostatnim dniu terminu na wniesienie odwotania, ktéry uptywat 2 sierpnia 2022 r., o godz.
23:16, podczas gdy na mocy zarzadzenia nr 609/2021 Prezydenta Miasta Starachowic
z 8 grudnia 2021 r. w sprawie regulaminu pracy pracownikbw Urzedu Miejskiego
w Starachowicach wszyscy prawnicy pracujg od poniedziatku do pigtku w godz. 7:30-15:30,
a pora nocna obejmuje 8 godzin pomiedzy godz. 22:00 a 6:00.

Umkneto Zamawiajgcemu, ze zgodnie z art. 514 ust. 3 ustawy pzp domniemywa sieg,
ze zamawiajgcy mogt zapoznac sie z trescig odwotania przed uptywem terminu do jego
wniesienia, jezeli przekazanie odpowiednio odwotania albo jego kopii nastgpito
przed uptywem terminu do jego wniesienia przy uzyciu srodkoéw komunikacji elektroniczne;.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazyé, ze zadna instytucja zamawiajgca
na potrzeby prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia nie moze wiasng
czynnoscig skroci¢, choéby o sekunde, terminu na wniesienie odwotania, ktory zostat
okreslony w przepisach ustawy pzp. Przy czym zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a pzp
w przypadku zamowien, ktorych wartos¢ jest mniejsza niz progi unijne, odwotanie wnosi sie
w terminie 5 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej
podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu srodkow
komunikaciji elektronicznej.

W tej sprawie Arkadis wniosto odwotanie do Prezesa lzby 2 sierpnia 2022 r. o godz.
23:32, czyli przed uptywem tego terminu, a uprzednio przestato odwotanie Zamawiajgcemul.

Izba nie uwzglednita réwniez zgtoszonego na posiedzeniu do protokotu wniosku
Zamawiajgcego 0 rozwazenie zwrotu odwotania z uwagi na nieuiszczenie wpisu do uptywu
terminu na jego wniesienie, gdyz w aktach tej sprawy odwofawczej znajduje sie

potwierdzenie uiszczenia wpisu w tej sprawie 2 sierpnia 2022 r.

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy,
jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska wyrazone ustnie

narozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Z art. 505 ust. 1 pzp wynika, ze legitymacja do wniesienia odwotania przystuguje
wykonawcy, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamowienia oraz poniost lub moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

W ocenie Izby Odwotujgcy wykazat, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego

zamowienia, gdyz ztozyt oferte w tym postepowaniu o udzielenie zamowienia. Jednocze$nie
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Odwotujgcy moze ponies¢ szkode w zwigzku z zarzucanymi Zamawiajgcemu naruszeniami
przepiséw ustawy pzp, gdyz nieprzyznanie mu wiekszej liczby punktéw uniemozliwia

mu uzyskanie przedmiotowego zamoéwienia, na co mogtby w przeciwnym razie liczyc.

Izba ustalita nastepujgce okolicznosci jako istotne:

Brzmienie majgcych znaczenie dla sprawy postanowien Specyfikacji warunkow
zamowienia zatwierdzonej przez kierownika Zamawiajgcego 22 czerwca 2022 r. {dalej:
~SWZ"}:

(...)

6. Warunki udziatu w postepowaniu oraz podstawy wykluczenia Wykonawcy z postepowania.

(...)

1. Wykonawcy muszg spetnic nastepujgce warunki:

1) posiadac zdolnoSc¢ techniczng lub zawodowa tj.:

(-..)

b) wymagane jest dysponowanie osobami o odpowiednich kwalifikacjach zawodowych,

doSwiadczeniu | wyksztatceniu niezbednym do wykonania przedmiotu zamowienia

tj. wymagane jest dysponowanie:

e Koordynatorem inspektorow nadzoru — Inspektor branza konstrukcyjno-budowlana —
osoba posiadajgca uprawnienia budowlane do nadzorowania robot konstrukcyjno-
budowlanych, posiadajgca doswiadczenie w petnieniu funkcji inspektora nadzoru tej
branzy, przy robotach o wartosci minimum 500.000,00 zt brutto kazda.

Minimalne wymagane dos$wiadczenie inspektora — dwa nadzory.

¢ Inspektorem nadzoru — branza sanitarna wod-kan — osoba posiadajgca uprawnienia
budowlane do nadzorowania roboét sanitarnych w zakresie sieci i instalacji wod-kan,
posiadajgca doswiadczenie w petnieniu funkcji inspektora nadzoru tej branzy
przy robotach o wartosci minimum 200.000,00 zt brutto kazda.

Minimalne wymagane dos$wiadczenie inspektora — dwa nadzory.

e Inspektorem nadzoru — branza instalacji wentylacji i klimatyzacji — osoba posiadajgca
uprawnienia budowlane do nadzorowania robot w zakresie wentylacji i klimatyzacji,
posiadajgca doswiadczenie w peftnieniu funkcji inspektora nadzoru tej branzy
przy robotach o wartoSci minimum 200.000,00 zt brutto kazda.

Minimalne wymagane doswiadczenie inspektora — dwa nadzory.

e Inspektorem nadzoru — branza elektro-energetyczna osoba posiadajgca uprawnienia

budowlane do nadzorowania robét w zakresie instalacji elektrycznych, posiadajgca

doswiadczenie w petnieniu funkcji inspektora nadzoru tej branzy przy robotach o wartosci
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minimum 50.000,00 zt brutto kazda.
Minimalne wymagane doswiadczenie inspektora — dwa nadzory.

e Inspektorem nadzoru — branza telekomunikacyjna osoba posiadajgca uprawnienia
budowlane do nadzorowania robot w zakresie teletechnicznym, posiadajgca
doswiadczenie w petnieniu funkcji inspektora nadzoru tej branzy przy robotach o wartosci
minimum 50.000,00 zt brutto kazda.

e Minimalne wymagane doswiadczenie inspektora — dwa nadzory.

o Specjalistg w zakresie kosztorysowania, pomiaréw i obmiaréw robot — osoba posiadajgca
wiedze w dziedzinie kosztorysowania, pomiarow i obmiarow robot wedfug uznanych
standardow

(-..)

7. Informacja o podmiotowych $rodkach dowodowych.

UWAGA! Dokumenty wymienione:

* w pkt 1) Wykonawca sktada wraz z oferta,

* w pkt 2) sktada na wezwanie Zamawiajgcego w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 5

dni od dnia wezwania jedynie Wykonawca, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona.

1) W celu wstepnego potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunkéw udziatu
w postepowaniu okreSlonych przez Zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamoéwieniu
oraz potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia z postepowania w okolicznoSciach,
0 ktérych mowa w art. 108. ust. 1 ustawy Pzp, Wykonawca skfada wraz z ofertg
oswiadczenia zawarte w zatgcznikach nr 2 i 3 do SWZ

(...)

2) Zamawiajgcy wezwie Wpykonawce, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona,
do zfozenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 5 dni od dnia wezwania,
aktualnych na dzienn ztozenia nw. Podmiotowych Srodkow dowodowych oraz innych
dokumentow

(...)

e) wykazu osob, skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamowienia publicznego,

w szczegolnoSci odpowiedzialnych za Swiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie

robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,

uprawnien, doswiadczenia i wyksztafcenia niezbednych do wykonania zamowienia
publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynno$ci oraz informacjg

0 podstawie do dysponowania tymi osobami — sporzgdzonego wg zafgcznika — WYKAZ

OSOB.

(-..)

16. Opis kryteriow oceny ofert, wraz z podaniem wag tych kryteriéw, i sposobu oceny ofert.
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Przy wyborze ofert Zamawiajgcy bedzie sie kierowat nastepujgcymi kryteriami:

1) cena ofertowa — 60 %

2) inne kryteria:

a) doswiadczenie inspektora nadzoru w branzy konstrukcyjno-budowlanej — 20%

b) doswiadczenie inspektora nadzoru w branzy sanitarnej wod-kan - 20%

(...)

2) inne kryteria — do$wiadczenie zespotu nadzorujgcego - waga kryterium tgcznie

40 % w tym:

a) doswiadczenie inspektora nadzoru w branzy konstrukcyjno-budowlanej — 20%

W kryterium oceniane bedzie do$wiadczenie wskazanej w ofercie osoby do petnienia funkciji:
inspektora nadzoru w branzy konstrukcyjno-budowlanej.

Punkty w kryterium bedg przyznawane za dos$wiadczenie zawodowe tej osoby, polegajgce
na petnieniu funkcji inspektora nadzoru rob6t branzy konstrukcyjno-budowlanych o wartosci
minimum 500.000,00 zt brutto kazda.

Minimalne wymagane doswiadczenie inspektora — dwa nadzory.

W Kryterium mozna otrzymac od 0 pkt do 20 pkt.

Punktacja w kryterium — doswiadczenie inspektora nadzoru w branzy konstrukcyjno-
budowlanej:

0 pkt — za petnienie 2 nadzoréw

7 pkt — za pefnienie 3 nadzorow

14 pkt — za petnienie 4 nadzoréw

20 pkt — za petnienie 5 i wiekszej liczby nadzoréow

(...)

b) doswiadczenie inspektora nadzoru w branzy sanitarnej wod-kan — 20%

W kryterium oceniane bedzie doswiadczenie wskazanej w ofercie osoby do petnienia funkciji:
inspektora nadzoru w branzy sanitarnej wod-kan.

Punkty w kryterium bedg przyznawane za dos$wiadczenie zawodowe tej osoby, polegajgce
na petnieniu funkcji inspektora nadzoru robdot branzy sanitarnej wod-kan o wartosci minimum
200.000,00 zt brutto kazda.

Minimalne wymagane doswiadczenie inspektora — dwa nadzory.

W kryterium mozna otrzymac od 0 pkt do 20 pkt.

Punktacja w kryterium - doswiadczenie inspektora nadzoru w branzy sanitarnej wod-kan:

0 pkt — za petnienie 2 nadzorow

7 pkt — za petnienie 3 nadzorow

14 pkt — za petnienie 4 nadzorow

20 pkt — za petnienie 5 i wiekszej liczby nadzorow
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(-..)

Imie | nazwisko inspektora musi by¢ zgodne z podanym w formularzu ,Wykaz 0so6b’,
skiadanym po ocenie ofert na wezwanie Zamawiajgcego. Przy braku zgodnosci
Zamawiajgcy przyjmie wigzgce rozstrzygniecia podjete w tresci oferty zfozonej w terminie
Sktadania ofert.

Zamawiajgcy dopuszcza zmiane inspektora przed podpisaniem umowy, tylko w przypadku
wystgpienia okolicznosci niemozliwych do przewidzenia (np. $mierci, choroby lub innych
zdarzenn losowych), na osobe, ktéra bedzie musiata wykazac tyle samo realizacji ile
wskazano w ofercie. W takim przypadku Wykonawcy zostanie przyznane w tym kryterium
0,00 punktow. Zmiane nalezy zgfosi¢c Zamawiajgcemu na piSmie wraz z podaniem wyzej
wymienionych informaciji.

(...)

Oferta, ktéra otrzyma najwiekszg tgczng ilo$¢ punktow w oparciu o ustalone Kryteria,
zostanie uznana za najkorzystniejszg, pozostate oferty zostang sklasyfikowane zgodnie
Z iloScig uzyskanych punktow

(-..)

Zamawiajgcy udzieli zamoéwienia Wykonawcy, ktérego oferta odpowiada wszystkim
wymaganiom przedstawionym w Prawie zamowien publicznych oraz SWZ i zostata oceniona
jako najkorzystniejsza w oparciu o podane kryteria wyboru.

Zamawiajgcy po dokonanej ocenie punktowej zwrdci sie do Wykonawcy, ktory otrzymat
najwiekszg ilos¢ punktéw, o zfozenie w wyznaczonym terminie podmiotowych
i przedmiotowych $rodkéw dowodowych.

(...)

We wzorze formularza oferty, stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ, w wyodrebnionej
czesci pn. ,Inne kryteria oceny ofert” przewidziano miejsce na wpisanie imion i nazwisk oséb
przewidzianych do petnienia funkcji inspektoréw nadzoru branzy konstrukcyjno-budowlanej
oraz branzy sanitarnej wod.-kan. (przy czym powtérzono klauzule, ze muszg by¢ to te same
osoby, co podane w ,Wykazie oséb”, sktadanym na odrebne wezwanie Zamawiajgcego)
oraz wpisanie doswiadczenia przez podanie szczegétowego zakresu nadzorowanych
w danej branzy robét i ich wartosci.

Z kolei wzor ,Wykazu oséb”, stanowigcy zatgcznik nr 5 do SWZ, zawiera tabele,
w ktorej oprocz wskazania imienia i nazwiska osoby proponowanej do petnienia danej funkcji
oraz jej doswiadczenia zawodowego przewidziano réwniez podanie informacji co do jej
wyksztatcenia oraz petnej nazwy i nr uprawnien budowlanych (a takze podstawy prawnej,
na jakiej wykonawca dysponuje dang osobg).

Reasumujac, z przywotanych powyzej postanowien SWZ wynika w szczegdlnosci,
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co nastepuje.

Po pierwsze — dodatkowe ponad obligatoryjnie wymagane doswiadczenie oso6b
sposrod personelu, ktérego dysponowanie jest wymagane w ramach warunkéw udziatu
w tym postepowaniu, czyli inspektora w branzy konstrukcyjno-budowlanej oraz inspektora
w branzy sanitarnej wod-kan., jest punktowane w ramach pozacenowych kryteriéw oceny
ofert. Dla kazdego z tych dwoch stanowisk doswiadczenie na poziomie wymaganym
w ramach warunkow udziatu w postepowaniu jest punktowane na O pkt, a wieksze
doswiadczenie jest punktowane wedtug przyjetej skali, z tym ze maksymalnie moze byc¢
przyznane 20 pkt.

Po drugie — na etapie oceny ofert w ramach przyjetych kryteriow oceny ofert w celu
ustalenia, ktora sposrod ztozonych ofert powinna zosta¢ najwyzej oceniona, przedmiotem
badania jest wytgcznie doswiadczenie w petnieniu funkcji inspektora nadzoru danej branzy
nad robotami o skali okreslonej przez wskazanie ich wartoéci. Dopiero na odrebne wezwanie
Zamawiajgcego do ziozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych wykonawca, ktérego
oferta uzyskata najwiekszg liczbe punktow, jest zobligowany do podania informacji co do
wyksztalcenia i uprawnien zawodowych wskazanych w ofercie inspektoréw branz
konstrukcyjno-budowlanej i sanitarnej wod.-kan.

Po trzecie — poniewaz formularz ofertowy (zawierajgcy imiona i nazwiska tych dwéch
inspektoréw oraz opis ich doswiadczenia) na potrzeby przyznania punktacji w ramach
kryteriow oceny ofert) i wykaz os6b (zawierajgcy dodatkowo w szczegdlnosci opis
wyksztatcenia i uprawnien) na potrzeby potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu co do
dysponowania wymaganym personelem nie sg sktadane jednoczesnie, Zamawiajgcy
wprowadzit postanowienia obligujgce do wskazania w obu tych dokumentach tych samych
inspektoréw branzy konstrukcyjno-budowlanej i branzy sanitarnej wod.-kan. Zamawiajacy
posungt sie w zabezpieczeniu tozsamosci tych osob tak daleko, ze nawet zmiana
z powoddéw losowych ktérej$ z osdb wskazanych w ofercie przed zawarciem umowy ma
skutkowaé odebraniem przyznanych uprzednio punktéw. W konsekwencji moze sie zatem
okazac¢, ze konieczne bedzie ponowne ustalenie, ktéra oferta jest najkorzystniejsza wedtug

kryteriéw oceny ofert.

Odnosénie tresci oferty Arkadis ustalono, Zze nie zostata ona sporzgdzona
z wykorzystaniem formularza oferty zatgczonego do SWZ, w szczegdlnosci informacje
deklarowane na potrzeby pozacenowych kryteriow oceny ofert zamieszczone zostaty
w dwoch miejscach. Zakres informacji odpowiadajacych czesci zatgcznika nr 1 do SWZ
pn. ,Inne kryteria oceny ofert”, czyli imiona i nazwiska oséb przewidzianych do petnienia

funkcji odpowiednio inspektora nadzoru w branzy konstrukcyjno-budowlanej czy inspektora
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w branzy sanitarnej wod.-kan. oraz opis doswiadczenia zawodowego tych osoéb, zostat
zamieszczony w zatgczniku nr 6 do formularza oferty pn. ,Wykaz doswiadczenia inspektorow
nadzoru”. Natomiast na pierwszej stronie formularza oferty, bezposrednio pod ceng,
zamieszczono jedynie podsumowanie informacji z tego zatgcznika, sprowadzajgce sie
do wskazania, ze kazdy z inspektoréw (tu nie podano zadnych danych osobowych)
ma doswiadczenie w pieciokrotnym nadzorowaniu robot danej branzy o wymaganej wartosci,
czyli doswiadczenie w wymiarze, za ktory przewidziano maksymailng liczbe punktow.

Taki sposéb sporzadzenia oferty wynikat z tego, ze Arkadis przy ziozeniu oferty
zaréwno dane osobowe tych osob, jak i szczegdtowy opis ich doswiadczenia, zastrzegt jako
tajemnice przedsiebiorstwa. Dla porzadku odnotowaé nalezy, ze ostatecznie Zamawiajgcy
nie uznat tego zastrzezenia za uzasadnione i odtajnit te informacje.

Jednakze kluczowe znaczenie dla tej sprawy ma oczywisty fakt, Zze opis
doswiadczenia zawarty w tym zatgczniku ma charakter zrédtowy, czynigcy zados¢ zakresowi
informaciji, ktérych podania oczekiwat Zamawiajgcy na potrzeby oceny oferty w ramach
pozacenowych kryteriow. Natomiast informacje zaprezentowane na pierwszej stronie oferty
stanowig li tylko podsumowanie tych informacji zrédtowych. Co istotne, w odniesieniu do P.
W. w zalgczniku jednoznacznie wskazano, ze posiada on opisane tam doswiadczenie w
osmiokrotnym nadzorowaniu nad robotami branzy sanitarnej wod.-kan. o kazdorazowej
wartosci minimum 200 tys. zt (przy czym za kazdym razem podano szczegétowe dane
identyfikujgce kazde z tych przedsiewzie¢ budowlanych).

W konsekwencji oczywiste jest, ze w niefortunnie sformutowanym zdaniu z pierwszej
strony oferty [...doswiadczenie inspektora nadzoru w branzy mostowej sanitarnej bedgcego
w dyspozycji wykonawcy wyznaczonego do realizacji zadania na poziomie »5« wykonanych
nadzoréw w branzy sanitarnej polegajgcych na petnieniu funkcji inspektora nadzoru robot
branzy sanitarnej o wartosci 200.000,00zt brutto kazda] stowo ,mostowej” i fraza
,na petmieniu funkcji inspektora nadzoru robét branzy elektrycznej o wartosci” zostaly
zamieszczone omyitkowo, gdyz osoba zgtoszona na stanowisko inspektora nadzoru robot
sanitarnych wod.-kan. ma takie doswiadczenie w petnieniu tej samodzielnej funkcji
technicznej w budownictwie, jakie zostato szczegétowo opisane w zatgczniku nr 6 do oferty.

Z kolei nie ma znaczenia inna oczywista omyika, tym razem popetniona w tym
zalgczniku, polegajgca na powtdrzeniu w odniesieniu do A. W. tych samych informacji
dotyczgcych uprawnien, co dla wskazanej powyzej osoby do funkcji inspektora nadzoru
robét w branzy konstrukcyjno-budowlanej, zwtaszcza Zze informacje o kwalifikacjach i
doswiadczeniu kazdej z os6b wchodzgcych w sktad personelu wymaganego na potrzeby
realizacji tego zamodwienia majg byC¢ obligatoryjnie podane w ramach wykazu osob

sktadanego na potwierdzenie spetniania warunkow udziatu w tym postepowaniu. Innymi
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stowy na etapie badania spetniania przez Arkadis warunkéw udzialu w postepowaniu
Zamawiajgcy bedzie mogt zweryfikowaé, czy osoba ta posiada wymagane uprawnienia

budowlane.

Izba stwierdzita, ze w tych okolicznos$ciach odwotanie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci wymaga przypomnienia, ze zgodnie z art. 555 ustawy pzp
(art. 192 ust. 7 poprzednio obowigzujgcej ustawy pzp; dalej: ,popzp”) Izba nie moze orzekac
co do zarzutdw, ktore nie byly zawarte w odwotaniu. Stad niezaleznie od wskazanego
w odwotaniu przepisu, ktérego naruszenie jest zarzucane zamawiajgcemu, lzba jest
uprawniona do oceny prawidtowosci zachowania zamawiajgcego  (podjetych
lub zaniechanych czynnosci) — tylko i az — przez pryzmat sprecyzowanych w odwotaniu
dla uzasadnienia jego wniesienia okolicznosci, przede wszystkim faktycznych, a takze,
cho¢ w mniejszym stopniu, prawnych. Okolicznosci te majg decydujgce znaczenie
dla ustalenia granic kognicji lzby przy rozpoznaniu sprawy, gdyz konstytuujg zarzut
podlegajgcy rozpoznaniu. Taka interpretacja tej normy prawnej jest zgodna z linig
orzeczniczg konsekwentnie prezentowana przez Krajowg lzbe Odwotawczg i zostata
potwierdzona w orzecznictwie sgdow okregowych, w szczegdlnosci w uzasadnieniu wyroku
z 25 maja 2012 r. sygn. akt Xll Ga 92/12 Sgd Okregowy w Gdansku trafnie wywiodt, ze Izba
nie moze orzekac co do zarzutdw, ktore nie byty zawarte w odwotaniu, przy czym stawianego
przez wykonawce zarzutu nie nalezy rozpoznawaé¢ wylgcznie pod katem wskazanego
przepisu prawa, ale rowniez jako wskazane okolicznosci faktyczne, ktére podwazajg
prawidtowos¢ czynnosci zamawiajgcego i majg wptyw na sytuacje wykonawcy.

Powyzsze rozwazania stuzg z jednej strony wskazaniu, ze w przypadku odwotania sie
od czynnosci zamawiajgcego, nie moze on uzupetia¢ w toku postepowania odwotawczego
uzasadnienia, ktore uprzednio podat, gdyz wykonawcy majg prawo i obowigzek odwotac sie
od niej w takim ksztalcie, w jakim zostata im zakomunikowana, czyli zobowigzani sg
do zakwestionowania wytgcznie tych okoliczno$ci faktycznych i prawnych, ktore znalazty
odzwierciedlenie w tresci przekazanego im pisemnego zawiadomienia.

Z drugiej strony uwzgledniajac powyzszg zasade Izba stwierdzita, ze cho¢
w odwotaniu wskazano wprost tylko przepisy art. 16 pkt 1 pzp i art. 17 ust. 1 pzp [w tym
drugim przypadku z dalszego opisu wynika, ze chodzi jednak o art. 17 ust. 2 pzp], zawarte
w odwotaniu okoliczno$ci faktyczne oraz zgtoszone zgdania pozwalajg na zidentyfikowanie
rowniez innych przepisow, ktorych naruszenie legto u podstaw zarzutéw sformutowanych
w odwotaniu. Oczywiste jest bowiem, Ze istotg odwotania jest zakwestionowanie dokonanej

przez Zamawiajgcego oceny oferty Arkadisu w jednym z dwdch kryteriow pozacenowych,

13



Sygn. akt KIO 2032/22

wyrazajgce sie w nieprzyznaniu w nim punktacji, pomimo ze informacje zawarte w ofercie
powinny skutkowaé przyznaniem w tym zakresie maksymalnej punktacji, co z kolei wptywa
na wynik tego postepowania o udzielenie zamoéwienia. Przy czym z uzasadnienia odwotania
wynika rowniez, ze pomimo wystgpienia omytek w tresci oferty, zaniechanie przyznania
punktacji jawi sie jako nieproporcjonalne do rzeczywistej wagi tego uchybienia.

Z art. 17 ust. 2 ustawy pzp wynika, ze zamowienia udziela sie wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami tej ustawy. Przy czym zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy pzp
zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia. Z kolei art. 16 ustawy pzp stanowi,
ze zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia
w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie
wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.

Kluczowe znaczenie dla tej sprawy ma jednak, znajdujgcy zastosowanie na zasadzie
art. 8 ust. 1 ustawy pzp [zgodnie z ktérym do czynnosci podejmowanych przez
zamawiajgcego, wykonawcéw oraz uczestnikow konkursu w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia i konkursie oraz do umoéw w sprawach zamowien publicznych stosuje sie
przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1360);
dalej: ,kc”], przepis art. 65 § 1 kc, ktéry stanowi, ze oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢,
jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznoéci, w ktorych ztozone zostato, zasady
wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. Zamawiajgcy zaniechat bowiem ustalenia
wyktadni tre$ci oswiadczenia woli zawartego w ofercie co do doswiadczenia zawodowego
posiadanego przez osobe wskazang do petnienia funkcji inspektora nadzoru w branzy
sanitarnej wod.-kan., zastaniajgc sie skrajnym formalizmem, rzekomo znajdujgcym
uzasadnienie w orzecznictwie Izby. Umkneto przy tym uwadze Zamawiajgcego, ze juz
z przywotanych przez niego fragmentéw uzasadnien orzeczen, na ktére powotat sie
w odpowiedzi na odwotanie, wynika, ze kazda z tych spraw dotyczyta nie tylko odmiennych
stanow faktycznych, ale i innych instytucji prawnych (uzupetnienia czy wyjasniania
dokumentdw). Co wiecej, sens przytoczonej czesci uzasadnienia wyroku z 22 lutego 2017 r.
sygn. akt KIO 290/17 jest taki, ze o ile dopuszczalne jest wyjasnianie tresci oferty w zakresie
informacji podlegajgcych ocenie w ramach kryteriow oceny ofert, o tyle nie moze
to prowadzi¢ do zmiany lub uzupetnienia wynikajgcego z niej oswiadczenia woli wykonawcy.
Tymczasem w tej sprawie wystraczajgce bylo uwazne zapoznanie sie z trescig wszystkich
informacji podanych w ofercie na potrzeby punktacji w pozacenowych kryteriach oceny,
aby dojs¢ do takich ustalen, jak poczynione powyzej. Natomiast skrajnie formalistyczne
podejscie Zamawiajgcego nie tylko wypaczyto wynik prowadzonego przez niego

postepowania, ale stanowi rowniez przejaw naruszenia zasady proporcjonalnosci.

14



Sygn. akt KIO 2032/22

Majgc powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, ze naruszenie przez Zamawiajgcego
art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 3 oraz art. 17 ust. 2 ustawy pzp miato wptyw na wynik
prowadzonego przez niego postepowania o udzielenie zamdéwienia — wobec czego —
dziatajgc na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1, ust. 3 pkt 1 lit. a oraz b ustawy pzp — orzekia,
jak w pkt 1. sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego w tej sprawie, na ktore ztozyt sie uiszczony
wpis od odwotania, orzeczono — w pkt 2. sentencji — stosownie do jej wyniku na podstawie
art. 557 ustawy pzp w zw. z § 5 pkt 1 oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu

od odwotania (Dz. U. poz. 2437) — obcigzajgc nimi Zamawiajgcego.
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