Sygn. akt: KIO 1487/12

WYROK
z dnia 27 lipca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Jakub Banasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lipca 2012 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 lipca 2012 r. przez Odwotujacego —
AutoCard Sp. z o.0., Ul. Pitsudskiego 34, 35-001 Rzeszéw, w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajacego - Wojewodzki Osrodek Ruchu Drogowego w Rzeszowie, Al.

Wyzwolenia 4, 35-501 Rzeszow,

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego - AutoCard Sp. z o.0., Ul. Pitsudskiego
34, 35-001 Rzeszdw i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7
500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez
Odwotujacego - AutoCard Sp. z 0.0., Ul. Pitsudskiego 34, 35-001 Rzeszéw, tytutem

wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodniczacy: ......ccociiiiiiiiiiiiiiienn,



Sygn. akt: KIO 1487/12

Uzasadnienie

Wykonawca - AutoCard Sp. z 0.0. z Rzeszowa wnidst odwotanie w postepowaniu prowadzonym
w trybie w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz. 759 ze zm.) [dalej: ustawa Pzp],
ktérego przedmiotem jest ,Najem 27 szt. (17 szt. - W'ORD Rzeszéw i 10 szt. - WORD
Przemysl) fabrycznie nowych samochodéw osobowych wyprodukowanych w 2012 roku z
przeznaczeniem na przeprowadzanie egzaminow panstwowych na prawo jazdy kat. B i
B+E”. Wykonawca stwierdzit, ze Zamawiajacy - Wojewodzki Osrodek Ruchu Drogowego w
Rzeszowie naruszyt: (1) art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez przyjecie, ze ztozona przez
Odwotujgcego oferta zawiera razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz
przeprowadzit przetarg z razgcym naruszeniem przepisow ustawy Prawo zaméwien
publicznych, a w tym z razacym naruszeniem art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez
przyjecie, ze nie zachodzi podstawa do uniewaznienia catego postepowania, pomimo ze
wszyscy wykonawcy, do ktérych skierowano pismo o zitozenie wyjasnien w trybie art. 90
ustawy Pzp zaoferowali razaco niskg cene. Wobec powyzszego Odwotujgcy wnosi o
nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci polegajacej na odrzuceniu oferty
ztozonej w postepowaniu przez AutoCard Sp. z 0.0. w Rzeszowie oraz powtdrzenie przez
Zamawiajgcego czynnosci badania ofert w przedmiotowym postepowaniu i wyboru
najkorzystniejszej oferty lub uniewaznienia postepowania przetargowego. W uzasadnieniu
podat, ze Zamawiajacy uznat, ze wyjadnienia AutoCard Sp. z 0.0. w Rzeszowie wraz z
dostarczonymi dowodami potwierdzajg, iz oferta zostata ztozona z razaco niska cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia. Tymczasem Wykonawca nie zatgczyt Zzadnych
dowoddw potwierdzajgcych, o ktérych wspomina Zamawiajacy. Zamawiajacy ponadto nie
powotat zadnych okolicznosci na uzasadnienie swojego stanowiska. Zwréci¢ uwage, ze w
innych ofertach ztozonych w' niniejszym postepowaniu. Wykonawcy zaproponowali rowniez
ceny na poziomie ponizej potowy kosztéw oszacowania przedmiotu zamowienia dokonanego
przez Zamawiajgcego. Fakt ten, jego zdaniem, powinien skitoni¢ Zamawiajgcego do
szczegolnej starannosci w ocenie wszystkich ztozonych w niniejszym postepowaniu ofert.
Zamawiajacy w wyniku postepowania wybrat oferte Wykonawcy, ktéry zaoferowat cene o
wiele nizszg od przedstawionej przez AutoCard Sp. z 0.0. w Rzeszowie. Uzasadnione jest —
zdaniem wykonawcy - zatem pytanie, jakg logikg kierowat sie Zamawiajacy uznajac i

akceptujac wyjasnienia Odwotujgcego, iz zaproponowana przez niego cena w kwocie
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101.088,00 ztotych netto jest ceng razaco niska, jednoczesnie dokonujgc wyboru oferty w
kwocie 12.00 zt netto i nie uznajgc tej oferty za ztozonej z razaco niskg ceng. W Swietle tych
okolicznoéci, brak jest w ocenie Odwotujgcego podstaw do stwierdzenia, ze badanie ofert
przez Zamawiajgcego, a W szczegolnosci jego oferty, zostato dokonane w sposéb
prawidtowy i zgodny z przepisami ustawy Prawo zaméwieh publicznych. W konsekwencji,
zdaniem Odwotujacego, przedmiotowe postepowanie bylo prowadzone z naruszeniem
przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Wobec powyzszych okolicznosci, wedtug
wnoszacego odwotanie, naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych
miato wptyw na wynik sprawy postepowania i Zamawiajgcy powinien powtdrzy¢ czynnosci
badania i oceny ofert z udziatem oferty Odwotujgcego lub uniewazni¢ postepowanie

przetargowe.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Tak jak stwierdzila Izba przedmiotem tego zamdwienia jest dostawa, ktorej wartosc
nie przekracza kwoty ustalonej przepisami rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
23 grudnia 2009 r. w sprawie kwot warto$ci zamowien oraz konkursow, od ktorych jest
uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszen Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot
[stanowi kwote 66.340,80 zt, co stanowi rownowartos¢ 16.504,32 euro] i ogtoszenie o tym
zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych. Tym samym w
niniejszej sprawie ma zastosowanie art. 180 ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym w
postepowaniach o wskazanej wartosci odwotanie przystuguje wytgcznie wobec czynnosci:
(1) wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamowienia z wolnej reki lub zapytania o ceng;
(2) opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu; (3)
wykluczenia odwotujacego z postepowania o udzielenie zaméwienia; oraz wobec (4)

odrzucenia oferty odwotujgcego.

Czynnoscig zaskarzona, w tym przypadku jest przede wszystkim czynnosé
odrzucenia - na podstawie art. 89 ust.1 pkt 4 ustawy Pzp - oferty odwolujgcego sie
wykonawcy oraz wyboér oferty wykonawcy — Auto Res z Zaczernia, w ktérej to ofercie podano

takze — zdaniem wykonawcy — razgco niskg cene i tym samym powinna by¢ odrzucona.



Podobnie jak oferty innych wykonawcéw. Wskazat takze na naruszenie art. 93 ust.1 pkt 1
ustawy Pzp, albowiem jego zdaniem przetarg zostat przeprowadzony z razacym
naruszeniem przepisow ustawy Prawo zaméwien publicznych, w tym z razgcym
naruszeniem wskazanego art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp i tym samym zdaniem wykonawcy
zachodzi podstawa do uniewaznienia catego postepowania, gdyz wszyscy wykonawcy, do
ktérych skierowano pismo o ztozenie wyjasnien w trybie art. 90 ustawy Pzp zaoferowali

razgco niskg cene.

Majac na uwadze wskazany art. 180 ust. 2 ustawy Pzp, Izba stwierdza, Ze nie jest
mozliwe zaskarzenie czynnosci wyboru oferty innego wykonawcy, czy tez innych
wykonawcow, jak rowniez stawianie zarzutu braku uniewaznienia postepowania o udzielenie

zamowienia.

Z tych tez wzgledow Izba bez rozpatrzenia pozostawita zarzut braku odrzucenia ofert
innych wykonawcow z naruszeniem art. 89 ust.1 pkt 4 ustawy Pzp oraz zarzut braku

uniewaznienia postepowania z naruszeniem art. 93 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp.

Rozpoznajac odwotanie w zakresie wskazanego zarzutu naruszenia art. 89 ust.1 pkt
4 ustawy Pzp, dotyczacego podstaw odrzucenia oferty Odwotujacego, Izba stwierdzita, ze w
pismie z dnia 3 lipca 2012 r. Zamawiajacy wezwat wykonawce do zlozenia — zgodnie z art.
90 ustawy Pzp — wyjasnieh dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysokosé
ceny. Wykonawca w pismie z dnia 5 lipca 2012 r. stwierdzit, Zze (...) zaproponowana przez
AUTOCARD sp. z o.0. wartos¢ kontraktu posiada znamiona razgco niskiej ceny.” Tym
samym w okolicznoéciach faktycznych niniejszej sprawy odwotanie podlega oddaleniu,
albowiem majac na uwadze tres¢ udzielonych wyjasnien Zamawiajacy byt w petni uprawniony
do odrzucenia oferty odwotujgcego sie  wykonawcy na  podstawie  art.
89 ust 1 pkl 4 ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust 3 ustawy Pzp. Zdaniem Izby istothg
okolicznoscig rozstrzygajaca, czy oferta powinna zostaé odrzucona jako zawierajgca cene
razaco niskg, sg takze wyjasnienia sktadane przez wykonawce wezwanego na podstawie
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, co jednoznacznie wynika z art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp. W tym
przypadku wykonawca w miejsce przedifozenia stosownych wyjasnien przyznat, ze cena
poda w ofercie jest razaco niska i w konsekwencji przyjecie, ze oferta wykonawcy zawiera

razgco niskg cene i podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust.1 pkt 4 byto prawidtowe.



W tym stanie rzeczy, lzba orzekla jak w sentencji. O kosztach postepowania
odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie przepisu art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp, uwzgledniajgc przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), w
tym § 3 pkt 2 zgodnie, z ktorym Izba orzeka o uzasadnionych kosztach strony na podstawie
rachunkéw przedtozonych do akt sprawy..






