Sygn. akt: KIO 785/11

WYROK
z dnia 27 kwietnia 2011 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Robert Skrzeszewski

Protokolant: Przemystaw taci Aski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej w dniu 15 kwietnia 2011 r. przez wykonawce LexisNexis Polska
Sp. z 0.0., 02-222 Warszawa, al. Jerozolimskie 181 w postepowaniu prowadzonym przez

Ministerstwo Spraw Zagranicznych, 00-580 Warszawa,  al. J. Ch. Szucha 23

przy udziale wykonawcy Wolters Kluwer Polska Sp. z 0.0., 01-231 Warszawa, ul. Ptocka
ba zglaszajacego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce LexisNexis Polska Sp. z o0.0., 02-222
Warszawa, al. Jerozolimskie 181 i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000zt 00gr (stownie:
pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce LexisNexis
Polska Sp. z o0.0., 02-222 Warszawa, al. Jerozolims kie 181 tytutem wpisu od

odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:  ...............



Sygn. akt: KIO 785/11

Uzasadnienie

Zamawiajgacy: Ministerstwo Spraw Zagranicznych z siedzibg przy Al. Jana Chrystiana
Szucha 23, 00-580 Warszawa wszczgt postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
w trybie z wolnej reki, ktorego przedmiotem jest: ,Aktualizacja Systemu Informacji Prawnej -
Lex Intranet wraz z poszczegolnymi modutami przez okres 36 miesiecy".

Zamawiajgcy decydujac o wyborze trybu zaméwienia z wolnej reki uwazat, ze
przedmiotowe zamowienie moze by¢ wykonane tylko przez jednego Wykonawce - Wolters
Kluwer Polska Sp. z 0.0. z tego powodu, ze:

a) zawart z Wolters Kluwer Polska sp. z 0.0. umowe z dnia 10.05.2010 r. na
podstawie ktorej nabyt licencje na czas nieokreslony do uzywania Systemu Informaciji
Prawnej Lex Intranet,

b) w/w umowa obowigzuje do 10.05.2011 r.,

C) po uptywie okresu obowigzywania umowy Zamawiajacy bedzie mogt korzystaé
z Systemu Informacji Prawnej Lex Intranet, jednakze Wykonawca zaprzestanie aktualizacji
systemu.

d) System Informacji Prawnej Lex Intranet jako rozwigzanie autorskie posiada
cechy odrézniajagce go od innych rozwigzan oraz zawiera informacje niedostepne w
wiekszosci innych programéw prawniczych,

e) System Informacji Prawnej Lex Intranet posiada funkcjonalnosci, ktéra sg
kluczowe dla uzytkownikow systemu u Zamawiajgcego i sg to :

- wyszukanie zawartych w systemie dokumentow wedtug
identyfikatora/sygnatury,

- wyszukanie zawartych w systemie dokumentéw wedtug rocznika, wyszukanie
zawartych w systemie dokumentéw wedtug daty wydania/opublikowania poczatku lub kohca
obowigzywania,

- wyszukanie zawartych w systemie aktow prawnych i orzeczen wedtug indeksu
przedmiotowego,

- wyszukanie zawartych w systemie dokumentow wedtug stow zawartych w
tresci dokumentow.

Przy tym, Zamawiajacy uznat, ze oferowane funkcjonalnosci sg unikalne, ktore
spetnia jedynie system oferowany przez Wolters Kluwer Polska sp. z 0.0.



Dodatkowo Zamawiajacy wskazat, ze autorskie prawa majgtkowe do Systemu
Informacji Prawnej Lex Intranet przystugujg w sposob wytaczny Wolters Kluwer Polska sp. z
0.0., ktory to podmiot jest ponadto jedynym producentem i dostawcg odpowiednich
technicznie produktéw do baz systemu, jak tez jedynym uprawnionym do aktualizacji
systemu i rozszerzenia jego funkgciji.

Zamawiajacy zwrécit uwage rowniez, ze Wykonawca nie udzielit i nie zamierza
udzieli¢ zadnemu podmiotowi licencji do aktualizacji systemu Lex Intranet, jak tez nie
zamierza zby¢ autorskich praw majatkowych do systemu, na jakimkolwiek polu eksploatacji.

Wedlug Zamawiajgcego, powyzsze fakty i stwierdzenia wyczerpujg przestanke art. 67
ust. 1 pkt 1 lit a) i b) t., ze zamoOwienie moze by¢ zrealizowane tylko przez jednego
wykonawce z przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze.

Odwotujacy: LexisNexis Polska Sp. z o0.0. z siedzibg przy Ochota Office Park 1, Al
Jerozolimskie 181, 02-222 Warszawa uzyskat informacje o zamiarze zawarcia umowy w
trybie zamowienia z wolnej reki - ogtoszenie o dobrowolnej przejrzystosci — BPiZP — 752 -
171/2011 z dnia 06 kwietnia 2011 r.

Z powyzszym wyborem trybu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,
zamiast trybu konkurencyjnego nie zgodzit sie Odwotujacy i w dniu 15.04.2011r. wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu:

1. naruszenie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. @) i b) ustawy Prawo zamoéwien publicznych -
poprzez przyjecie, iz jedynym wykonawca zdolnym do realizacji niniejszego zamoéwienia jest
firma Wolters Kluwer Polska Sp. z 0.0., podczas gdy na rynku wystepujg réwniez inne
konkurujace ze wskazanym wykonawcg podmioty oferujgce analogiczne systemy informacji
prawnej,

2. naruszenie art. 10 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez niezastosowanie jednego z
dwéch podstawowych trybéw udzielania zaméwien  publicznych tj.  przetargu
nieograniczonego lub przetargu ograniczonego, ktory w zaskarzonym postepowaniu
powinien znalez¢ zastosowanie,

3. naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez przeprowadzenie postepowania
0 udzielenie zaméwienia w sposob, ktory nie zapewnia zachowania uczciwej konkurencji
oraz rownego traktowania wykonawcéw, gdyz na rynku poza zaproszonym Wykonawcg
istniejg réwniez inne podmioty swiadczace dostawy systemow informacji prawnej,



4. naruszenie art. 29 ust. 2 i 3 ustawy Pzp poprzez preferowanie przez
Zamawiajgcego konkretnego wykonawcy oraz utrudnienie innym, potencjalnym
wykonawcom, w tym Odwotujacemu, mozliwosci pozyskania niniejszego zamoéwienia.

Majac powyzsze zarzuty na wzgledzie Odwotujacy, na podstawie art. 192 ust. 2 i ust.
3 pkt 1 ustawy Pzp, wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru trybu niekonkurencyjnego - zamowienia z wolnej reki oraz
przeprowadzenie postepowania zgodnie podstawowymi zasadami prawa zamowien
publicznych, tj. z zachowaniem trybow konkurencyjnych oraz z uwzglednieniem
Rekomendacji Urzedu Zamdéwien Publicznych przy udzielaniu zamoéwien publicznych na
systemy informatyczne.

Odwotujacy swoj interes prawny ttumaczyt jako wynikajgcy z faktu, iz LexisNexis
Polska Sp. z 0.0. zainteresowana jest ztozeniem oferty w postepowaniu i pozyskaniem
przedmiotowego zamOwienia, przy czym wybor przez Zamawiajacego trybu
niekonkurencyjnego - czyli trybu zamowienia z wolnej reki skutkuje niemozliwoscig ztozenia
oferty w tym postepowaniu przez Odwotujgcego.

Odnoszac sie do argumentacji Zamawiajgcego uzasadniajacej odstgpienie od trybu
konkurencyjnego Odwotujacy zauwazyl, ze Zamawiajacy przyznat, ze System Informacji
Prawnej Lex Intranet ,zawiera informacje niedostepne w wiekszosci innych programow
prawniczych". Niedostepne w ,wiekszosci", a wiec nie we ,wszystkich" programach
prawniczych wystepujacych na rynku. Stwierdzit zatem, ze Zamawiajacy ma swiadomos¢, ze
istniejg na rynku programy prawnicze zawierajgce te same informacje co System Informacji
Prawnej Lex Intranet.

Wywodzit, ze funkcjonalnosci wskazane przez Zamawiajgcego jako majace kluczowe
znaczenie dla uzytkownikdéw systemu u Zamawiajgcego, nie sg unikalnymi, ktére moze
spetni¢ jedynie System Informacji Prawnej Lex Intranet, bowiem takie same funkcjonalnosci
posiada produkt Odwotujgcego Lex Polonica, co Zamawiajacy moze bez trudu stwierdzi¢
zapoznajgc sie z ofertg Odwotujgcego.

Nie podzielit réwniez argumentacji Odwotujgcego w kwestii wylacznej ochrony
autorskich praw majatkowych z powodu odmiennosci oceny charakteru prawnego
aktualizaciji.

Odwotujacy traktowat aktualizacje jako zupelnie nowe zamowienie polegajgce na
zakupie nowego systemu, a nie jako swego rodzaju kontynuacje pierwotnego.



Przyznal, ze jest oczywistym, ze aktualizacji systemu w spos6b przedstawiony przez
Zamawiajgcego, bez naruszania autorskich praw majatkowych, moze dokonac¢ tylko
pierwotny wykonaweca, jezeli oczywiscie tych praw nie zbyt.

Wobec tego jezeli nie chodzi o aktualizacje dotychczasowego systemu, a o
dokonanie zamédwienia nowego systemu, to problem wylgcznych, autorskich praw
majgtkowych przedstawiony przez Zamawiajgcego nie wystepuje.

Zdaniem Odwotujgcego nie mozna bowiem traktowac¢ sytuacji, gdy konczy sie okres
aktualnosci danego systemu, inaczej niz jak konieczno$¢ dokonania nowego zaméwienia w
trybach konkurencyjnych.

Na poparcie wlasnego stanowiska powotat sie na rekomendacje Prezesa UZP i
uchwate Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 stycznia 2008 roku, sygn. akt KIO/KU 1/08 - w
sprawie zastrzezen do zalecen pokontrolnych wydanych przez Prezesa Urzedu Zamowienh
Publicznych.

Podniost takze, iz sam fakt, ze dany zamawiajgcy ma juz okreslone oprogramowanie,
nie wyklucza przeprowadzenia nowego postepowania w trybie konkurencyjnym, ktére jest
uzasadnione ekonomicznie (cena za pakiet, czyli program, aktualizacje i szkolenia od
nowego wykonawcy jest czesto nizsza niz za samg aktualizacje kupiong od poprzedniego
wykonawcy).

Zwrécit uwage, ze obowigzkiem Zamawiajgcego, co do zasady, jest przeprowadzenie
postepowania w jednym z trybow konkurencyjnych, jesli tylko Zamawiajacy ma wiedze, iz na
rynku istniejg konkurencyjne systemy informacji prawnej analogiczne do zamawianego
produktu ,System Informacji Prawnej - LEX Intranet " wydawnictwa Wolters Kluwer Polska
Sp. z o.0.

Wskazat, ze uprawnieniem Zamawiajgcego, a jednoczesnie jego obowigzkiem, jest
takie opisanie przedmiotu zamdwienia, aby z jednej strony dostarczany produkt odpowiadat
uzasadnionym potrzebom Zamawiajgcego, a z drugiej zapewniona byla realizacja
podstawowej zasady Prawa zamoOwien Publicznych, tj. zachowania uczciwej konkurencji i

réwnego traktowania wykonawcow.

Argumentowat, ze zmiany w prawie zamowien publicznych spowodowane wejsciem

w zycie tzw. duzej nowelizacji ustawy - Prawo zamoOwien publicznych, zwanej ,odwotawczg”,



bedacej konsekwencjg implementacji do polskiego porzadku prawnego dyrektywy
odwotawczej 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r.,
spowodowaly, iz Zamawiajacy, ktorzy w poprzednim porzadku prawnym (przed wejsciem w
zycie znowelizowanej ustawy) stosowali tryb zamowienia z wolnej reki, obecnie stosujg tryby
konkurencyjne.

Informowat, ze Zamawiajacy, ktorzy przed nowelizacjg Ustawy dokonywali wyboru
systemu informacji prawnej, powotujac sie na przestanki art. 67 ust. 1 pkt 1 lit a) i b) ustawy
Pzp, w pierwszym kwartale 2010 roku zastosowali tryb konkurencyjny, a sg to m.in.: Sad
Okregowy w Warszawie, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumenta, Ministerstwo Rolnictwa i
Rozwoju Wsi, a takze wczesniej - po ukazaniu sie Rekomendacji Urzedu Zamoéwien
Publicznych w zakresie udzielania zaméwien na systemy informatyczne - réwniez
Ministerstwo Skarbu Panstwa.

Nadto w przekonaniu Odwotujacego, Zamawiajacy opisat przedmiot zamowienia w
taki sposéb, ze wymagania moze spetni¢ wylacznie jeden wykonawca sposréd kilku
wystepujacych na rynku, tj. Wolters Kluwer Polska sp. z 0.0. - wydawca systemu informacji
prawnej Lex.

Odwotujacy zwrécit uwage, ze Zamawiajacy uzywa nazw handlowych i oznaczen
wiasnych produktow zaproszonego Wykonawcy (System Informacji Prawnej LEX Intranet),
co w swietle ustawy Pzp jest catkowicie niedopuszczalne i stanowi jej razgce naruszenie.

Podsumowujgc Odwotujacy stwierdzit, ze LexisNexis Polska Sp. z 0.0. jest wydawcag
systemu informacji prawnej LexPolonica, z bogatg zawartoscig merytoryczng i funkcjonalna,
a system ten uzywany jest w urzedach administracji publicznej, w instytucjach publicznych
oraz u uzytkownikow sektora publicznego i prywatnego i jest system konkurencyjnym dla
systemu informacji prawnej Lex wydawnictwa Wolters Kluwer Polska Sp. z 0.0.

W dniu 21.04.2011r.wykonawca Wolters Kluwer Polska sp. z o0.0. zglosit
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.



Krajowa Izba Odwotawcza ustalitai zwa zyla, co nast epuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegodlnosci w
oparciu o tre$¢ ogtoszenia o dobrowolnej przejrzystosci ex ante z dnia 6.04.2011r., nr 2011/S
67-108299, umowy licencyjnej nr BIT WFP 71/57/2010 z dnia 10.05.2010r., jak rowniez na
podstawie ztozonych na rozprawie przez strony wyjasnien i pism lzba postanowita odwotanie
oddalic.

Odwotanie nie zawieratlo brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego

odrzucenia.

Uwzgledniajac powyzsze Izba przeprowadzita rozprawe, podczas ktérej Odwotujacy
podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko, a Zamawiajacy i Przystepujacy zgodnie
wnosili o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w
dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepiséw art. 7 ust. 1, art.10 ust.1, art. 67 ust. 1 pkt
1 lit. a) i b) ustawy Prawo zamowien publicznych ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku -
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz. 759 z poz. zm.).

Istota sporu pomiedzy Odwolujgcym a Zamawiajgcym sprowadza sie do odmiennej
oceny przestanek z art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) i b) ustawy Pzp w zakresie zastosowania trybu
postepowania przetargowego.

Izba uznala, iz przedmiot zamdwienia - aktualizacja Systemu Informacji Prawnej - Lex
Intranet wraz z poszczegélnymi modutami przez okres 36 miesiecy, pozadany przez
Zamawiajgcego daje mu prawng mozliwos¢ skorzystania z dyspozycji powotanego wyzej
przepisu.

Zgodnie z brzmieniem tego przepisu Zamawiajacy moze udzieli¢ zamoéwienia z
wolnej reki, jezeli zachodzi co najmniej jedna z nastepujacych okolicznosci: dostawy,
ustugi lub roboty budowlane moga by¢ swiadczone tylko przez jednego wykonawce:

a) z przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze,
b) z przyczyn zwigzanych z ochrong praw wytgcznych, wynikajacych z odrebnych
przepiséw.



Jako majacy podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy lzba
uznala fakt posiadania przez Zamawiajgcego na podstawie § 3 ust.5 umowy licencyjnej Nr
BIT WFP 71/57/2010 z dnia 10.05.2010r.prawa do korzystania z ostatniej wersji Systemu
Informacji Prawnej udzielonego na czas nieoznaczony, réwniez po uplywie okresu
obowigzywania umowy.

Zatem argumenty Odwotujgcego o0 obowigzku kreacji przez Zamawiajgcego
nowego stosunku prawnego skutkujgcego obowigzkiem wszczecia postepowania
konkurencyjnego sg pozorne, bowiem Zamawiajgcy jest juz zwigzany weztem
obligacyjnym z Przystepujagcym w zakresie udzielonej licencji na ostatnig wersje
oprogramowania. Zamiarem Zamawiajgcego jest obecnie uzupeienie(aktualizacja)
istniejgcej bazy danych, a nie jak chce Odwotujacy zakup nowego systemu informacji
prawne;j.

Zdaniem Izby Zamawiajacy bytyby zobowigzany do zastosowania trybéw otwartych
w dwoch sytuacjach. Pierwsza z nich dotyczylaby checi nabycia przez Zamawiajgcego
nowego systemu informacji prawnej i rezygnacji z juz posiadanego zasobu informaciji
prawnej, zas druga mogtaby by¢ zwigzana z zamiarem pozyskania drugiego czy kolejnego
systemu informacji prawnej w celu poszerzenia obecnej bazy danych.

Nie ulega watpliwosci, iz System Informacji Prawnej stanowi utwor w rozumieniu
przepisu art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych ( Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 ze zm.), co potwierdza klauzula umowna
zawarta w 8 2 ust.4 przywotywanej wyzej umowy licencyjne;j.

Nalezy rowniez zwrQci¢ uwage, iz zgodnie z art.2 ust.2 zd.2 ustawy o0 prawie
autorskim i prawach pokrewnych w przypadku baz danych spelniajgcych cechy utworu
zezwolenie twércy jest konieczne takze na sporzadzenie opracowania. Wolg zas$
Przystepujacego nie jest wyrazenie zgody na sporzadzenie aktualizacji do jego programu
autorskiego przez innego wykonawce, a z tego wynika, ze jedynie aktualizacji moze
dokonaé¢ wylacznie firma Wolters Kluwer Polska Sp. z 0.0. Powyzsze zostato przyznane
przez Przystepujacego w toku rozprawy, a Odwotujgcy temu nie zaprzeczyt.

Jezeli z przyczyn zwigzanych z ochrong wylgcznych praw autorskich do
przedmiotowego SIP zaméwienie aktualizacji w Kksztalcie oczekiwanym przez
Zamawiajgcego moze wykona¢ tylko firma Wolters Kluwer Polska Sp. z 0.0., a stworzenie
oprogramowania nie jest procesem jedynie twdrczym, to wymaga ono pewnych czynnosci
o charakterze materialno — technicznym jak chociazby wprowadzanie nowych danych.



Wedlug Izby wszystkie te czynnosci techniczne wykonywane podczas
konstruowania aktualizacji majg charakter obiektywny i mogg by¢é wykonywane jedynie
przez dysponenta praw autorskich.

Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego w zakresie wskazania naruszenia
przepiséw art. 7 ust.1 ustawy Pzp, bowiem przepisy te odnoszg sie jedynie do procedur
konkurencyjnych.

Nie moégt sie rowniez osta¢ zarzut Odwotujgcego naruszenia art.10 ust.1 ustawy
Pzp z powodu istnienia oméwionej na wstepie przestanki do zastosowania ustawowego
trybu z wolnej reki.

W pismie procesowym z dnia 26.04.2011r.zlozonym na rozprawie przez
petnomocnika Odwotujgcego zostat wycofany zarzut naruszenia art.29 ust.2 i 3 ustawy
Pzp, a zatem nie podlegat on rozpoznaniu przez Izbe.

Ustosunkowujagc sie do zalgczonych do akt sprawy wydrukéw internetowych z
systemu Lex Polonica i Legalis Izba uznata, ze nie sg to dokumenty w rozumieniu art.190
ust.3 ustawy Pzp mogace stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia.

Zgtoszony na rozprawie przez petnomocnika Odwotujacego, podczas wyglaszania
zdania koncowego, wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
informatyki i prawa na okolicznos¢ czy zadania poszczegolnych jednostek organizacyjnych
MSZ moga by¢ wykonywane réwniez przy uzyciu programéw Lex Polonica oraz Legalis
zostat oddalony na zasadzie art.190 ust.6 ustawy Pzp, gdyz w ocenie Izby dowdd ten
zostat powotany jedynie dla zwioki, a materiat dokumentacyjny znajdujacy sie w aktach
sprawy dawat dostateczne dowody stanowigce podstawe do rozstrzygniecia.

Izba nie przyjmuje rowniez argumentacji Odwolujagcego odnosnie braku
uzasadnienia ekonomicznego przedmiotowego zaméwienia realizowanego w trybie z
wolnej reki, poniewaz Zamawiajacy bedzie zobowigzany do zaptaty wynegocjowanego
wynagrodzenia jedynie w granicach zabezpieczonych na ten cel srodkéw budzetowych.

Jezeli Zamawiajacy stwierdzi, ze przedmiotowe zamowienie jest niemozliwe do
wykonania z powodu ograniczonych $rodkéw finansowych moze odstgpi¢ od
dotychczasowego produktu i rozwazyé zakup nowego programu prawniczego w
warunkach procedur konkurencyjnych.
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Rozumowanie Izby na tle niniejszej sprawy potwierdza w catej rozciggtosci
ugruntowana judykatura i opinie KIO(wyrok z dnia 27 kwietnia 2010r., sygn. akt KIO
487/10, wyrok z dnia 30 kwietnia 2010r., sygn. akt KIO/UZP 577/10, uchwata z dnia 26
wrzesnia 2008, sygn. akt KIO/KU 5/08, uchwata z dnia 8 maja 2009r., sygn. akt KIO/KD
12/09, uchwata z dnia 24 czerwca 2010r., sygn. akt KIO/KD 43/10) i Sadu
Okregowego(wyrok S.O. w Warszawie z dnia 12 lipca 2010r., sygn. akt V Ca 1396/10).

Powotane zas rekomendacje Prezesa UZP stanowig jedynie zalecenia, lecz nie
stanowig wigzacej interpretaciji obowigzujacych przepiséw prawa.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita
oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z
uwzglednieniem przepisOw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010
r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajoéw kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy: ...............
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