Sygn. akt KIO 1090/20

WYROK
z dnia 28 lipca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 lipca 2020 r., w Warszawie, odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 maja 2020 r. przez wykonawce

Defero Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Sieradzu

w postepowaniu prowadzonym przez

Uniwersytet Medyczny im. Piastow Slaskich we Wroctawiu z siedzibg we Wroctawiu
orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Uniwersytetowi Medycznemu im. Piastéw
Slaskich we Wroclawiu uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania
o udzielenie zamoéwienia publicznego i uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
wykonawcy Defero Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia oraz

przeprowadzenie czynnosci ponownego badania i oceny ofert,

2. kosztami postepowania obciaza Uniwersytet Medyczny im. Piastéow Slaskich we

Wroctawiu i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez Defero Spétke
z ograniczong odpowiedzialnoscig tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Uniwersytetu Medycznego im. Piastow Slaskich we Wroctawiu na
rzecz Defero Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig kwote 13 600 zt 00 gr
(stownie: trzynascie tysiecy szesc¢set ztotych zero groszy) stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu i wynagrodzenia

pelnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: .....cccciiiiiiiiiiiieinns



Sygn. akt: KIO 1090/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Uniwersytet Medyczny im. Piastéw Slgskich we Wroctawiu prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,zaprojektowanie i wykonanie robot
budowlanych dla zadania: przebudowa i remont budynku uzytecznosci publicznej, dawne;j
Katedry i Kliniki Nefrologii Pediatrycznej Akademii Medycznej we Wroctawiu, potozonego
przy ulicy Marii Curie-Sktodowskiej 50-52 we Wroctawiu (w systemie zaprojektuj — wybuduj)”
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2019 r. poz. 1843 z pdzn. zm.), w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie o zamdéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych
24 marca 2020 r. pod numerem 526352. Wartos¢ zamdwienia jest mniejsza niz kwoty

okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

| Stanowisko Odwotujgcego

Odwotujgcy — Defero Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig wnidst odwotanie zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 7a w zw. z art. 85 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez
zastosowanie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Prawo zamowien publicznych do oferty
Odwotujgcego i w efekcie odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo tego, ze nie zachodzita
podstawa do zastosowania tego przepisu, gdyz Odwotujgcy nie byta wzywany przez
Zamawiajgcego do wyrazenia zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertg, zas ww.
przepis pozwala na odrzucenie oferty tylko w sytuacji, gdy takie wezwanie miato miejsce,
a wykonawca nie odpowiedziat na nie lub w odpowiedzi na to wezwanie nie wyrazit takiej
zgody,

2. art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamdéwien publicznych poprzez zastosowanie tego
przepisu i w efekcie uniewaznienie postepowania, podczas gdy nie zachodzity przestanki
uniewaznienia postepowania przewidziane tym przepisem,

3. art. 7 ust. 1i 3 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez naruszenie zasady uczciwej
konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy wnidst o:

1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania,

2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego
i dokonania ponownego badania i oceny tej oferty oraz dokonania wyboru oferty

najkorzystniejszej,



3. obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajgcy poinformowat go
o odrzuceniu oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Prawo zaméwien publicznych
z tej przyczyny, ze Odwotujgcy nie przedtuzyt terminu zwigzania ofertg, o ktérym mowa w art.
85 ust. 2 ustawy Prawo zamdéwien publicznych. Jednoczesnie Zamawiajgcy poinformowat
0 uniewaznieniu postepowania z tego powodu, ze w postepowaniu nie ztozono zadnej oferty
niepodlegajgcej odrzuceniu, tj. na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych. Zamawiajgcy jednak nie wzywat Odwotujgcego do wyrazenia zgody na
przediuzenie terminu zwigzania ofertg, a wadium w postaci gwarancji bankowej ztozone
przez Odwotujgcego wraz z ofertg byto wazne do 10 czerwca 2020 r.

Jako podstawe prawng odrzucenia oferty Zamawiajgcy podat art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy
Prawo zamowien publicznych, zgodnie z ktérym zamawiajgcy odrzuca oferte, jezel
wykonawca nie wyrazit zgody, o ktérej mowa w art. 85 ust. 2, na przediuzenie terminu
zwigzania ofertg. Z tresci przepisu art. 85 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych wynika
natomiast, ze wykonawca samodzielnie lub na wniosek zamawiajgcego moze przedtuzyé
termin zwigzania ofertg, z tym, ze zamawiajacy moze tylko raz, co najmniej na 3 dni przed
uplywem terminu zwigzania ofertg, zwréci¢ sie do wykonawcoéw o wyrazenie zgody na
przedtuzenie tego terminu 0 oznaczony okres, nie dtuzszy jednak niz 60 dni.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie KIO oraz sgdéw powszechnych, art. 89 ust. 1 pkt 7a
ustawy Prawo zamowien publicznych znajduje zastosowanie wytgcznie, gdy wykonawca
odmowi wyrazenia zgody na przedtuzenie zwigzania ofertg w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego w tym przedmiocie: ,W ocenie lzby, w stanie faktycznym takim jak
w przedmiotowej sprawie, brak jest podstaw do odrzucenia oferty odwotujgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a ZamPublU. Przepis stanowi bowiem jednoznacznie, ze
odrzuca sie oferte tylko takiego wykonawcy, ktéry nie wyrazit zgody, o ktérej mowa w art. 85
ust. 2 ZamPublU, na przediuzenie terminu zwigzania ofertg. W art. 85 ust. 2 ZamPublU za$
jest mowa o zgodzie, jakg wykonawca ma wyrazi¢ w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego do przedtuzenia terminu zwigzania ofertg. Tylko i wylgcznie wtedy, gdy
wykonawca odméwi wyrazenia zgody na przediuzenie zwigzania oferta aktualizuje sie
obowigzek odrzucenia oferty wykonawcy. Obowigzek odrzucenia oferty natomiast nie
wystepuje, gdy wykonawca nie przedtuzy samodzielnie terminu zwigzania ofertg. Przepisow
sankcyjnych, do jakich bez watpienia nalezy przepis art. 89 ust. 1 pkt 7a ZamPublU
odnoszgcy sie do odrzucenia oferty, nie mozna interpretowaé rozszerzajgco.
W konsekwencji oferta odwotujgcego moze by¢ jeszcze wybrana jako najkorzystniejsza.
Jedyna roznica jest taka, ze z uwagi na uptyw terminu zwigzania ofertg wykonawca nie ma

juz obowigzku zawarcia umowy pod rygorem utraty wadium.” (wyrok KIO 2181/17). Podobnie



wyrok KIO 153/18, KIO 805/19, KIO 105/19, KIO 378/19, KIO 1685/19, KIO 2104/19, wyrok
Sadu Okregowego w todzi sygn. akt Xl Ga 379/12, wyrok Sgdu Okregowego w Lublinie
sygn. akt IX Ga 392/13, wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie XXIIl Ga 924/14, i XXIIl Ga
729/15, postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego sygn. akt SK 22/081. Zatem nie ma
zadnej podstawy prawnej, aby po uptywie terminu zwigzania ofertg zamawiajgcy mégt
odstgpi¢ od jej oceny i badania oraz nie ma zadnej przeszkody prawnej do wyboru takiej
oferty jako najkorzystniejszej, za§ zamawiajgcy nie wskazat, ani nie wykazat okolicznosci
przeciwnej."

W wyroku KIO 105/19, Izba wprost wskazata, Zze ,obecnie w orzecznictwie i doktrynie
znaczgco przewaza stanowisko, ze nie ma zadnych podstaw do zaniechania wyboru jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy, ktorej termin zwigzania uptynat. Natomiast co do samej
mozliwosci podpisania umowy z takim wykonawcg, to jednoznacznie za takim uprawnieniem
wypowiedziat sie Trybunatu Konstytucyjny w postanowieniu z 24.02.2010 r., sygn. akt SK
22/08. (...) do uplywu terminu zwigzania ofertg termin ten chroni zamawiajgcego i przyznaje
mu prawo przyjecia oferty oraz zgdania zawarcia umowy, Jezeli wykonawca, ktérego oferta
zostata wybrana, odmdéwi podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego na
warunkach okreslonych w ofercie, zamawiajgcy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami. Po
uplywie terminu zwigzania ofertg instytucja ta chroni wykonawce, dajgc mu prawo do
uchylenia sie od zawarcia umowy. Nie oznacza to jednak, ze po uptywie terminu zwigzania
ofertg nie moze dojs¢ do zawarcia umowy, gdyz w takim przypadku brak jest jedynie po
stronie wykonawcy takiego obowigzku. Jezeli po uptywie terminu zwigzania ofertg istnieje
zgodna wola stron zawarcia umowy, umowa moze zosta¢ podpisana.”

Z ww. orzecznictwa wynika, ze wobec braku wezwania Odwotujgcego przez Zamawiajgcego
do wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, odrzucenie oferty
Odwotujgcego byto nieuprawnione, poniewaz w brak jest podstawy prawnej pozwalajgcej na
odrzucenie oferty wykonawcy, ktéry samodzielnie, z wtasnej inicjatywy nie ztozyt
o$wiadczenia o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg. Odrzucenie oferty wykonawcy
w takiej sytuacji, przy braku wezwania przez Zamawiajgcego do wyrazenia ww. zgody,
oznacza naduzycie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Prawo zamowien publicznych, co do ktorego
nie ma watpliwosci, ze powinien on by¢ interpretowany $cisle. W wyroku Sadu Okregowego
w Warszawie sygn. XXIIl Ga 729/15 wskazano, iz ,wykfadnia jezykowa przepisu art 89 ust. 1
pkt 7a prowadzi jednoznacznie do wniosku, ze odrzucenie oferty (wczesniej wykluczenie)
wykonawcy nastepuje wytacznie w przypadku, kiedy nie zgodzit sie on na przediuzenie
okresu zwigzania ofertg, a wiec wowczas, gdy uprzednio zwrécono sie do niego o wyrazenie
takiej zgody”.

Takze w wyroku z 13 lipca 2017 r. w sprawie C-35/17, Trybunat Sprawiedliwosci UE

stwierdzit, Zze zasade réwnego traktowania i obowigzek przejrzystosci nalezy interpretowac



w ten sposadb, iz stojg one na przeszkodzie wykluczeniu wykonawcy z przetargu publicznego
wskutek niedopetnienia przez niego obowigzku, ktory nie wynika wyraznie z dokumentacji
przetargowej lub obowigzujgcej krajowej ustawy, lecz z wyktadni tej ustawy i tej
dokumentacji, a takze z uzupetniania przez krajowe organy administracji lub sgdownictwa
administracyjnego wystepujacych w tej dokumentacji luk (podobnie wyrok z 2 czerwca 2016
r., Pizzo, C-27/15).

Zamawiajgcy ani w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, ani w ogtoszeniu
o zamoOwieniu nie wskazat, aby wykonawca miat obowigzek ztozenia oswiadczenia
o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg pod rygorem odrzucenia oferty. Zatem ani ustawa
Prawo zamowien publicznych, ani dokumentacja przetargowa nie dawaty podstawy do
odrzucenia oferty Odwotujgcego w rozpatrywanym stanie faktycznym.

W konsekwencji Zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych przez
co Odwotujgcy bezpodstawnie zostat pozbawiony mozliwosci wybrania jej oferty jako
najkorzystniejszej, gdyz gdyby oferta Odwotujgcego nie zostata odrzucona, zostataby
wybrana jako najkorzystniejsza. Ponadto nieuzasadnione odrzucenie oferty Odwotujgcego
doprowadzito do nieuzasadnionego uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1
pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Wobec tego, ze oferta Odwotujgcego nie

podlegata odrzuceniu, nie powinno dojs¢ do uniewaznienia tego postepowania.

Odnoszgc sie do odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie Odwotujgcy powotat sie na
dokonang przez sad wykfadnie systemowg — gdyby bowiem ustawodawca chciat, aby
podstawa wykluczenia skorelowana byta z peing trescig art. 85 ust. 2 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, a wiec zarébwno do samodzielnego przedtuzenia, jak i w odpowiedzi
na zwrécenie sie o wyrazenie zgody, to wéwczas w art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych nie zastosowatby z pewnoscig odnosnika do wyrazenia zgody.
Ustawodawca uzyt natomiast wyraznego okreslenia ,nie zgodzili sie” odnoszgc sie wytgcznie
do drugiego fragmentu (drugiej mozliwosci) przewidzianej trescig art. 85 ust. 2 Ustawy”.
Obecne brzmienie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Prawo zamdwien publicznych w dalszym
ciggu nie pozwala na odrzucenie oferty wykonawcy, ktéry samodzielnie nie przedtuzyt
terminu zwigzania oferta.

Wbrew temu, co twierdzi Zamawiajgcy, nie ma znaczenia, ze nie dokonano wyboru oferty
Odwotujgcego w terminie zwigzania tg ofertg. Jak zostato wskazane w uchwale KIO
z 4 kwietnia 2019 r. (KIO/KU 24/19) ,zaden z przepisow Ustawy nie zakazuje wyboru oferty

wykonawcy, ktéry nie jest juz zwigzany swojg ofertg”.



Il Stanowisko Zamawiajgcego

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy podtrzymat swojg dotychczasowa decyzje i wniost
o oddalenie odwotania.

Potwierdzit, ze odrzucit oferte Odwotujgcego, jak tez innych wykonawcow, ktérzy nie
przedtuzyli terminu zwigzania ofertami. W uzasadnieniu powodow odrzucenia oferty wskazat,
ze wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu mogli samodzielnie przedtuzy¢ termin
zwigzania oferta, lecz nie skorzystali z tego uprawnienia. Przepis art. 85 ust. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych przewiduje dwa sposoby przedtuzenia terminu zwigzania oferta:
w formie odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego oraz samodzielnie przez wykonawce,
przy czym obie formy stanowig jedynie uprawnienie stron postepowania. Wykonawca,
wyrazajgc zgode na przediuzenie terminu zwigzania ofertg bgdz samodzielnie przedtuzajgc
termin podejmuje decyzje o dalszym udziale w postepowaniu. Na wykonawcy, jako
podmiocie profesjonalnym zobowigzanym do dziatania z nalezytg starannoscig cigzy
podejmowanie dziatan zmierzajgcych do utrzymania uczestnictwa w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia publicznego.

Zamawiajgcy powofat sie rowniez na opinie Urzedu Zamoéwien Publicznych dotyczaca
postanowienia Trybunatu Sprawiedliwosci UE w sprawie C-35/17, zgodnie z ktérg
w przypadku uptywu terminu zwigzania ofertg przepis art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Prawo
zamoéwien publicznych przewiduje odrzucenie oferty. Przepis ten odsyta do przepisu art. 85
ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, ktéry wyraznie stanowi, ze wykonawca moze na
wniosek zamawiajgcego lub samodzielnie, przediuzy¢é termin zwigzania oferts.
Nieprzedtuzenie tego terminu w obu przypadkach jest réwnoznaczne z rezygnacjg
wykonawcy z dalszego udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, czy
tez, uzywajac terminologii ustawy, niewyrazeniem przez wykonawce zgody na przedtuzenie
terminu zwigzania oferta.

W zwigzku z faktem, iz wszystkie oferty zostaly odrzucone, Zamawiajacy, na podstawie art.
93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, uniewaznit postepowanie ze wzgledu

na to, iz nie ztozono w nim zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu.

Przepisy ustawy Prawo zamdwien publicznych traktujg odwotanie jako Srodek ochrony
prawnej skierowany na zmiane sytuacji wykonawcy, polegajgcej na mozliwosci uzyskania
w danym postepowaniu zamowienia. Zatem Krajowa Izba Odwotawcza z urzedu, w kazdym
rozpatrywanym przypadku zobowigzana jest do badania przestanek wskazanych w art. 179
ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, tj. interesu w uzyskaniu danego zamowienia
oraz poniesienia lub mozliwosci poniesienia szkody. Sg to przestanki materialnoprawne, co
oznacza, iz odwotanie w przypadku ich braku lub nieudowodnienia podlega oddaleniu

z uwagi na brak legitymacji do jego wniesienia, niezaleznie od zasadnosci podnoszonych



w odwotaniu zarzutéw. Przepis art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych wymaga
wykazania tgcznego spetnienia przestanek posiadania interesu w uzyskaniu danego
zamoOwienia oraz wykazania mozliwosci poniesienia przez wykonawce szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zdaniem Zamawiajgcego Odwotujgcy utracit mozliwos¢ wyboru jego oferty jako
najkorzystniejszej w momencie, gdy nie przedtuzyt terminu zwigzania ofertg, zapewniajgc jej
ciggtos¢ przez caty okres prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.
W sytuacji, gdy oferta Odwotujgcego nie zostata wybrana w tym postepowaniu, nie bedzie
mogta juz zostaC wybrana jako najkorzystniejsza z uwagi na uptyw terminu zwigzania oferta.
Odmienng kwestig jest prawo do podpisania umowy po uptywie terminu zwigzania ofertg.

W przedmiotowym postepowaniu, aby doszio do rozpatrywania mozliwosci zawarcia umowy,
oferta Odwolujgcego w pierwszej kolejnosci musi zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza, a to
nie jest mozliwe z uwagi na zaistniatg sytuacje zwigzang z nieprzediuzeniem terminu
zwigzania ofertg. W wyroku KIO 217/15 Izba staneta na stanowisku, ze ,w zakresie terminu
zwigzania ofertg i skutkdbw zwigzanych z jego uptywem, Izba stoi na stanowisku, ze wybor
oferty najkorzystniejszej winien by¢ dokonany wylgcznie w okresie zwigzania ofertg przez
danego wykonawce. Stan zwigzania ofertg to element konstytutywny oferty. Stanowisko to
znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej oraz sgdéw
powszechnych, w szczegdlnosci wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie sygn. akt. VI Ga
240/10 z 21 grudnia 2010 r, gdzie sgd wskazat, ze nie moze budzi¢ watpliwosci, wobec
literalnego brzemienia art. 85 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych, iz to wykonawca,
chcgc uczestniczy¢ w dalszym ciggu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
poza terminem okre$lonym jako termin zwigzania ofertg, winien ztozy¢ w zwigzku z tym
jednoznaczne i niebudzgce watpliwosci oswiadczenie. W podobny sposdb wypowiedziat sie
Sad Okregowy w todzi w wyroku z 21 wrzesnia 2012 r. sygn. akt Xl Ga 379/12 wskazujac,
ze wykonawca chcgc by¢é nadal uczestnikiem postepowania, winien przedtuzy¢é termin
zwigzania ofertg. Zaniechanie tej czynnosci rodzi bowiem skutek w postaci uptywu terminu
zwigzania ofertg. Sgd Okregowy w Tarnowie w wyroku z 13 lutego 2013 r. sygn. akt | CA
495/13 podkreslit, ze w ramach procedury przetargowej pozostaje nadal aktualne, ze
istnienie stanu zwigzania ofertg jest immanentnym elementem konstrukcyjnym oferty,
a skutki wygasniecia zwigzania ofertg nalezy definiowac i rozpoznawa¢ w oparciu 0 normy
Kodeksu cywilnego.

W wyroku KIO 1470/15 Izba wskazata, ze ,Wybor oferty najkorzystniejszej nastgpi¢ musi
w dacie zwigzania ofertg. Uptyw terminu zwigzania oferta powoduje jej wygasniecie, wobec
czego nie sposdb w takiej sytuacji mowi¢ w ogdle o ofercie jako wigzgcym oferenta
oswiadczeniu woli (...). Ustawodawca nadat okoliczno$ci zwigzania ofertg znaczenie prawne,

skoro wprowadzit regulacje dotyczgce terminu zwigzania oferta, mozliwosci jego



przediuzania, czy sposobu liczenia biegu terminu (art. 85 ustawy Pzp). W tym aspekcie
zwigzanie ofertg nalezy postrzega¢ jako element konstruktywny oferty. Nie jest zatem
mozliwy wybor oferty najkorzystniejszej, ktorej termin zwigzania uptynat.”

Odwotujgcy nie legitymuje sie interesem w rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, gdyz oferta Odwotujgcego przestata wigzaé, co z kolei, w przypadku
uwzglednienia zarzutdw uniemozliwia jej wybor, wskutek czego zastosowanie znajduje
przepis art. 192 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych nakazujgcy Krajowej Izbie
Odwotawczej oddalenie odwotania.

Wnoszgcy Srodek ochrony prawnej jest zobligowany do wykazania rowniez poniesienia lub
mozliwosci poniesienia szkody bedacej wynikiem naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy. Istnieje wiec mozliwos¢ oddalenia srodka ochrony prawnej w sytuacji
wykazania przez wykonawce spetnienia tylko jednej z przestanek dopuszczalnosci
wniesienia $rodkéw ochrony prawnej. Szkoda musi by¢ wynikiem naruszenia przepiséw
ustawy przez zamawiajgcego. Oznacza to, iz wykazywana przez odwotujgcego szkoda musi
pozostawa¢ w adekwatnym zwigzku przyczynowym z uchybieniem przez zamawiajgcego
przepisom ustawy. Dotyczy to sytuacji, gdy wskutek naruszenia przepisow ustawy
odwotujgcy utracit mozliwos¢ wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej. Oceny spetniania
przestanek z art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych dokonuje sie na moment

wnoszenia odwofania, a nie na moment orzekania czy wyrokowania w sprawie.

Przytoczone przez Odwotujgcego w odwotaniu orzecznictwo zostato wydane w oparciu
o inny stan faktyczny niz w przedmiotowym postepowaniu. Wiekszo$¢ wskazanych orzeczen
dotyczyta sytuacji, kiedy uptyw terminéw zwigzania ofertg nastepowat po dokonaniu wyboru
oferty najkorzystniejszej. W przedmiotowym postepowaniu nie nastgpit wybdr oferty
Odwotujgcego, poniewaz w czasie, kiedy miatoby to nastgpi¢, uptynat juz termin zwigzania
ofertg. Odwotujgcy posiadat uprawnienie do przediuzenia okresu zwigzania ofertg, lecz tego
nie uczynit. Jezeli wykonawca chce dalej ubiegac sie o udzielenie zaméwienia publicznego,
powinien zlozy¢ w tym zakresie jednoznaczne o$wiadczenie zamawiajgcemu. Jezeli
natomiast wykonawca nie wyraza takiej woli, moze to wyraznie zamawiajgcemu oswiadczyc¢
lub powstrzymac sie od podejmowania jakichkolwiek dziatan. W tym przypadku Odwotujgcy
nie wyrazit woli dalszego zwigzania ofertg, a wiec w ten sposdb dat wyraz, iz nie chce
zawieraC¢ umowy opartej o ztozong oferte. Dla Zamawiajgcego kluczowym byto to, iz w dacie,
kiedy przystgpit do wyboru najkorzystniejszej oferty, zaden z wykonawcow nie byt zwigzany
swojg oferta. W zwigzku z tym, zdaniem Zamawiajgcego, nie byto ofert, z ktérych mogtby
wybra¢ najkorzystniejszg. Dlatego uznat, iz konsekwencjg takiego stanu rzeczy musi byc
odrzucenie ofert oraz uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy

Prawo zaméwieh publicznych. W kwestii zawarcia umowy z wykonawcg po okresie



zwigzania ofertg nalezy rozrézni¢ dwie sytuacje. Pierwsza z nich to zawarcie umowy
z wykonawca, ktorego oferta zostata wybrana, ale nie jest juz zwigzany ofertg, a druga to
mozliwos¢ wyboru oferty i zawarcia umowy z wykonawcg, ktérego okres zwigzania ofertg juz
minagt. Zdaniem Zamawiajgcego w pierwszym przypadku istnieje mozliwo$¢ zawarcia umowy,
natomiast w drugim juz nie.

W ocenie Zamawiajgcego powyzsze stanowisko jest zgodne z oceng skutkdéw wygasniecia
zwigzania ofertg na podstawie art. 66 § 2 Kodeksu cywilnego. Interpretacja art. 85 ustawy
Prawo zamowien publicznych oraz art. 66 § 2 Kodeksu cywilnego prowadzi do wnioskow, iz
wybor oferty najkorzystniejszej powinien nastgpi¢ w okresie zwigzania ofertg (w ktorym
wykonawca oczekuje odpowiedzi zamawiajgcego, czyli samego wyboru). Uptyw okresu
zwigzania powoduje, ze oferta przestaje wigza¢ wykonawce, a w konsekwencji uprawniony
jest wniosek, ze oferta wygasa. Stan zwigzania ofertg jest bowiem konstruktywnym
elementem oswiadczenia woli zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego. Wobec
tego, jesli zamawiajacy dokona wyboru oferty w okresie zwigzania ofertg, umowa z tym
wykonawcg, nawet jesli mingt okres zwigzania, moze by¢ zawarta. Wybér oferty powoduje,
ze w pewnym sensie stan zwigzania trwa nadal juz do momentu zawarcia samego
dokumentu umowy. Brak dokonania wyboru oferty w okresie nig zwigzania powoduje, iz
oferta ta wygasa i nie moze by¢ wybrana. Gdyby Zamawiajgcy dokonat tego wyboru, to
podjatby takg czynnos$¢ w istocie w stosunku do wygastej (nieistniejgcej) oferty. W doktrynie
na tle problematyki terminu zwigzania ofertg w postepowaniach o udzielanie zamdwienia
publicznego wskazuje sie, ze nie sposéb przyjg¢, ze w polskim systemie prawnym
terminowo$¢ oferty przetargowej jest watpliwa. W praktyce nie wystepujg prawnie skuteczne
oferty bezterminowe, tj. takie, ktdre wigzatyby oferenta permanentnie przez nieokreslony
czas, przyznajgc jednoczesnie oblatowi nieskonczone w czasie prawo przyjecia oferty. Na
gruncie prawa cywilnego, nawet jesli oferent nie wyznaczy terminu, wciggu ktérego bedzie
oczekiwa¢ odpowiedzi co do przyjecia oferty, nie bedzie to oznaczato permanentnego
obowigzku pozostawania w gotowosci do zawarcia umowy. W takim bowiem wypadku oferta
co do zasady przestaje wigzaé, gdy nie zostanie przyjeta ,niezwtocznie” (dotyczy ofert
ztozonych miedzy obecnymi, tj. w obecnosci drugiej strony, albo za pomocg srodka
bezposredniego porozumiewania sie¢ na odlegto$¢) albo z uptywem czasu, w ktoérym
skfadajgcy oferte moégt w zwyktym toku czynnosci otrzymac¢ odpowiedz wystang ,bez
nieuzasadnionego opoznienia” (tak w: Z problematyki zwigzania ofertg przetargowg. Glosa
do postanowienia Trybunatu Sprawiedliwosci z 13.7.2017 r. w sprawie C-35/17 Anna
Szymanska PZP 2018; Nr 3, str. 90).

Przerwanie terminu zwigzania ofertg spowodowato wygasniecie oferty Odwotujgcego, co
z kolei wywotuje skutek uniemozliwiajgcy Zamawiajgcemu dokonanie wyboru tej oferty w tym

postepowaniu. Urzad Zamowien Publicznych, przy okazji publikacji na swojej stronie
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internetowej orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci UE w sprawie C-35/17 zaznaczyt, ze
w opinii UZP wytyczne ptyngce z ww. postanowienia nie znajdg zastosowania do oceny
kwestii braku przedtuzenia zwigzania ofertg. W interpretacji tej wskazano, ze ,w przypadku
uptywu terminu zwigzania ofertg przepis art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy przewiduje odrzucenie
oferty. Przepis ten odsyta do przepisu art. 85 ust. 2 ustawy, ktory wyraznie stanowi, ze
wykonawca moze tak na wniosek zamawiajgcego, jak i samodzielnie przedtuzy¢ termin
zwigzania ofertg. Nieprzedtuzenie tego terminu w obu przypadkach jest réwnoznaczne
z rezygnacjg wykonawcy z dalszego udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego, czy tez, uzywajac terminologii ustawy, niewyrazeniem przez wykonawce zgody
na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. Przepis ten nie powinien sprawiaé probleméw
interpretacyjnych, a ewentualna odmienna jego wyktadnia moze wynikaé¢ jedynie z btednego
rozumienia znaczenia i celu tej regulacji’. Bezskuteczny uptyw terminu zwigzania ofertg
przed jej przyjeciem jest rownoznaczny z koncem bytu oferty jako takiej, zas oferte nalezy
odrzuci¢ zaréwno, gdy wykonawca nie przedtuzy zwigzania ofertg pomimo takiego wezwania
ze strony zamawiajgcego, ale takze, gdy takie wezwanie nie miato miejsca. Oba przypadki,
w ocenie Prezesa UZP, oznaczajg rezygnacje wykonawcy z dalszego udziatu
w postepowaniu, a zatem stanowig podstawe zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy
Prawo zamoéwien publicznych. W ocenie Prezesa UZP wykonawca zainteresowany
uzyskaniem zamowienia zobowigzany jest rowniez do samodzielnego przedtuzenia terminu
zwigzania swojg ofertg przed jego uptywem. W przeciwnym razie zamawiajgcy powinien
uzna¢, ze nie wyrazit on zgody, o ktérej mowa w art. 85 ust. 2 ustawy Prawo zaméwieh
publicznych, a zatem jego oferta powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
7a ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Stanowisko to odnajduje réwniez akceptacje w orzecznictwie Krajowej Izbie Odwotawczej
(wyrok KIO 2097/17, KIO 111/16, KIO 217/15, KIO 579/16, KIO 1815/11, KIO 109/13, KIO
1281/15, KIO 1282/15) oraz w orzecznictwie sgdéw powszechnych m.in. SO w todzi sygn.
Xl Ga 379/12, SO w Gliwicach sygn. X Ga 458/16. Poglad ten popierajg takze
przedstawiciele doktryny, ktérzy podnosza, ze wybér oferty po uptywie terminu zwigzania
ofertg jest prawnie niemozliwy. Stan zwigzania ofertg ustaje z chwilg bezskutecznego uptywu
terminu do jej przyjecia, a konstrukcja oferty zakfada obligatoryjne zamkniecie stanu
zwigzania terminem koncowym. W pismiennictwie prawa cywilnego wskazuje sig, ze
zwigzanie jest koniecznym skutkiem oferty. Bez zwigzania oferta nie istnieje. Oferta
nieprzyjeta w terminie gasnie w catosci. Niemozliwe jest wiec po tym terminie dokonywanie
jakichkolwiek czynnosci wobec oferty, gdyz w sensie prawnym tej oferty brak. W innym
przypadku nie miatyby racji bytu i stawiaty pod znakiem zapytania racjonalnos¢ ustawodawcy
przepisy Prawa zamowien publicznych wskazujgce na bieg terminu zwigzania ofertg (art. 85

ust. 5), jego dtugosc (art. 85 ust. 1), powigzanie tego terminu z zabezpieczeniem wadialnym
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oferty (art. 85 ust. 4) oraz przede wszystkim przepisy wskazujgce na mozliwosci
przedituzenia tego terminu w okredlonych sytuacjach (art. 85 ust. 2), jak réwniez przepis
wskazujgcy na obowigzek wykluczenia wykonawcy =z postepowania w przypadku

nieprzedtuzenia przez wykonawce terminu zwigzania ofertg (art. 24 ust. 2 pkt 2).

Nietrafnie Odwotujgcy podnosi, iz odrzucenie oferty wykonawcy, ktéry samodzielnie nie
przedtuzyt terminu zwigzania ofertg, pozostaje w oczywiscie widocznej sprzecznosci
z przepisami Prawa zamodwien publicznych, a zatem pozostaje contra legem. Zdaniem
Zamawiajgcego interpretacja art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Prawo zaméwien prowadzgca do
odrzucenia oferty w przypadku braku zlozenia przez wykonawce oswiadczenia
o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg jest zgodna réwniez w sSwietle zasad wykfadni
literalnej.

Jak wskazat Prezes UZP w przywotanej opinii, w przypadku uptywu terminu zwigzania ofertg
przepis art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Prawo zamdwien publicznych przewiduje odrzucenie
oferty. Przepis ten odsyla do przepisu art. 85 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych,
ktéry wyraznie stanowi, ze wykonawca moze tak na wniosek zamawiajgcego, jak
i samodzielnie przedtuzy¢ termin zwigzania ofertg. Nieprzedtuzenie tego terminu w obu
przypadkach jest rownoznaczne 2z rezygnacja wykonawcy z dalszego udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, czy tez, uzywajgc terminologii
ustawy, niewyrazeniem przez wykonawce zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.
Zdaniem Zamawiajgcego, nieskorzystanie przez wykonawce z uprawnienia do
samodzielnego przedtuzenia terminu zwigzania oferta jest rownoznaczne z niewyrazeniem
zgody, o ktérej mowa w art. 85 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych
i zaktualizowaniem sie po stronie Zamawiajgcego obowigzku odrzucenia oferty wykonawcy
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Z art. 89 ust. 1 pkt 7a, 7b i 8 ustawy Prawo zamowien publicznych wynika, iz zamawiajgcy
jest obowigzany odrzuci¢ oferte w nastepujgcych przypadkach: wykonawca nie wyrazit zgody
na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, wadium nie zostatlo wniesione lub zostato
wniesione w sposob nieprawidtowy, jezeli zamawiajgcy zadat wniesienia wadium, oferta jest
niewazna na podstawie odrebnych przepiséw. Obecnie zatem w przypadku uptywu terminu
zwigzania ofertg przepis art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Prawo zamoéwien publicznych
przewiduje odrzucenie oferty, odsytajac do art. 85 ust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych, a wiec majac zastosowanie zarowno w przypadku nieprzedtuzenia terminu
zwigzania ofertg na wniosek zamawiajgcego, jak i samodzielnie przez wykonawce. W obu
przypadkach ostateczna decyzja lezy po stronie wykonawcy, a biernosc jest rownoznaczna

z rezygnacjg wykonawcy z dalszego udzialu w postepowaniu o udzielenie zamodwienia
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publicznego. Podobne wnioski mozna byto wywies¢ z poprzednio obowigzujgcego art. 24
ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych dotyczgcego przestanek wykluczenia.
Zdaniem Zamawiajgcego uptyw terminu zwigzania ofertg w toku oceny i badania ofert
stanowi podstawe odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Prawo
zaméwien publicznych. Jest to rownoznaczne z brakiem zgody wykonawcy na jej
przedtuzenie, ktore powinno nastgpi¢ w formie osobnego i definitywnego oswiadczenia woli
ztozonego oblatowi. Jak wskazuje sie w doktrynie, status oferty terminowej jest zorientowany
na ochrone oferenta. Tymczasem postepowania przetargowe trwajg czesto dtuzszy okres
wskutek braku przepiséw okreslajgcych maksymalny czas badania ofert czy prowadzenia
postepowania. Przyjecie, ze taka oferta nadal obowigzuje, wigza¢ sie¢ musi z narzuceniem
nieokreslonego w czasie obowigzku wykonawcy pozostawania w gotowosci do zawarcia
umowy na niezmienionych warunkach, co jest bardzo ucigzliwe. Zmieniajgce sie szybko
realia gospodarcze (np. terminy realizacji zaméwien u podwykonawcow, wzrost cen) i czesto
tres¢ dokumentéw przetargowych (np. terminy kalendarzowe wykonania zaméwienia,
wysokie kary umowne) przy jednoczesnym nieograniczonym w czasie trwaniu postepowania
przetargowego dodatkowo uzasadniajg pozostawienie decyzji co do dalszego uczestnictwa
w nim samemu wykonawcy (tak Anna Szymanska ,Z problematyki zwigzania ofertg
przetargowg. Glosa do postanowienia Trybunatu Sprawiedliwosci z 13.7.2017 r. w sprawie
C-35/177, PZP 2018, Nr 3, str. 90).

Whbrew stanowisku Odwotujgcego, réwniez w rozstrzygnieciach Krajowej Izby Odwotawczej
uznaje sie za konieczne odrzucenie oferty wykonawcy, co do ktorej uptynat termin zwigzania
ofertg. Przykladowo w orzeczeniu KIO 1507/19 Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, iz
»1zba podziela stanowisko Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych przywotane w odwotaniu,
zgodnie z ktérym (Informator Urzedu Zamdéwieh Publicznych lipiec-wrzesien 2017 r.)
nieprzedtuzenie terminu zwigzania ofertg w obu przypadkach, o ktérych mowa powyzej
(samodzielnie i w odpowiedzi na wniosek zamawiajgcego) jest réwnoznaczne
Z niewyrazeniem zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertg, o ktérej mowa w art. 89
ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp, co jest tozsame z rezygnacjg wykonawcy z dalszego udziatu
w postepowaniu i sprawia, ze oferta wykonawcy podlega odrzuceniu”. Jak wskazata Izba
w uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia, na gruncie zamowien publicznych nie jest
dopuszczalna sytuacja, w ktorej w chwili wyboru najkorzystniejszej oferty niektorzy
z wykonawcow byliby zwigzani ofertg i ich oferta bytaby zabezpieczona wadium (tam, gdzie
jest to przewidziane) a niektorzy z wykonawcéw nie byliby zwigzani ofertg i ich oferta nie
bytaby zabezpieczona wadium. Oznaczatoby to przyzwolenie na nieréwne traktowanie
wykonawcow, a w konsekwencji naruszato podstawowg zasade zamowien publicznych
wyrazong w art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zamowien publicznych. Artykut 85 ust. 2 ustawy

Prawo zaméwien publicznych przewiduje ograniczenie do jednokrotnego przedtuzenia
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terminu zwigzania ofertg do 60 dni wytgcznie dla zamawiajgcego. W zwigzku z tym
wykonawca moze ztozy¢ oswiadczenie o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg wiecej niz
jednokrotnie, nadto roéwniez o wiekszg liczbe dni. Oznacza to, iz wykonawcy, gdy s3g
zainteresowani pozyskaniem zamowienia, majg instrument, z ktérego mogg i z ktérego
powinni korzysta¢ w celu utrzymywania stanu zwigzania ofertg w sytuacji przedtuzajgcego
sie postepowania.

Zamawiajgcy zwraca uwage, iz ustawodawca zadbat o prawo zamawiajgcego zgdania od
wykonawcy, ktory nie byt pierwotnie wybrany, wniesienia wadium. Tym samym ustawodawca
uznat, ze istotne jest, by zamawiajgcy dysponowat instrumentem sankcyjnym wobec
wykonawcy, ktéremu uprzednio wadium to zwrécit. Co wiecej, art. 46 ust. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych jest normg dwustronnie bezwzglednie obowigzujgca. Zamawiajgcy
bowiem ,zgda” a wykonawca ,wnosi” wadium. Aby jednak w ogdle mozna bytlo moéwic
o skutecznosci sankcyjnej roli wadium, wykonawca musi by¢ zwigzany ofertg. W przeciwnym
wypadku, ti. w braku zwigzania oferta, nawet jezeli jest ona zabezpieczona wadium,
wykonawca bedzie mogt uchylic sie od negatywnych skutkéw odmowy zawarcia umowy.
Wobec powyzszego zasada racjonalnosci ustawodawcy wyznacza¢ musi nie inny kKierunek
interpretacyjny, niz ten, ze wykonawca musi by¢ wowczas zwigzany ofertg. Jednoczesnie,
poniewaz ustawa Prawo zamowien publicznych nie ustala wyjgtku od obowigzkdéw
okreslonych w art. 46 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych, w szczegdlnosci na
wypadek uptywu terminu zwigzania ofertg, uzna¢ nalezy, ze albo w momencie tym
wykonawca z woli ustawodawcy musi by¢é zwigzany ofertg, albo oferta takiego wykonawcy
nie moze by¢ wybrana (podlega odrzuceniu), a wéwczas nie dotyczy jej obowigzek, o ktérym
mowa w tym przepisie.

Prezentowane przez Zamawiajgcego stanowisko znajduje aprobate w doktrynie, w ktérej
podnosi sie, ze ,Powstaje jednak problem, co zrobi¢ ma zamawiajgcy z ofertg wykonawcy,
co do ktorego nie wystosowat on wezwania o przedtuzenie terminu zwigzania ofertg w trybie
art. 85 ust. 2 ustawy Pzp, a ktéry samodzielnie nie zlozyt oswiadczenia o przedtuzeniu
terminu zwigzania ofertg. Nalezy bowiem zwrdocié uwage, ze fakt wystosowania przez
zamawiajgcego wezwania o przediuzenie terminu zwigzania ofertg i brak wyrazenia zgody
przez wykonawce na przediuzenie ostatecznie prowadzi do takiego samego skutku, jaki
powstatby w sytuacji, gdyby zamawiajgcy z wezwaniem takim nie wystgpit, a wykonawca
samodzielnie nie ztozytby oSwiadczenia o przediuzeniu terminu zwigzania ofertg. Skutkiem
tym jest oczywiscie wystepowanie w postepowaniu oferty, ktdérg wykonawca nie jest
zwigzany. Jako jedno z rozwigzan wyzej wymienionych sytuacji prezentowanych
w orzecznictwie wskazano konieczno$¢ zastosowania w takim przypadku przepisu art. 89
ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamédwien publicznych, przy nastepujgcym uzasadnieniu: ,umowa

w sprawie zamowienia publicznego moze by¢ zawarta po uptywie terminu zwigzania oferta,
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jednak sam wybor oferty najkorzystniejszej w postepowaniu powinien nastgpi¢ w tym
terminie. Oswiadczenie kazdego wykonawcy o zwigzaniu sie trescig swojej oferty powinno
by¢ wazne w toku postepowania o udzielenie zamdowienia publicznego, co najmniej do czasu
wyboru oferty najkorzystniejszej. (...) Z chwilg uptywu okresu zwigzania ofertg nalezy uznac,
ze wykonawca nie jest zainteresowany realizacjg niegdys ztozonej oferty, bo gdyby byt, to by
sam z wilasnej inicjatywy w oparciu o przepis art. 85 ust. 2 ustawy Pzp przedtuzyt okres
zwigzania ofertg. Oferta taka powinna by¢ odrzucona jako sprzeczna z art. 89 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp. Mozliwo$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty jest mozliwa tylko sposrod waznych
ofert, czyli takich, ktérymi wykonawcy sg zwigzani. (...) Dla waznosci oferty nie wystarcza
tylko fakt posiadania tak =zatytulowanego dokumentu, ale konieczne jest réwniez
uzewnetrznienie woli kontrahenta wyrazajgce sie zamiarem zawarcia umowy — zgodnie z art.
66 k.c. — jest to oswiadczenie woli zawarcia umowy, oswiadczenie o zwigzaniu sie ofertg
przez wykonawce" (uchwata KIO z 5.7.2010 r., KIO/KD 46/10)” (tak M. Sledziewska (red.),
Proces udzielania zaméwien publicznych. Komentarz praktyczny z orzecznictwem, Wyd. 2,
Warszawa 2019).

Czynnosci Zamawiajgcego podjete w postepowaniu zgodne sg réwniez ze wskazaniami
Trybunatu Sprawiedliwosci UE, wyrazonymi w orzeczeniu dotyczgcym sprawy C-35/17.
W uzasadnieniu orzeczenia Trybunat wskazat, ze reguly prowadzenia przetargu powinny
wynikaé z ogtoszenia (dokumentacji przetargowej). W orzeczeniu C-35/17 (teza 25.)
wskazuje sie, ze podstawa odrzucenia lub wykluczenia wykonawcy powinna wynikaé
z dokumentacji postepowania, przez co rozumie si¢ takze przywotane w niej przepisy prawa.
Wystarcza wiec, aby dokumentacja postepowania informowata, Zze postepowanie jest
prowadzone na podstawie przepisow Prawa zamdwien publicznych, by wymog wskazania
podstaw do nieprzyjecia oferty po uptywie terminu zwigzania ofertg uznaé za zawarty
w dokumentacji postepowania. Zamawiajgcy w dokumentacji przetargowej wskazat
jednoznacznie, iz postepowanie prowadzone jest zgodnie z przepisami ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Zdaniem Zamawiajgcego z catoksztattu podniesionych w toku sprawy argumentow wynika
jednoznacznie, iz w ramach niniejszego postepowania o udzielnie zamdwienia publicznego
podjete przez Zamawiajgcego czynnosci byly zgodne z prawem i miaty na celu dgzenie do
pewnosci Zamawiajgcego, ze oferta wybranego wykonawcy bedzie wazna, a wybrany

oferent nie odmowi bez konsekwencji zawarcia umowy.
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Il Ustalenia Izby

Na wstepie Izba stwierdzita, Ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujacych odrzuceniem
odwotania, opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych, a Odwotujgcy
ma interes we wniesieniu odwofania w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.

Zdaniem Zamawiajgcego Odwotujgcy nie legitymuje sie interesem we wniesieniu odwotania
w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamdéwien publicznych, gdyz oferta Odwotujgcego
przestata wigzaé, co, w przypadku uwzglednienia zarzutéw, uniemozliwia jej wybdr.
Odwotujgey utracit mozliwos¢ wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej w momencie, gdy
nie przedtuzyt terminu zwigzania ofertg, zapewniajac jej ciggtos¢ przez caty okres
prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. W sytuacji, gdy oferta
Odwotujgcego nie zostata wybrana w tym postepowaniu, nie bedzie mogta juz zostaé

wybrana jako najkorzystniejsza z uwagi na uptyw terminu zwigzania oferts.

Zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych srodki ochrony prawnej
przystuguja wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub
miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Prawo zamowienh publicznych.
Nie budzi zadnych watpliwosci, ze s$rodki ochrony prawnej przystugujg wykonawcy
w przypadku, gdy uzna, ze ztozona przez niego oferta zostata odrzucona w sposéb
nieprawidtowy — jak zrobit to Odwotujgcy w niniejszym odwofaniu. Podstawg prawng
odrzucenia oferty przez Zamawiajgcego byt art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Prawo zaméwieh
publicznych, a faktyczng — uptyw terminu 2zwigzania oferta. Przyjecie stanowiska
Zamawiajgcego prowadzitoby wiec do sytuacji, w ktorej Odwotujgcemu (i kazdemu
wykonawcy, w stosunku do ktérego zastosowano art. 89 ust. 1 pkt 7a) de facto w ogéle nie
przystugiwatyby srodki ochrony prawnej, nawet bez zbadania, czy czynno$¢ Zamawiajgcego
byta prawidtowa — nie mégtby bowiem kwestionowaé swojego odrzucenia z powodu uptywu
terminu zwigzania ofertg wilasnie z tego powodu, ze termin ten uptynagt. Jest to
niedopuszczalne.

Po drugie, Zamawiajgcy nie ma racji stwierdzajac, ze z wykonawcg takim nie mozna zawrze¢

umowy — o czym mowa w dalszej czesci uzasadnienia.

Izba ustalita takze, iz stan faktyczny postepowania w zakresie postawionych zarzutow
nie jest sporny miedzy Stronami: termin zwigzania ofertg uptynat, Zamawiajgcy nie wezwat
Odwotujgcego do przedtuzenia terminu zwigzania ofertg, a Odwotujgcy samodzielnie tego
terminu nie przedtuzyt. Podobna sytuacja dotyczyta takze innych wykonawcéw biorgcych

udziat w postepowaniu. W konsekwencji Zamawiajgcy odrzucit wszystkie oferty i, na
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podstawie art. 93 wust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, uniewaznit
postepowanie ze wzgledu na to, iz nie zlozono w nim zadnej oferty niepodlegajgcej

odrzuceniu.

Po zapoznaniu sie z przedmiotem sporu oraz argumentacjg Stron, w oparciu o0 stan
faktyczny ustalony na podstawie dokumentow postepowania przetargowego
przedstawionych przez Zamawiajgcego oraz stanowisk Stron przedstawionych podczas

rozprawy lzba ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 7a w zw. z art. 85 ust. 2 ustawy Prawo zaméwienh publicznych poprzez
zastosowanie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Prawo zamowien publicznych do oferty
Odwotujgcego i w efekcie odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo tego, ze nie zachodzita
podstawa do zastosowania tego przepisu, gdyz Odwotujgcy nie byt wzywany przez
Zamawiajgcego do wyrazenia zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertg, zas ww.
przepis pozwala na odrzucenie oferty tylko w sytuacji, gdy takie wezwanie miato miejsce,
a wykonawca nie odpowiedziat na nie lub w odpowiedzi na to wezwanie nie wyrazit takiej
zgody,

2. art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zastosowanie tego
przepisu i w efekcie uniewaznienie postepowania, podczas gdy nie zachodzity przestanki
uniewaznienia postepowania przewidziane tym przepisem,

3. art. 7 ust. 1i 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez naruszenie zasady uczciwej

konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow.

Przepis art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych stanowi, Zze zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcow oraz
zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych zamoéwienia udziela sie
wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Art. 85 ustawy Prawo zamowien publicznych reguluje kwestie dotyczgce zwigzania oferta:

1. Wykonawca jest zwigzany ofertg do uptywu terminu okreslonego w specyfikaciji istotnych
warunkéw zamowienia, jednak nie dtuzej niz:

1) 30 dni — jezeli wartosC zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8;

17


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytimjqha3tiltqmfyc4njqgy4diojyha

2) 90 dni — jezeli wartos¢ zamowienia dla robét budowlanych jest réwna lub przekracza
wyrazong w ztotych réwnowartos¢ kwoty 20.000.000 euro, a dla dostaw lub ustug —
10.000.000 euro;

3) 60 dni — jezeli warto$¢ zamaowienia jest inna niz okreslona w pkt 1 2.

2. Wykonawca samodzielnie lub na wniosek zamawiajgcego moze przedtuzy¢ termin
zwigzania ofertg, z tym ze zamawiajgcy moze tylko raz, co najmniej na 3 dni przed uptywem
terminu zwigzania ofertg, zwréci¢ sie do wykonawcdéw o wyrazenie zgody na przediuzenie
tego terminu o oznaczony okres, nie dtuzszy jednak niz 60 dni.

3. Odmowa wyrazenia zgody, o ktérej mowa w ust. 2, nie powoduje utraty wadium.

4. Przediuzenie terminu zwigzania ofertg jest dopuszczalne tylko z jednoczesnym
przediuzeniem okresu waznosci wadium albo, jezeli nie jest to mozliwe, z wniesieniem
nowego wadium na przedtuzony okres zwigzania ofertg. Jezeli przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg dokonywane jest po wyborze oferty najkorzystniejszej, obowigzek
whniesienia nowego wadium lub jego przedtuzenia dotyczy jedynie wykonawcy, ktérego oferta
zostata wybrana jako najkorzystniejsza.

5. Bieg terminu zwigzania ofertg rozpoczyna sie wraz z uptywem terminu sktadania ofert.

Art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Prawo zamowien publicznych stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli wykonawca nie wyrazit zgody, o ktérej mowa w art. 85 ust. 2, na przedtuzenie

terminu zwigzania oferta.

Jak wynika z tresci art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Prawo zamdwien publicznych, przepis ten
ustanawia konieczno$¢ odrzucenia oferty wykonawcy w sytuacji, w ktorej wykonawca ten
»nie wyrazit zgody, o ktérej mowa w art. 85 ust. 2, na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg”.
Z kolei art. 85 ust. 2 ustawy Prawo zaméwieh publicznych — pomimo Ze opisuje dwie
okolicznosci, w ktérych moze nastgpi¢ przedtuzenie terminu zwigzania ofertg — to odnosi sie
do ,zgody” wykonawcy jedynie w zakresie stwierdzenia, ze ,zamawiajgcy moze zwroci¢ sie
do wykonawcdow o wyrazenie zgody na przedituzenie terminu”.

Tym samym sankcja odrzucenia oferty zwigzana jest jedynie z tg sytuacjg. Takie tez jest
obecne stanowisko orzecznictwa w tym zakresie, a pojawiajgce sie poglady przeciwne sg
jedynie jednostkowe i marginalne.

Kierunek ten zostat potwierdzony przywotanym postanowieniem Trybunatu Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej z 13 lipca 2017 r. w sprawie C-35/17, w ktorym Trybunat stwierdzit, ze
SArtykut 2 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r.
w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwieh publicznych na roboty budowlane,
dostawy i ustugi oraz zasade réwnego traktowania i obowigzek przejrzystosci nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, Zze stojg one na przeszkodzie wykluczeniu wykonawcy

Z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego wskutek niespetnienia przez tego
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wykonawce obowigzku, ktéry nie wynika wyraznie z dokumentacji przetargowej”. (Artykut 2.
dyrektywy to odpowiednik art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych).

Orzeczenie to zostalo wydane w odpowiedzi na toczacy sie w Polsce od lat spér co do
zakresu sankcji wynikajgcej wczesniej z art. 24 ust. 2 pkt 4 (,nie wniedli wadium, w tym
rowniez na przedtuzony okres zwigzania ofertg, lub nie zgodzili sie na przedtuzenie okresu
zwigzania ofertg” i art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych (,nie wniesli
wadium do uptywu terminu sktadania ofert, na przediuzony okres zwigzania ofertg lub
w terminie, o ktérym mowa w art. 46 ust. 3, albo nie zgodzili sie¢ na przediuzenie okresu
zwigzania ofertg”), a nastepnie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Prawo zamowien publicznych. Od
lat bowiem nie byto jashe, w jaki sposdb — w tym zakresie — traktowac brak przedtuzenia
terminu ofertg bez wezwania zamawiajgcego. Odpowiedz Trybunatu oznacza wiec, ze jezeli
nie wiadomo, czy sankcja obejmuje brak przedtuzenia terminu ofertg bez wezwania
zamawiajgcego, to znaczy, ze zasady postepowania przetargowego wskazane w art. 7 ust. 1
ustawy Prawo zaméwien publicznych stojg na przeszkodzie wykluczeniu wykonawcy
z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego (obecnie odrzuceniu jego oferty)
wskutek niespetnienia przez tego wykonawce obowigzku, ktéry nie wynika wyraznie
z dokumentacji przetargowej (czy przepiséw).

Powyzsze orzeczenie zostato wydane w tym samym kierunku, do ktérego zmierzato rowniez
orzecznictwo krajowe — bowiem analizujgc poszczegolne wyroki na przestrzeni lat mozna
zauwazy¢ wyrazng zmiane tego stanowiska w czasie — i w momencie wydania ww.
postanowienia TSUE, polskie orzecznictwo juz zbudowato wyrazng linie orzeczniczg
zmierzajgcg w kierunku ograniczenia podstaw odrzucenie oferty — w tamtym okresie
wykluczenia wykonawcy — wyraznie do odmowy (braku wyrazenia zgody) przedtuzenia
okresu zwigzania ofertg na wniosek zamawiajgcego. Nawet sady, ktore wczedniej wyrazaty
poglad odmienny, a mialy okazje orzeka¢ po raz drugi w tej kwestii, zaczety wydawaé
orzeczenia w kierunku wiekszosciowym. Por. wyroki sgdow okregowych: SO w Warszawie
z 19 czerwca 2015 r., sygn. XXIlI Ga 729/15; SO w Katowicach z 16 kwietnia 2015 r., sygn.
XIX Ga 151/15; SO w todzi z 24 pazdziernika 2014 r., sygn. Xlll Ga 573/14; SO
w Warszawie z 16 lipca 2014 r., sygn. XXIIl Ga 924/14; SO w Tarnowie z 13 lutego 2014 r.,
sygn. | Ca 495/13; SO w Lublinie z 17 stycznia 2014 r., sygn. IX Ga 392/13; SO w todzi
z 21 wrzesnia 2012 r., sygn. Xlll Ga 379/12; SO w Poznaniu z 16 lutego 20102 r., sygn.
X Ga 706/11; postanowienie SO w Rzeszowie z 16 lutego 2011 r., sygn. VI Ga 192/10; SO
w Rzeszowie z 21 grudnia 2010 r., sygn. VI Ga 240/10; SO w todzi z 17 marca 2010 r.,
sygn. lll Ca 177/10 oraz postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 24 lutego 2010 r. sygn.
SK 22/08).

Nie jest tez tak, ze ustawodawca nie miat okazji zauwazy¢ toczonego sporu — a pomimo tego

przez lata tres¢ przepisu odnoszgca sie do ,.zgody”, nie zmienita sie.
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Powyzsza interpretacja art. 89 ust. 1 pkt 7a i art. 85 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych jest tez uzasadniona historycznie — pierwotnie tres¢ art. 85 ust. 2 ustawy Prawo
zaméwien publicznych odnosita sie bowiem wylgcznie do zgody wrazanej na wniosek
zamawiajgcego (,W uzasadnionych przypadkach na co najmniej 7 dni przed uptywem
terminu zwigzania ofertg zamawiajgcy moze tylko raz zwroci¢ sie do wykonawcow
0 wyrazenie zgody na przedtuzenie tego terminu o oznaczony okres, nie dtuzszy jednak niz
30 dni.”). Zmieniajgc ten przepis i dajgc wykonawcom mozliwos¢ samodzielnego
przedituzenia terminu zwigzania ofertg, ustawodawca nie zmienit jednak sankcji wyrazonej
w art. 24 ust. 2 ustawy Prawo zaméwieh publicznych, a nastepnie takg samg sankcje
przeniost do art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Prawo zamowien publicznych. Nalezy to zatem
uzna¢ za celowe dziatanie ustawodawcy i brak sankcji w przypadku braku samodzielnego

przediuzenia zwigzania oferta.

Praktyka wskazuje, ze nie jest tez tak, ze wykonawcy — gdy bez wezwania zamawiajgcego
nie ztozg oswiadczenia o przediuzeniu zwigzania ofertg, przestajg by¢ zainteresowani

udziatem w przetargu. Przyktadem tego jest cho¢by Odwotujgcy.

Na gruncie ustawy Prawo zamowien publicznych nie ma réwniez podstaw do rozrézniania
skutkbw zwigzania ofertg przed i po wyborze oferty najkorzystniejszej. Trybunat
Konstytucyjny odniést sie tylko do jednej z tych sytuacji — co niewatpliwie wynikato ze stanu
faktycznego sprawy, ktérg rozpoznawat — ale nie kwestionowat jednoczesnie odmiennej
sytuacji. Cywilistyczne przyjecie oferty mozna bowiem tylko czesciowo zréwnac¢ z wyborem
oferty najkorzystniejszej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, bowiem ich
skutki nie pokrywaja sie.

Réwniez wspominane przez Zamawiajgcego skutki zwigzania ofertg wynikajgce z przepiséw
Kodeksu cywilnego i ustawy Prawo zamowien publicznych sg odmienne — wykonawca moze
bowiem odmoéwi¢ zawarcia umowy, nawet jesli termin zwigzania ofertg nie minat,
a zamawiajgcy nie ma podstaw do dochodzenia zawarcia umowy. Wynika to, po pierwsze,
z art. 46 ust. 5 ustawy Prawo zamowien publicznych méwigcego o utracie wadium
w przypadku odmowy podpisania umowy, a takze okolicznosci podobnych w skutkach, jak
niewniesienie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy i niemozliwoS¢ zawarcia umowy
z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy. Przy czym utrata wadium jest powigzana
z terminem zwigzania ofertg, ale prawnie jest inng instytucjg — w skrécie mozna powiedziec,
ze rekompensatg za niedotrzymanie zwigzania oferta.

Po drugie zas, z art. 94 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, zgodnie z ktérym, jezeli

wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana, uchyla sie od zawarcia umowy w sprawie
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zamowienia publicznego lub nie wnosi wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy, zamawiajgcy moze wybraé oferte najkorzystniejszg sposrod pozostatych ofert bez
przeprowadzania ich ponownego badania i oceny, chyba Ze zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania, o ktérych mowa w art. 93 ust. 1. W poprzedniej wersji przepisu
wskazano, ze zamawiajgcy ,wybiera” oferte, tym samym wykluczono dochodzenie zawarcia
umowy od wykonawcy uchylajgcego sie.

Z powyzszych dwéch przepisow wynika zatem, ze wykonawca ma prawo uchyli¢ sie od
zawarcia umowy, a zamawiajgcy ma wybrac inng oferte sposrod ztozonych. Konstrukcja ta

odbiega wiec od klasycznego modelu zwigzania oferta, na ktéry powotuje sie Zamawiajgcy.

Konstrukcja oferty w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego od cywilistycznej
rézni sie tez tym, ze oferta ma swoj oficjalny poczatek i koniec — poczatek zwigzany jest z jej
ztozeniem w terminie skladania ofert i z oficjalnym otwarciem, a koniec z odrzuceniem.
Oferta ,wygasa” (traci swodj cel) co najwyzej w przypadku zawarcia umowy z innym
wykonawcg, uniewaznieniem postepowania, ewentualnie zakohczeniem w sposob, do
ktérego odnosi sie art. 94 ust. 3 ustawy Prawo zamédwien publicznych, tj. odnowg zawarcia
umowy przez wybranego wykonawce i brakiem wyboru oferty kolejnej. Przy czym oferty
moga ,powracac¢” do postepowania, np. oferta pierwotnie odrzucona moze zosta¢ wybrana.
Zatem nie jest tak, ze oferta ,wygasa” wraz z uptywem terminu zwigzania nig wykonawcy —
nawet w takim wypadku zamawiajgcy powinien jg odrzuci¢. Podobnie zresztg jest
w stosunku do oferty niewaznej (art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych) —
odrzuca sie oferte, ktérg na gruncie prawa cywilnego mozna by uzna¢ za nieistniejgca.
Zatem nie mozna przenosi¢ wprost pogladéw doktryny z zakresu Kodeksu cywilnego na
grunt ustawy Prawo zamowien publicznych.

Jak wskazat Zamawiajgcy — skoro oferta wygasta, nie powinno sie w stosunku do nigj
wykonywac zadnych czynnosci — oznaczatoby to rowniez, Zze nie powinno si¢ jej odrzucac,
do czego jednak ustawa Prawo zamowien publicznych zobowigzuje. Tym samym sama
ustawa Prawo zaméwien publicznych nie wigze uptywu terminu zwigzania ofertg

z popadnigciem oferty w niebyt (wygasnieciem).

Poza tym fakt, ze wykonawca nie jest oficjalnie zwigzany ofertg, czy to na gruncie prawa
cywilnego, czy ustawy Prawo zamowien publicznych — nie oznacza, ze strony nie mogag
zawrze€ ze sobg umowy. Jesli konieczne jest wttoczenie oferty, ktérg wykonawca nie jest juz
zwigzany, w ramy pojeC cywilistycznych, mozna odnies¢ sie do pojecia zobowigzania
naturalnego — wykonawca chce zrealizowa¢ zamowienie zgodnie ze ztozong wczesniej

ofertg, cho¢ nie jest do tego zobowigzany.
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Tym samym lIzba podziela w catosci poglady zaprezentowane w stanowisku Odwotujgcego.

W zwigzku z powyzszym Izba stwierdzita, Zze odrzucenie oferty Odwotujgcego,
a w konsekwencji uniewaznienie postepowania, byto nieprawidtowe i orzekta jak w sentenc;ji
nakazujgc Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego i uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego oraz przeprowadzenie czynnosci ponownego badania i oceny ofert.

Izba zauwaza przy tym, ze zgodnie z zasadami wyrazonymi w art. 7 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych Zamawiajgcy zobowigzany jest do réwnego traktowania
wykonawcow, niezaleznie od tego, czy korzystajg oni ze Srodkdéw ochrony prawnej, zatem
tak samo powinien traktowa¢ wszystkich wykonawcow znajdujgcych sie w tej samej sytuacii,

co Odwotujacy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 2 pkt
1, § 3i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 972),
uwzgledniajgc uiszczony przez Odwotujgcego wpis w wysokosci 10.000 ziotych oraz

wynagrodzenie petnomocnika Odwotujgcego w kwocie 3.600 ztotych.

Przewodniczacy: ......ccociiiiiiiiiiiiiinns
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