Sygn. akt: KIO 2565/13
KIO 2570/13
POSTANOWIENIE
z dnia 12 listopada 2013 roku

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 12 listopada 2013 roku

w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej lIzby Odwotawczej w dniu
4 listopada 2013 roku przez Odwotujacych:

a) CEZARC............ M.......... [ S C TR Sp. j. z siedzibg w Radomiu
b) D........... P prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma
Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe ,EDDOM” D............. Poerrrnane. z

siedziba w Poddebicach

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego, ktérym jest Komenda Wojewoédzka
Policji z siedzibag w Radomiu

postanawia:
1. umorzy¢ postepowania odwotawcze;
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 30 000

zt 00 gr (stownie: trzydziestu tysiecy ztotych zero groszy), w tym kwot po 15 000 zt 00
gr (stownie: pietnastu tysiecy ziotych zero groszy) na rzecz poszczegdlnych

wykonawcow wnoszacych odwotania stanowigcych kwoty uiszczonego wpisu

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r., poz. 907), na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Radomiu.

Przewodniczacy:



sygn. akt KIO 2565/13
KIO 2670/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Komenda Wojewoddzka Policji z siedzibg w Radomiu, prowadzi
postepowanie podzielone na zadania o udzielenie zaméwienia publicznego na: ,zakup i dostawe
komputerdw i laptopdw, drukarek, urzadzen wielofunkcyjnych i faksow oraz zestawu
audiowizualnego".

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
przepisbw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U.
z 9 sierpnia 2013 roku, poz. 907), zwanej dalej ,ustawg Pzp”.

Ogtoszenie 0 zamdwieniu opublikowano w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii
Europejskiej w dniu 16 sierpnia 2013 roku, pod nr 2013/S 158-275625. Warto$¢ zamdowien
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 4 listopada 2013 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotania

w zadaniu pierwszym ztozyli wykonawcy:

a) CEZARC............. Mo, iP.o....... (C TR Sp. j. z siedzibg w Radomiu
b) D............ Poeinn, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe ,EDDOM” D....... P, z siedzibg

w Poddebicach.

Odwotania wniesiono wobec czynnosci Zamawiajacego polegajacej na o odrzuceniu
ofert Odwotujgcych wykonawcéw w zadaniu nr 1 (oznaczonego w zawiadomieniu numerem
1A) na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp ze wzgledu na niezgodnos¢ tresci oferty
z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej: SIWZ), jak réwniez o wyborze
najkorzystniejszg oferty w tym zadaniu. Zaskarzonej czynnosci Zamawiajacego w przypadku
pierwszego z odwotan zarzucono naruszenie: art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez
bezpodstawne odrzucenie oferty, art. 82 ust. 3 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne uznanie
oferty Odwotujacego trescig nieodpowiadajaca SIWZ,

a z ostroznosci procesowej réwniez:

- art. 7 wust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob
niezapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie Wykonawcéw,

- art. 14 ustawy Pzp w zw. z art. 6 oraz 70' §4 Kodeksu cywilnego,

- art. 87 wust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyjasniania tresci oferty
Odwotujacego,



- art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie podania uzasadnienia
faktycznego odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Drugi z Odwotujacych wskazywat na naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez
nieprawidtowe odrzucenie oferty Odwotujacego.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujacy wnosili o uwzglednienia odwotan
w catosci i nakazanie Zamawiajacemu uniewaznienia w zadaniu nr 1 (1A) postepowania
czynnosci: wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenia ofert Odwotujgcych, a takze

powtGrzenia czynnosci oceny ofert oraz wyboru ofert z uwzglednieniem ofert Odwotujacych.

Izba ustalita, ze w przedmiotowej sprawie w terminie 3 dni od wezwania
Zamawiajgcego, do postepowania odwotawczego po zadnej ze stron nie przystapili
jacykolwiek wykonawcy.

Zamawiajgcy w dniu 7 listopada 2013 roku przedtozyt odpowiedz na odwotanie. Na
podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp uwzglednit w catosci zarzuty podniesione
w odwotaniach, postanowit uzna¢ argumentacje Odwotujgcych i wnosit o umorzenie

postepowania.

W zwiazku z faktem, iz przed otwarciem posiedzenia Krajowej Izby Odwotawczej,
Zamawiajacy uwzglednit zarzuty odwotania, do postepowania odwotawczego nie przystapili
skutecznie wykonawcy po stronie Zamawiajacego, zaszty podstawy do umorzenia
postepowania.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym, pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym
po stronie Zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca. W takim wypadku
Zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu. Jak ustalono wyzej,
w prowadzonym postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajacego nie przystapit

skutecznie w terminie zaden wykonawca.

A zatem, w sytuacji umorzenia postepowania w zwigzku z uwzglednieniem zarzutéw,
ustawodawca natozyt na Zamawiajgcego obowigzek wykonania, powtdrzenia Ilub
uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z zadaniem
zawartym w odwotaniu. Zamawiajacy zatem zobowigzany jest do dokonania czynnosci,

w taki sposéb, ktory uczyni zados¢ postulatom postawionym w odwotaniu.



Skoro Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt, ze po przeanalizowaniu
stanowiska Odwotujgacych uznat stusznos¢ argumentacji wykonawcéw i uwzglednit oba
odwotania to stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajacy uznat zarzuty Odwotujgcych.

Zatem majac na uwadze, ze:

1. Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniach,
2. do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego nie przystapit skutecznie

w terminie zaden wykonawca,

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodza przestanki do wydania postanowienia

0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okoliczno$é¢, iz uwzglednienie odwotah miato miejsce przed otwarciem
posiedzenia, zatem koszty te znosza sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1
ustawy Prawo zamodwien publicznych, orzekajac w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty
wpisu uiszczonego przez Odwotujgcych na rachunek Urzedu Zamowien Publicznych,
stosownie do § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010
roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238)
w wysokosci po 15 000 zt 00 gr dla kazdego z Odwotujacych.

Przewodniczacy:



