Sygn. akt: KIO 342/14

POSTANOWIENIE
z dnia 3 marca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Daniel Konicz

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania

odwotawczego w dniu 3 marca 2014 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 21 lutego 2014 r. przez Odwotujacego — Karpla Konsulting sp. z o.o.
z siedzibg w Krakowie (31-050), przy ul. Brzozowej 17/16, w postepowaniu prowadzonym

przez Zamawiajacego — Instytut Nafty i Gazu - Panstwowy Instytut Badawczy,
ul. Lubicz 25A, 31-503 Krakdéw, przy udziale wykonawcy — A.......... M......... (M.......... )
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma ,A.......... M. Zespot Projektowo

Inwestycyjny Kontrapunkt V-projekt” z siedzibg w Krakowie (30-701), przy ul. Zabtocie 39,
lok. 205 zgtaszajacego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt:
KIO 342/14 po stronie Zamawiajacego,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. znies¢ wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwotawczego i dokonac zwrotu
z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujacego —
Karpla Konsulting sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (31-050), przy ul. Brzozowej 17/16
kwoty 7.500,00 zt (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych 00/100), uiszczonej tytutem
wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz.U.2013.907 j.t. ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: .......cccovcveienenns



Sygn. akt: KIO 342/14

Uzasadnienie

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, w trybie
przetargu nieograniczonego, pn.: ,Opracowanie dokumentacji projektowej i kosztorysowej
przeprowadzenia kompleksowej modernizacji pomieszczen labolatoryjnych i biurowych
w dwoch obiektach Instytutu Nafty i Gazu — Panstwowego Instytutu Badawczego,
zlokalizowanych w Pionie Technologii Nafty przy ul. tukasiewicza 1 w Krakowie wraz
z ustuga nadzoru autorskiego”, ktérego wartos¢ nie przekracza kwot okreslonych
w przepisach wykonawczych, wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U.2013.907 j.t. ze zm.), zwanej dalej
.Ustawg PZP”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych
w dniu 24 stycznia 2014 r. pod numerem 28928-2014. W tej dacie Zamawiajacy zamiescit
rowniez na swojej stronie internetowej Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zaméwienia.

W dniu 17 lutego 2014 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw, ktérzy ziozyli
oferty w ramach prowadzonego postepowania o udzielenie zamédwienia publicznego,
0 wyborze najkorzystniejszej oferty (oferta wykonawcy — A............ M.......... (M........... )
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,A........... M.......... Zespot Projektowo
Inwestycyjny Kontrapunkt V-projekt” z siedzibg w Krakowie (30-701), przy ul. Zabtocie 39,
lok. 205) i o odrzuceniu oferty Odwotujgcego z uwagi na to, ze jej tres¢ nie odpowiadata
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy PZP).
Odwotujacy otrzymat zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty, za posrednictwem
faksu, w dniu 17 lutego 2014 r.

W dniu 21 lutego 2014 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wobec czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego. Zamawiajacy, tego samego dnia,
przekazat otrzymang kopie odwotania pozostatym wykonawcom za posrednictwem faksu.

W dniu 24 lutego 2014 r. wykonawca A............ M. prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod firmg ,A........... M. Zespot Projektowo Inwestycyjny Kontrapunkt
V-projekt” z siedzibg w Krakowie (30-701), przy ul. Zabtocie 39, Ilok. 205
(dalej: \Wykonawca”), dziatajac przez ustanowionego petnomocnika, zgtosit przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego, wskazujac w tresci przystapienia
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interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajacego. Do pisma zawierajgcego
oswiadczenie o przystgpieniu do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
zatgczono dowody przestania, za posrednictwem faksu, kopii ww. pisma Zamawiajagcemu,

a Odwotujacemu — za posrednictwem poczty elektronicznej.

Pismem z dnia 25 lutego 2014 r., nadanym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
za posrednictwem faksu, Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty sformutowane w tresci
odwotania. Przedmiotowe os$wiadczenie, w imieniu Zamawiajgcego, ztozyta osoba

uprawniona do jego reprezentaciji.

Wobec powyzszego Wykonawca, na podstawie § 13 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan (Dz.U.2010.48.280 ze zm.), zostat wezwany w dniu 26 lutego
2014 r. (data doreczenia petnomocnikowi Wykonawcy) do ztozenia oswiadczenia
w przedmiocie wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, w terminie 3 dni od dnia otrzymania wezwania,
pod rygorem umorzenia postepowania odwotawczego. Termin na ztozenie ww. oswiadczenia
uptywat w dniu 1 marca 2014 r., tj. w sobote, ktéra — zgodnie z uchwatg 7 sedziow
Sadu Najwyzszego, majacg moc zasady prawnej (uchwata SN z dnia 25 kwietnia 2003 r.,
sygn. akt Il CZP 8/03, LEX nr 77172) — nie jest dniem uznanym za ustawowo wolny od

pracy. W zakreslonym terminie Wykonawca nie wnidst sprzeciwu.

Biorac powyzsze pod uwage lzba stwierdzita, iz ziScity sie przestanki do umorzenia
postepowania, na podstawie przepisu art. 186 ust. 3 ustawy Pzp.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Krajowa lzba Odwotawcza wzieta
pod uwage fakt, ze uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem posiedzenia.
W tych okolicznosciach — w $wietle przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b) Ustawy PZP
w zw. z § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztébw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U.2010.41.238) —
Izba postanowita znies¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i dokona¢ zwrotu

Odwotujacemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy: .......cccevveienenns



