Sygn. akt KIO 2179/10

WYROK
Z dnia 22 pa zdziernika 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Aneta Mlgcka

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2010 r. w Warszawie odwofania
wniesionego w dniu 07 pazdziernika 2010 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia Mostostal Warszawa SA, ul. Konstruktorska 11A, 02-6 73
Warszawa i Accina Infraestructuras SA z siedzib g w Madrycie, Alcobendas, Parque
Empresarial de la Moreleja, Avenida de Europa 18  w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego, ktorym jest Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawfa II, Al
Ractawickie 14, 20-950 Lublin,

przy udziale wykonawcy Warbud SA, Al. Jerozolimskie 162A, 02-342 Warszawa

zglaszajgcego swoje przystgpienie po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:
1. Uwzgl ednia odwotanie i nakazuje:
1) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego i wyboru oferty
najkorzystniejszej

2) dokonanie powtorzenia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej,

2. Kosztami postepowania obcigza Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta 11, Al.
Ractawickie 14, 20-950 Lublin

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych wpis w wysokosci
20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczony
przez wykonawcdéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia
Mostostal Warszawa SA, ul. Konstruktorska 11A, 02-6 73 Warszawa i

Accina Infraestructuras SA z siedzib g w Madrycie, Alcobendas , Parque



Empresarial de la Moreleja, Avenida de Europa 18 stanowigcy koszty

postepowania odwotawczego,

2) dokona¢ wptaty kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero
groszy) przez Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawla 1, Al
Ractawickie 14, 20-950 Lublin stanowigcej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodnicz acy:

UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawfa Il prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego wszczete ogloszeniem zamieszczonym w Dz.U UE nr 2010/S 66-099321 w
dniu 03.04.2010 .
Zamawiajacy zwrocit sie w dniu 15 wrzesnia 2010 r. do Mostostal Warszawa S.A., i Acciona
Infraestructuras S.A., (zwanego dalej Konsorcjum Mostostal) o przedstawienie wyjasnien
wysokosci zaoferowanej ceny, nie pézniej niz do dnia 17 wrzesnia 2010 r. do godziny 14:00.
Zamawiajacy zaznaczyl, iz oceniajac wyjasnienia wezmie pod uwage obiektywne czynniki, w
szczegoblnosci oszczedno$¢ metody wykonania zamOwienia, wybrane rozwigzania
techniczne, wyjatkowo sprzyjajace warunki wykonania zamowienia dostepne dla Wykonawcy
oraz wplyw pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw. W dniu 16
wrzesnia 2010 r. Odwotlujacy zwrécit sie z prosbg o przedluzenie wyznaczonego terminu.
Zamawiajacy nie wyrazit zgody na przedtuzenie tego terminu.
Odwolujacy w wyznaczonym terminie zlozyt wyjasnienia, w ktorych wskazat przyczyny, ktére
jego zdaniem pozwolity ustali¢ cene na poziomie nizszym od konkurenciji. ,S3 to:
» Regionalizacja spoki Mostostal Warszawa SA, tj. istnienie oddziatu firmy w Lublinie, co
Znaczaco przyczynia sie do nizszych kosztow przypisanych do realizacji konkretnego
przedsiewziecia, gdyz rozkladajg sie one na wiele przedsiewzie¢, a ponadto dzieki silnemu

osadzeniu dziatalnosci w regionie powoduje wiekszg tatwos¢ uzyskiwania nizszych cen od
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lokalnych dostawcow niszowych elementéw zamdwienia i podwykonawcow, od ktdrych
nabywane sg ustugi,

» Organizacja procesu zakupowego polegajgca na stosowaniu centralnej polityki zakupowej
przy nabywaniu najistotniejszych materiatdbw i urzadzen, co powoduje uzyskiwanie
oszczednosci niedostepnych przy typowym, nastawionym na pojedyncze przedsiewziecia
systemie zakupdw,

» Prowadzenie w tym samym czasie rownolegle kilku (wymienionych w pismie) inwestycji w
bezposredniej bliskosci miejsca niniejszego zamdwienia. Do$wiadczenie wskazuje, ze
fancuch dostaw, koszty dowozu pracownikdw, wykorzystanie pracownikOw i personelu
kierowniczego daje jako efekt obnizenie kosztow,

» Rozwdj technologiczny firmy powodujacy, ze w zamdwieniach tego samego rodzaju moze
uzyskac cene robocizny nizszg o ok. 15-17 % od ich realizacji przez inne podmioty,

 Bardzo dobra sytuacja ekonomiczna hiszpanskiego partnera Konsorcjum -Acciona
Infraestructuras SA, ktéra pozwala na ustalanie niewielkiej marzy,

« tatwy dostep do ustug specjalistycznych i ogélnobudowlanych firm z grupy kapitatowej (brak
w zwigzku z tym kosztéw zwigzanych z pozyskiwaniem partneréw)”.

Jednoczesnie Odwolujacy przedstawit w tabeli czynniki, ktdre jego zdaniem mialty wplyw na
wysokos¢ zaproponowanej w ofercie ceny.

Zamawiajacy, w dniu 29.09.2010 r. poinformowat Wykonawcéw o wyborze oferty najkorzystniejsze,
za ktorg zostata uznana oferta Warbud SA, a takze o odrzuceniu oferty Wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Mostostal Warszawa S.A., i Acciona
Infraestructuras S.A. Jako podstawe odrzucenia Zamawiajacy wskazat art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, i
uzasadnit iz ,wykonawca nie ztozyt wyjasnien w trybie art. 90 ust 1".

W uzasadnieniu faktycznym wskazano, ze z treSci pisma Konsorcjum Mostostal
stanowigcego odpowiedz na prosbe o zlozenie wyjasnien dotyczacych elementow
Zlozonej oferty majacej wptyw na wysokos¢ ceny nie przedstawiono obiektywnych czynnikéw, w
szczegolnosci nie dostepnych innym wykonawcom, ktére mogtyby by¢ wziete pod uwage przez
Zamawiajgcego w trakcie analizy pod katem, czy nie zostala zaproponowana oferta z razgco
niskg cena. Zamawiajacy podniost, iz nie zostaly przedstawione istotne informacje, ktére
doprowadzityby do uzyskania zaoferowanej ceny. Wyjasnienia nie poszerzyly posiadanej przez
Zamawiajgcego wiedzy na temat otrzymanej oferty.

Odwolujacy nie zgodzit sie z takim rozstrzygnieciem Zamawiajgcego i w dniu 07 pazdziernika
2010 r. wniost odwotanie do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej.

W odwotaniu zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy Prawo zamowien
publicznych poprzez dokonanie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego wbrew art. 89 ust. 1
pkt 4 ustawy Pzp oraz dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem art. 90 ust 3

ustawy Pzp, a takze naruszenie przepisdw ustawy Pzp w szczegolnosci art. 91 ustawy Pzp.



W odwotaniu Odwotujacy podnidst nastepujace okolicznosci

Zamawiajacy dokonat oceny oferty Konsorcjum Mostostal juz przy pierwotnej ocenie, 0 ktorej
poinformowat wykonawcéw w dniu 4 sierpnia 2010 r. Nie uznat wowczas ceny
oferty Odwolujgcego za razaco niskg i zaden z elementéw oferty nie wzbudzit w tym zakresie jego
watpliwosci, gdyz nie zwrdcit sie o jakiekolwiek wyjasnienia. Oferta zlozona przez WARBUD S. A. z
siedzibg w Warszawie, zawierala ceng 30 116 046, 48 zt brutto, za$ oferta odwolujacego zawierata
cene 26 178 291,90 z. W dniu 4 sierpnia 2010 r. Zamawiajgcy odrzucit oferte Konsorcjum Mostostal
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, - zawiera omyiki w tresci oferty, ktérych nie mozna
poprawiC na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Od tej czynnosci Konsorcjum Mostostal
wniosto odwotanie, ktére zostalo uwzglednione i Krajowa lzba Odwotawcza wyrokiem z dnia
26.08.2010 roku nakazata dokonanie ponownej oceny ofert uznajgc, iz odrzucenie oferty

Konsorcjum Mostostal nastgpito z haruszeniem prawa.

Zamawiajgcy nie moze wiec twierdzi¢, ze nie zostaly zlozone wyjasnienia. Zgodnie z
informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej, to wilasnie brak wyjasnien, a nie ich
niewyczerpujacy charakter jest przyczyng odrzucenia oferty. Odwotujacy zwrécit takze uwage, ze
przepis art. 90 ust 3 ustawy Pzp nie moze byc¢ przestankg
odrzucenia zadnej oferty. Przeslanki odrzucenia zawiera wyczerpujacy katalog art. 89
ust. 1 ustawy Pzp, zas przepis art. 90 ust 3 ustawy Pzp jest kierowany wylacznie do
Zamawiajgcego, i nakazem dokonania czynnosci odrzucenia w oparciu o art. 89 ust 1

pkt 4 ustawy Pzp.

Zdaniem Odwotujgcego, zazadanie przedstawienia wyjasnien w terminie 1,5 dnia wskazuje na
celowe dziatanie Zamawiajgcego, zmierzajgce do uniemoZliwienia przediozenia petniejszych
wyjasnien. Wykonawca zlozyt wyjasnienia  w  spos6b  wyraznie i jednoznacznie
zazadany przez Zamawiajgcego. Obecnie zas Zamawiajgcy podnosi, ze brak jest
szczegOtowych  wyliczen, dowoddéw potwierdzajacych obliczenie ceny, podczas gdy,

nie zadat takich danych.

Odwolujacy wnidst o nakazanie Zamawiajacemu:
- uniewaznienia czynnosci polegajacej na wyborze oferty najkorzystniejszej,
- dokonania ponownego badania i oceny ofert z zachowaniem przepiséw ustawy Pzp, z

uwzglednieniem oferty Odwolujgcego.

Zamawiajacy wniost odpowiedz na odwotanie. Wyjasnit, iz przy pierwotnej ocenie oferty
Zamawiajacy ustalit, ze zachodzi co najmniej jedna z przyczyn uzasadniajgcych odrzucenie

oferty, zatem uznal, iz nie cigzy juz na nim obowigzek sprawdzania, czy istniejg jeszcze inne
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przyczyny, ktére uzasadniatyby koniecznos¢ odrzucenia oferty.

Ponadto Zamawiajacy przyznat, iz przyczyng odrzucenia oferty Odwotujacego nie byto
stwierdzenie razgco niskiej ceny, lecz nie ziozenie przez Odwotujgcego wyjasnien
dotyczacych elementow oferty majacych wptyw na wysokosc ceny.

Przyznat takze, iz racje ma Odwotujacy podnoszac, ze ustawa Prawo zaméwien publicznych
nie wskazuje procentowej relacji miedzy ceng oferowang a szacunkowg wartoscig
zamowienia, ktéra pozwalataby przyjac, iz zachodzi przypadek razgco niskiej ceny.
Zamawiajacy dokonat wyliczen, z ktorych wynika m. in., ze srednia warto$¢ wszystkich 5-ciu
ztozonych w tym postepowaniu ofert wynosi 30 142 978,88 zi, tj. 69,72% wartosci
kosztoryséw inwestorskich, tj. 30,28 % ponizej wartosci kosztoryséw inwestorskich.
Powyzsze wyliczenie arytmetyczne, obliczone w odniesieniu do wszystkich ofert, najbardziej
zblizone sg do wartosci wyliczonych dla oferty firmy Warbud S.A.

Oferty firm uczestniczacych w prowadzonym postepowaniu sg wartosciowo/cenowo bardzo
zblizone. Za$ rdznica pomiedzy ofertg ztozong przez Odwolujgcego a najwyzsza ofertg jaka
wplyneta do Zamawiajgcego wynosi 13,13%.

Zamawiajacy wskazywat takze na okolicznosé, iz w jego ocenie wyjasnienia Odwotujacego
nie wyjasnity mu, w jaki sposéb argumenty przytoczone przez Odwotujacego przektadajg sie
na zaproponowang cene. W szczegllnosci Zamawiajgcy hie uzyskal zadnych wartosci
liczbowych, np. informacji o tym, jak niski jest poziom marzy Odwolujgcego uzyskanej z
tytutu realizacji zamdwienia. Zamawiajacy odnidst sie do przyktadowo przedstawionych w
postaci tabelarycznej elementéw oferty, ktére w ocenie Zamawiajgcego stanowig fragment
zaplanowanego zakresu robot, zatem Zamawiajacy nie jest w stanie oceni¢ prawidtowosci

kalkulacji ceny.

W dniu 11 pazdziernika 2010 r. do postepowania przystgpit po stronie Zamawiajgcego
Warbud SA. W tresci pisma procesowego Przystepujacy wskazat, iz to na wykonawcy
spoczywa ciezar udowodnienia, iz cena zawarta w ofercie nie jest razgco niska. W jego
ocenie Odwotujacy nie wykazat, aby zaproponowana przez niego cena nie byla razgco niska.
Podkreslit, iz Wykonawca nie moze opiera¢ swych wyliczen o kalkulacje kosztow, ktére w
zaden sposéb nie zostaly doprecyzowane, gdyz te okolicznosci w zaden sposob nie

odrdzniajg go od innych wykonawcéw.

W trakcie rozprawy strony potwierdzity swoje stanowiska.

Odwolujacy wskazywat, na ryczattowy charakter zaméwienia, w szczegolnosci potwierdzat
to, jego zdaniem, rozdziat Xll strona 4 SIWZ, gdzie znalazio sie odwotanie do art. 632 kc,
a takze wzor umowy. Zgodnie z powyzszym, jak réwniez z zestawem dokumentow jakie

Wykonawcy byli obowigzani ziozy¢ w niniejszym postepowaniu — nie bylo obowigzku
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przygotowania kosztorysu ofertowego. Na stronie 4 SIWZ Zamawiajacy zawart zapis,
iz przedmiary udostepnione przez Zamawiajgcego majg charakter informacyjny, zatem
zdaniem Odwotujgcego, zadanie kosztorysu przez Zamawiajgcego w tresci wezwania
do zfozenia wyjasnien byto bezzasadne. Ponadto Odwotujacy podkreslit, iz harmonogram
rzeczowo-finansowy, ktory nalezato przedtozy¢é w ofercie, stanowit dowod dokonania
nalezytych wyliczeh.

Ponadto, zdaniem Odwotujgcego, wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien z dnia
15.09.2010 r. zdaniem Odwotujgcego naruszylo uczciwg konkurencje - termin jaki
Zamawiajacy wyznaczyt na ztozenie wyjasnien (pottora dnia) jest terminem zbyt krotkim na
dokonanie petnych wyjasnien. W przekonaniu Odwotujgcego, potwierdzito to okolicznosg¢, iz
Zamawiajacy miat zamiar uniemozliwic¢ ztozenie nalezytych wyjasnien przez Odwotujgcego.
Zdaniem Odwolujgcego, wezwanie do ziozenia wyjasnien bylo réwniez nieczytelne.
Zamawiajacy wnosit o zlozenie wyjasnien, na ktére odpowiedz zawieraly juz zlozone
w ofercie harmonogramy, zatem Odwolujacy miat trudnosé w ustaleniu jakiego rodzaju
wyjasnien Zamawiajacy oczekuje. Ponadto Odwotujacy podkreslit, iz nieprecyzyjnosé zadan

Zamawiajgcego nie moze negatywnie obcigza¢ Wykonawce.

Zamawiajacy wyjasnit, iz nie prosit Odwotujgcego o przeditozenie kosztorysu ofertowego, a
jedynie o wskazanie okolicznosci, na podstawie ktérych Wykonawca skalkulowat cene. W
dalszej czesci rozprawy wyjasnit, iz jego zdaniem, Odwotujacy wskazat jedynie ogolne
czynniki, ktore mogly wplywaé¢ na wysokos¢ zaproponowanej przez niego ceny. Wskazat
takze na pismo Odwotujacego z dnia 05.10.2010 r., w ktérym przedstawione zostaly tabele

zawierajgce przyktadowo elementy, ktére miaty zasadniczy wptyw na cene zaoferowana.

Przystepujacy podtrzymat swoje stanowisko, podkreslajac, iz udzielone przez Odwotujgcego
wyjasnienia mogtyby by¢ przypisane do innych podmiotow na rynku. Wskazat takze na fakt,
iz Zamawiajacy hie zadat od Odwotujacego wyliczen, jednak oczekiwat przedstawienia

struktury ceny oraz wyjasnienia czynnikow cenotwaorczych.

Uwzgledniajac dokumentacj e z przedmiotowego post epowania o0 udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczeg6lno  $ci postanowienia Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamowienia wraz z zat acznikami, tre $¢ ofert, jak réwnie z bior ac pod uwag e
oswiadczenia i stanowiska Stron zto  zone w trakcie rozprawy, Izba ustalitai zwa zyfa, co

nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.



Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwolujacy legitymuje sie interesem w
rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Interes Odwotujagcego w uzyskaniu zamowienia
mogtby dozna¢ uszczerbku w sytuacji potwierdzenia sie naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisOw ustawy Pzp. Potwierdzenie okoliczno$ci, iz Zamawiajacy bezzasadnie odrzucit
oferte Odwolujgcego, oznaczatoby dla Odwolujgcego uzyskanie przedmiotowego

zamoOwienia publicznego.

Zgodnie z trescig pisma Zamawiajgcego z dnia 29 wrzesnia 2010 r. (ogtoszenie o wyborze
najkorzystniejszej oferty) jak réwniez odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie, przyczyng
odrzucenia oferty Odwotujgcego miato by¢ nieztozenie przez Odwotujgcego wyjasnien
dotyczacych elementoéw oferty majacych wplyw na wysokos¢ ceny. Do zlozenia tych
wyjasnien zgodnie z art. 90 ust. 1 Prawa zaméwieh publicznych Zamawiajacy wezwat

Odwotujgcego w dniu 15 wrzesnia 2010r.

W sSwietle dokumentéw postepowania, twierdzen Odwotujgcego, jak réwniez twierdzen
samego Zamawiajgcego zawartych w pismie z dnia 29 wrzes$nia 2010 r. (ogtoszenie o
wyborze najkorzystniejszej oferty) oraz w odpowiedzi na odwotanie, nie sposdb uzna¢, ze
Odwolujacy nie ztozyt wymaganych przez Zamawiajgcego wyjasnieh. Wyjasnienia te zostaty
przez Odwotujgcego ztozone, co potwierdzit sam Zamawiajgcy. Jednakze Zamawiajacy
uznat, ze wniesione przez Odwotujgcego wyjasnienia niczego nie wnoszg i nie poszerzajg
wiedzy Zamawiajgcego na temat otrzymanej oferty i uznat tym samym, ze wyjasnienia te nie
zostaly ztoZzone.

W ocenie Izby brak jest podstaw prawnych do uznania, ze wniesienie przez wykonawce
wyjasnien, ktore w subiektywnej ocenie Zamawiajacego nie pozwalajg na przeprowadzenie
dodatkowego badania oferty pod katem wysokosci zaoferowanej ceny oznacza, ze
wykonawca wyjasnien takich w ogdle nie wnidst.

W ocenie Izby Odwotujacy nie tylko ztozyt wyjasnienia, ale takze przedstawit okolicznosci,
ktore wskazywaty czynniki majgce wptyw na wysokosé ceny — wypetniajgc dyspozycje art. 90
ustawy Prawo zamdéwieh publicznych.

Tym samym brak bylo podstaw do odrzucenia oferty Odwotujacego z powodu nieziozenia

przez niego wyjasnien dotyczacych elementdéw oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny.

Nalezy podkresli¢, iz wykonawca winien wykaza¢ okolicznosci i czynniki, ktére przyczynity
sie do ustalenia przez niego takiej, a nie innej ceny. Ustawa nie wymaga natomiast
podawania przez wykonawcéw kosztorysow lub struktur ceny. Zamawiajacy nie ma oceniac
poprawnosci wyliczen dokonanych przez wykonawce, ani tez poszczegodlnych sktadnikow,

jakie sktadajg sie na cene oferty, gdyz zgodnie z przyjetg linig orzeczniczg Krajowej Izby
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Odwotawczej i Sgdow Okregowych nie ocenia sie poszczegodlnych cen jednostkowych, lecz
cene calej oferty. Zadanie przez Zamawiajacego kosztoryséw (w szczegolnosci na
podstawie przedmiarow) jest wiec zadaniem zbyt daleko idgcym, moze by¢ takze zadaniem
nieuprawnionym, gdyz Zamawiajacy nie zadat w tresci SIWZ zalgczenia kosztoryséw do
oferty.

Powyzsze stanowisko potwierdza wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 21 czerwca
2010r., sygn. akt XIX Ga 175/10, w ktorym Sad stwierdzit m.in.: ,(...) kryterium do ustalenia
ceny ,razgco niskiej” nie sg poszczegolne ceny jednostkowe, lecz cena za catos$¢ ustugi

bedgcej przedmiotem zamowienia.”

Z tresci wezwania do zlozenia wyjasnien z dnia 15 wrzesnia 2010r. wynika, ze Zamawiajacy
réwniez oczekiwat przedstawienia mu czynnikdbw majacych wplyw na wysokosc¢ ceny.

Odwolujacy na wniosek Zamawiajgcego udzielit wyjasnieh, ktore wplynely na dokonanie
takiej wyceny realizacji zamowienia, ktére w ocenie Odwotujgcego potwierdzaty dokonang
przez niego wycene. Zamawiajgcy przytaczajgc jedynie ustawowe regulacje nie wypetnit
trescig wlasnego zadania, a tym samym spowodowat brak mozliwosci odniesienia sie
Odwolujgcego do watpliwosci Zamawiajgcego. Jasne i przejrzyste w swej tresci wezwanie
Zamawiajgcego dawatoby Odwotujgcemu mozliwosé wyjasnienia ceny oferty, natomiast jego
brak nie moze stanowi¢ negatywnych skutkéw dla Odwotujgcego. Odwotujacy ustosunkowat
sie do wezwania Zamawiajgcego, udzielit wyjasnienia, w ktérym zawart informacje na temat

okolicznosci majacych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny.

Co wiecej, z tresci skierowanych pism do Odwotujgcego z dnia 15 i 16 wrzesnia 2010r., a
takze z tresci oswiadczen ztozonych przez Zamawiajgcego w trakcie rozprawy przed
Krajowg Izbg Odwotawcza w dniu 19 pazdziernika 2010r. wynika, ze nie wiadomo czego w
istocie zgdal Zamawiajacy od Odwotujacego. Zamawiajacy nie udzielit ostatecznie
odpowiedzi, jaki rodzaj dokumentow zostatby przez Zamawiajgcego uznany za czyniacy

zadosc¢ zadaniu Zamawiajgcego.

Z os$wiadczen Zamawiajgcego zawartych w pismie do Odwolujgcego wynika, ze
Zamawiajacy oczekiwat od Odwolujacego przedstawienia dokumentéw/kosztorysow, na
podstawie ktorych zostala sporzadzona, a nastepnie ziozona oferta na wykonanie
przedmiotowego zamdwienia. W trakcie rozprawy przed Krajowg lzbg Odwotawczg
Zamawiajacy oswiadczyt, ze nie prosit Odwolujgcego o przedstawienie kosztorysu, a jedynie
0 wskazanie okolicznosci, na podstawie ktérych wykonawca skalkulowat cene.

W ocenie lzby oczywistg jest sprzecznos¢ zawarta w tych dwoch oswiadczeniach

Zamawiajgcego. Zamawiajacy z jednej strony twierdzi, iz zadat od Odwotujacego
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przedstawienia dokumentow, z drugiej natomiast twierdzi, ze oczekiwat jedynie ztozenia
wyjasnien. Z jednej strony twierdzi, iz oczekuje kosztorysu, z drugiej zas, iz oczekuje
zlozenia wyjasnien.

Wobec rozbieznych oczekiwan Zamawiajgcego nalezy uznac, ze skoro Odwotujgcy uczynit
zados¢ obowigzkowi ztozenia wyjasnien i zgodnie z trescig ustawy wykazywat okolicznosci,
ktore w jego ocenie miaty wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny, wypemit tym samym
dyspozycje art. 90 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamowien publicznych. Brak jest wiec podstaw do
uznania, ze Odwotujacy nie ztozyt Zamawiajgcemu zadnych wyjasnien.

Stusznie podnosi Odwotujacy, nieprecyzyjnos¢ zadan Zamawiajgcego nie moze negatywnie

obcigza¢ wykonawcy.

Podkre$lenia takze wymaga fakt, iz nawet przedstawienie przez Odwolujgcego tabel
zawierajacych przykladowo wybrane elementy, ktére zdaniem Odwolujagcego mialy
zasadniczy wplyw na zaoferowang cene, spotkatlo sie z dezaprobatg Zamawiajgcego oraz

uwaga Zamawiajgcego, iz réwniez te wyjasnienia sg niewystarczajace.

W ocenie Izby przedstawione przez Odwolujgcego wyjasnienia potwierdzajg okolicznosci
wplywajgce na cene. W szczegdlnosci powotane przez Odwotujgcego okolicznosci:
a) regionalizacja Odwolujacego, tj. istnienie oddziatu Odwotujgcego w Lublinie,
b) stosowanie centralnej polityki zakupowej przy nabywaniu najistotniejszych materiatow
i urzadzen,
c) prowadzenie w tym samym czasie kilku inwestycji w bezposredniej bliskosci miejsca
zamowienia,
d) bardzo dobra sytuacja ekonomiczna hiszpanskiego partnera Odwolujgcego,
w ocenie Izby uzasadniajg przyjecie, iz Odwolujacy przy ustaleniu ceny ofertowej zastosowat
obiektywne czynniki do jej ustalenia, takie, jak wyjatkowo sprzyjajgce warunki wykonywania
zamoéwienia dostepne dla wykonawcy i oszczedno$¢ metody wykonywania zaméwienia. Nie
jest wiec prawdziwa podstawa, na ktoérej dokonano odrzucenia oferty Odwotujgcego (brak
informacji o obiektywnych okolicznosciach Ilub czynnikach i warunkach wykonania

przedmiotu zaméwienia, ktére moglyby mie¢ wptyw na cene oferty).

W trakcie rozprawy przed Krajowg Izbg Odwotawczg Przystepujacy podnidst, ze wyjasnienia
Odwotlujgcego mogtyby by¢ przypisane do innych podmiotow, w tym takze Przystepujacego.

W ocenie Izby takie twierdzenie nie jest dowodem na to, ze cena zaoferowana przez
Odwolujgcego jest razaco niska. Podnies¢ nalezy, ze nieuprawnione jest twierdzenie, ze

jezeli dana okoliczno$¢ wplywajgca na obnizenie ceny moglaby zostaé zatasowana przez
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wiecej niz jednego wykonawce, to nie moze ona dowodzi¢, ze podana cena nie jest ceng
razgco niska. Kazda z okolicznosci przyktadowo wymienionych w art. 90 ust. 2 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych moze bowiem w roéznym stopniu dotyczy¢ poszczegolnych
wykonawcow. Dla przyktadu, jesli wyjatkowo sprzyjajace warunki wykonywania zamowienia
pozwalajg jednemu z wykonawcdw na obnizenie ceny o jakis procent, to nie przesadza to, ze
te same wyjatkowo sprzyjajace warunki dotyczg pozostatych wykonawcéw, a nawet gdyby

tak bylo — Zze pozwalajg im na obnizenie ceny w tym samym stopniu.

Cena zaoferowana przez Odwotujgcego nie jest ceng nierealistyczng, niewiarygodng i
oderwang catkowicie od realibw rynkowych. Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujacego,
gdyz, jak stwierdzit (0 czym mowa powyzej), brak jest wyjasnien Odwolujgcego. Jednakze,
jak wskazano wyzej, Odwolujacy wyjasnienia te ztozyt. Sposéb odrzucenia oferty
Odwolujgcego nie znajduje zatem umocowania w ustawie, a wiec nie moze zosta¢ uznany
za prawidlowy. Ustawa bowiem stanowi, iz Zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, ktory
nie ztozyt wyjasnien (jak wskazano powyzej okolicznos¢ ta nie zostata potwierdzona w toku
postepowania) lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami

potwierdza, ze oferta zawiera razgaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy hie potwierdzit nie tylko faktu, iz wyjasnienia
Odwolujgcego nie zostaly zlozone, nie sg wystarczajgce, ale takze, ze dokonana ocena
wyjasnien Odwotujgcego pozwala na uznanie, ze oferta Odwotujgcego zawiera razgco niskg

cene.

Obowigzkiem Zamawiajacego jest poza podaniem podstawy prawnej, roOwniez podanie
uzasadnienia faktycznego podjetej decyzji. Nalezy nadmieni¢ rOwniez w tym miejscu, iz
zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy Zamawiajacy uzasadniajgc koniecznos¢ odrzucenia oferty z
powodu razgco niskiej ceny nie podnidst, ze wyjasnienia ziozone przez Odwotujgcego
potwierdzajg, ze oferta zawiera razgco niskg cene, czego i sam réwniez nie wykazal.
Zgodnie z uksztattowang przez doktryne wyktadnig sformutowang w opinii prawnej Urzedu
Zamowien Publicznych: ,za oferte z razgco niskg ceng mozna uznac¢ oferte z ceng
niewiarygodng, nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zaméwien.
Oznacza to cene znaczgco odbiegajgcg od cen przyjetych, wskazujgcg na fakt realizacji
zamoOwienia ponizej kosztéw wytworzenia ustugi”.

»Za razgco niskg cene nalezy uznac cene nierealistyczng, za ktdérg wykonanie zamowienia
nie jest mozliwe” (wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 4 wrzesnia 2007 r., UZP/Z0O/0-1082/07).

Nie wskazano, iz nie jest mozliwe wykonanie zamoOwienia za cene zaoferowang przez
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Odwolujacego.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 21 czerwca 2010r., sygn. akt
XIX Ga 175/10, ,dysproporcja cen zaoferowanych przez kilku wykonawcow nie daje jeszcze
podstaw do zalozZenia, ze cena najnizsza podana przez jednego z wykonawcOw jest ceng
razgco niskg, gdyz zalezne jest to od efektywnosci oraz kosztéw prowadzenia dziatalnosci
okreslonego podmiotu.” W niniejszym postepowaniu rozbieznos¢ cen oferowanych przez
wykonawcow waha sie w graniach od kilku do kilkunastu procent. Ponadto podstawg
odrzucenia oferty moze by¢ wytacznie cena, ktéra jest razgco niska, a nie jedynie cena

nizsza od tych, jakie zaoferowali inni wykonawcy.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz co prawda w ustawie Prawo zaméwien publicznych nie
zostat okreslony minimalny termin, w jakim wykonawca powinien zlozy¢é wyjasnienia
dotyczace zaoferowanej ceny, to wyznaczony przez Zamawiajgcego 1,5-dniowy termin w
ocenie lIzby jest terminem zbyt krotkim. w szczegdlnosci z uwagi na fakt, iz Odwolujacy
wnosit 0 jego przedtuzenie. Wyznaczenie tak krotkiego terminu oraz nieuwzglednienie
prosby Odwotujgcego potwierdza brak dobrej woli Zamawiajgcego oraz moze potwierdzac
przypuszczenia, iz celem Zamawiajgcego nie byto uzyskanie rzeczywistych i wyczerpujacych

wyjasnien od Odwotujgcego.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztbw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238). Do kosztéw
postepowania odwotawczego lzba zaliczyta w calosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1

rozporzadzenia.

Przewodnicz acy:
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