Sygn. akt: KIO 1933/19

WYROK
z dnia 15 pazdziernika 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgcy: Monika Szymanowska
Czlonkowie: Bartosz Stankiewicz

Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2019 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 wrzesnia 2019 r. przez
wykonawce Maldrobud Sp. z 0.0. Sp. k. w Mysliborzu w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Skarb Panstwa — Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad
w Warszawie, jednostka prowadzaca postepowanie Generalna Dyrekcja Drég Krajowych
i Autostrad Oddziat w Szczecinie

przy udziale wykonawcy Saferoad Grawil Sp. z o0.0. we Wioctawku zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce Maldrobud Sp. z o.0.

Sp. k. w Mysliborzu i



2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote w wysokoSci
15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez wykonawce Maldrobud Sp. z 0.0. Sp. k. w Mysliborzu tytutem wpisu od

odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcy Maldrobud Sp. z o0.0. Sp. k. w Mysliborzu na rzecz
zamawiajgcego Skarbu Panstwa — Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad w Warszawie kwote w wysokosci 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
sze$éset ziotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw wynagrodzenia
pethomocnika.

Stosownie do art. 198ai 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Uzasadnienie

wyroku z dnia 15 pazdziernika 2019 r. w sprawie o0 sygn. akt: KIO 1933/19

Zamawiajacy Skarb Panstwa — Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
w Warszawie, ul. Wronia 53, 00-874 Warszawa (jednostka prowadzaca postepowanie
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Szczecinie, Al. Bohaterow
Warszawy 33, 70-340 Szczecin), prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego pn. ,Catoroczne kompleksowe utrzymanie drogi ekspresowej S-6
administrowanej przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Szczecinie
wraz ze wszystkimi jej elementami z podziatem na 3 czesci", o ogtoszeniu o zamdwieniu
publicznym opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 12 marca
2019 r. pod numerem 2019/S 050-115157., zwane dalej jako ,postepowanie”.

Izba ustalita, ze postepowanie na ustuge jest prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego, o wartosci powyzej kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwienh publicznych (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1986 ze zm.) zwanej dalej jako ,p.z.p.”

W dniu 19 wrzesnia 2019 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawce Maldrobud
Sp. z 0.0. Sp. k., ul. Krélewiecka 43, 74-300 Myslibérz, dalej zwanego jako ,odwotujacy”,
0 czynnosci uznania, ze w wyniku badania zasadnosci zastrzezenia tajemnicg
przedsiebiorstwa wyjasnieh odwotujgcego, ztozonych w trybie art. 90 ust. 1 p.z.p,
zamawiajgcy odtajnia treS¢ wyjasnien oznaczonych kolorem czerwonym w piSmie oraz
zatgczniki do rzeczonego pisma. Od tej czynnosci zamawiajgcego w dniu 30 wrzesnia 2019 .
odwotujgcy wniost srodek zaskarzenia, w ktérym postawiono zamawiajgcemu zarzut
naruszenia (pisownia oryginalna): art. 8 ust. 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art.
11 ust. 2iust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst
jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 1010 ze zm.) przez nieuprawnione uznanie, iz informacje
zastrzezone przez odwotujgcego w wyjasdnieniach z dnia 20 sierpnia 2019 r. dla czesci
1i3 zaméwienia nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa Maldrobud Sp. z 0.0. Sp. k.
w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i w konsekwencji - podjecie
decyzji o odtajnieniu przedmiotowych informacji z dniem 1 pazdziernika 2019 r., co jako czyn
nieuczciwej konkurencji stanowi naruszenie zasady przeprowadzenia postepowania
0 udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne
traktowanie wykonawcow.

Odwotujgcy wniost o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci w zakresie
podjecia decyzji o odtajnieniu z dniem 1 pazdziernika 2019 r. informacji zastrzezonych przez
odwotujgcego w wyjasnieniach z dnia 20 sierpnia 2019 r. jako tajemnica przedsiebiorstwa

odwotujgcego dla czesci 1 i 3 zamdwienia oraz o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz
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odwotujgcego kosztow postepowania wedle spisu kosztéw i rachunkdéw, ktére zostang
przedtozone na rozprawie przed Krajowg Izbg Odwotawczg.

W uzasadnieniu wniesionego $rodka ochrony prawnej odwotujgcy podniést co
nastepuje. Odwotujacy wskazat, ze w wymaganym terminie zastrzegt, ze sporne informacje
W jego wyjasnieniach nie mogg by¢ udostepniane oraz wykazat, iz stanowig one tajemnice
jego przedsiebiorstwa, w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
W ocenie odwotujgcego zamawiajgcy w uzasadnieniu swojej decyzji o odtajnieniu poprzestat
na zacytowaniu wybranych orzeczen KIlO, nie dokonujgc faktycznej analizy dokonanego przez
odwotujgcego zastrzezenia, na gruncie okolicznosci niniejszego postepowania. Zamawiajgcy
skupit sie w zasadzie wytgcznie na kwestii nieudowodnienia przez odwotujgcego, ze podjat
odpowiednie dziatania w celu utrzymania zastrzezonych informacji w poufnosci. Tymczasem,
jak podkresla sie w orzecznictwie, zgodnie z trescig przepisu art. 8 ust. 3 p.z.p., wykonawcy
w celu skutecznego zastrzezenia swojej tajemnicy przedsiebiorstwa nie muszg dowodzié,
a jedynie wykazac, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Zdaniem odwotujgcego w sposob obiektywny wykazano, ze wykonawcy zalezy na
nieujawnianiu do publicznej wiadomosci tresci zastrzezonych, a takze ze informacje te nie
zostaly ujawnione i podjeto wtasciwe oraz niezbedne dziatania w celu zachowania ich
w poufnosci. W szczegoélnosci, ze odwotujgcy wskazat na zabezpieczenie systemu
informatycznego i procedure wewnetrznego obiegu dokumentdéw, a takze zachowanie
tajemnicy przez pracownikow.

Odwotujgcy stwierdzit dalej, ze zamawiajgcy — oceniajgc zasadno$¢ zastrzezenia
okreslonych informacji jako tajemnicy przedsigbiorstwa — nie powinien opierac sie wytgcznie
na samym uzasadnieniu zastrzezenia przedstawionym przez wykonawce (cho¢ niewatpliwie
jest to dokument kluczowy). Zamawiajgcy musi przede wszystkim zestawi¢ tresé tego
dokumentu z zastrzezonymi informacjami, dopiero wtedy mozliwa jest ocena czy dane
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, czy tez nie zastugujg na tego rodzaju ochrone i podlegajg odtajnieniu
w oparciu 0 zasade jawnos$ci postepowania (por. wyrok KIO z dnia 29 stycznia 2018 r. sygn.
akt KIO 90/18). W postepowaniu zamawiajgcy takiego zestawienia zaniechat, poprzestajgc
jedynie na kwestiach zwigzanych z udowodnieniem przez odwotujgcego utrzymania informac;ji
w poufnosci. W opinii odwotujgcego zamawiajgcy w ogéle nie pochylit sie nad charakterem
oraz znaczeniem zastrzezonych fragmentow wyjasnien oraz dokumentéw, do czego
jednoznacznie obligujg go przepisy p.z.p. i ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Tymczasem odwotujgcy uzasadniajac zastrzezenie informacji w tajemnicy odpowiednio
wykazat ich charakter, co w zestawieniu z ich trescig, w sposob niebudzgcy watpliwosci

uzasadnia ich nieodtajnianie.



Odwotujgcy podkreslit, ze w kazdym przypadku zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa rolg zamawiajgcego jest przeprowadzenie indywidualnego badania,
odnoszgcego sie do kazdego z dokumentéw zastrzezonych. Celem weryfikacji powinno by¢
rozstrzygniecie kwestii, czy spetnione zostaty wszystkie przestanki konieczne do uznania
okreslonych informacji za tajemnice przedsiebiorstwa (por. wyroki KIO z dnia 17 stycznia
2018 r. sygn. akt KIO 2745/17 i z dnia 23 maja 2019 r. sygn. akt KIO 829/19). Zdaniem
odwotujgcego z przedmiotowej oceny nie zwalnia zamawiajgcego odwotanie sie przez
wykonawce w wyjasnieniach do definicji tajemnicy przedsiebiorstwa wynikajgcej z przepisu
art. 11 ust. 4 u.z.n.k., w brzmieniu obowigzujagcym przed dniem 4.08.2018 r. Uzasadnienie
zastrzezenia realizuje bowiem przestanki wynikajgce zaréwno z dotychczasowej, jak i obecnej
definicji. Przepis art. 11 ust. 2 u.z.n.k. przewiduje dostosowanie polskiej definicji tajemnicy
przedsiebiorstwa do definicji zawartej w art. 2 pkt 1 dyrektywy 2016/943/UE. Art. 11 ust.
4 u.z.n.k. jako tajemnice przedsiebiorstwa okreslat informacje, ktére nie zostaty ujawnione do
wiadomosci publicznej (a zatem ujawnione ogoétowi), z kolei art. 2 pkt 1 wskazanej dyrektywy
oraz art. 11 ust. 2 u.z.n.k. wymagajg, aby ochrong objg¢ informacje, ktére nie zostaty
ujawnione do wiadomosci osob zwykle zajmujgcych sie tym rodzajem informacji, ani nie sg dla
takich osob tatwo dostepne.

W dalszej kolejnosci odwotujgcy argumentowat, ze w wyniku wiasciwego
zabezpieczenia przed ujawnieniem jego tajemnicy przedsiebiorstwa ani odwotujgcy w sprawie
sygn. akt KIO 1806/19, tj. przystepujgcy w obecnym postepowaniu, ani inne podmioty, nie
mogty wnikngé w obszary wiedzy zastrzezone przez odwotujgcego. Odwotujgcy uznaje zatem,
ze przy zachowaniu nalezytej starannosci podjat stosowne dziatania w celu ochrony informaciji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa przed ich pozyskaniem, ujawnieniem lub
wykorzystaniem przez osobe nieuprawniong.

Odwotujgcy wskazat rowniez, Ze istnieje utrwalony w doktrynie i orzecznictwie poglad,
ze sposdb kalkulacji ceny i poszczegdlne czynniki cenotwércze, ujawnione przez wykonawce
na zgdanie zamawiajgcego dla sprawdzenia czy cena oferty nie jest ceng razgco niskg, moga
stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa (por. wyrok KIO z dnia 8 czerwca 2018 r. sygn. akt KIO
1021/18). Dlatego tez zdaniem odwotujgcego zastrzezone wyliczenia, konkretne stawki oraz
dane zawarte w tresci wyjasnien z dnia 20 sierpnia 2019 r. i w zatgcznikach nr 1 (statystyka
pod kilometromiesigc globalnie), nr 2 (statystyka pod kilometromiesigc dla ZUD),
nr 3 (kalkulacja jednostkowa dla ustug letniego utrzymania drég dla czesci nr 3 zamowienia),
nr 4 (kalkulacja jednostkowa dla ustug letniego utrzymania drég dla czesci nr 1 zamoéwienia),
mogty i powinny by¢ przedmiotem ochrony. Odwotujgcy podkreslit, ze wskazat w uzasadnieniu
zastrzezenia, ze rozwigzania i sposob obliczen zawarte w tych zatgcznikach sg wynikiem
zdobytej wiedzy i doswiadczenia wykonawcy, a takze ze stanowig informacje, ktére majg dlan

warto§¢ gospodarczg, jako dla autora tych rozwigzan, biorgc pod uwage mozliwosé
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wykorzystania tych informacji przez konkurencyjnych wykonawcow, w tym jak i w przysztych
postepowaniach. Jednoczesnie nalezy podkresSlic, ze nie muszg to byC jedynie nowe
i nieznane konkurentom rozwigzania techniczne, a w szczegdélnosci rozwigzania o charakterze
innowacyjnym (por. wyrok KIO z dnia 16 lutego 2018 r. sygn. akt KIO 197/18).

W ocenie odwotujgcego tajemnice przedsiebiorstwa mogg stanowiC¢ zatem dane
o czynnikach cenotwdrczych, ale takze o partnerach handlowych - o podmiotach, z ktérymi
wykonawca wspotpracuje, skoro informacje te zostaly objete ochrong przez wykonawce
i danych tych nie mozna uzyska¢ z publicznie dostepnych rejestrow czy dokumentow,
a pracownicy wykonawcy zobowigzani sg do zachowania tych informacji w poufnoéci, zas ich
ujawnienie na etapie sktadania i oceny ofert moze narazi¢ wykonawce na negatywne
konsekwencje (por. wyrok KIO z 16 lutego 2018 r. sygn. akt KIO 197/18). W konsekwencji,
zdaniem odwotujgcego, absolutnie koniecznym i zasadnym bylo zastrzezenie informaciji
ujetych w wyjasnieniach i zawartych w zalgczniku nr 8 do wyjasnien (umowa nr
143/S/ILKW/2019 z dnia 29.07.2019 r. oraz w zatgczniku nr 9 (potwierdzenie wplaty zaliczki
Z dnia 31.07.2019 r.). Odwotujgcy wskazat réwniez na wyrok Sagdu Okregowego w Warszawie
z 5 czerwca 2006 r. sygn. akt V Ca 440/06.

Odwotujgcy wskazat, ze w wyroku Sgdu Administracyjnego w Gdansku z 14 sierpnia
2019r., sygn. akt Il SA/Gd 290/19) stwierdzono, ze ,Tajemnice przedsiebiorcy stanowi¢ mogg
z zasady informacje znane jedynie okreslonemu kregowi osob i zwigzane z prowadzong przez
przedsiebiorce dziatalnoscig, wobec ktérych podjgt on wystarczajgce $rodki ochrony w celu
zachowania ich w poufnosci. Informacje utajnione muszg przy tym posiadac¢ okreslong warto$¢
dla przedsiebiorcy (w przeciwnym razie logicznym jest Zze nie utajniatby ich). Nie musi to jednak
by¢ wytgcznie wartos¢ gospodarcza, lecz moze to byé szerzej rozumiana warto$¢, okreslona
w kazdej wymiernej postaci." Nastepnie odwotujgcy podnidst, ze z tych wzgledow jest
uprawniony do zastrzezenia informacji zawartych w wyjasnieniach i odnoszacych sie do nich
zatgcznikach nr 5 (informacja w zakresie poziomu $redniego zatrudnienia w ,MALDROBUD"
i nr 6 (zestawienie stanow ilosciowo-wartosciowych soli na magazynie).

Zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy nie uwzglednit faktu, ze w czesci jawnej
ztozonych wyjasnien wskazano, iz zgodnie z przyjetg w spofce strategig kadrowg zatrudnia sie
pracownikdbw na podstawie stosunku pracy. Stosownie natomiast do art. 100 § 2 pkt
4 i 6 Kodeksu pracy podstawowym obowigzkiem kazdego zatrudnionego pracownika jest
dbanie o dobro zaktadu pracy, chronienie jego mienia, zachowanie w tajemnicy informacji,
ktorych ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode, przestrzeganie tajemnicy
okreslonej w odrebnych przepisach. Obowiazki te, jako wynikajgce z przepiséw powszechnie
obowigzujgcych, nie muszg podlegaC szczegdlnemu udowadnianiu, jak oczekiwatby tego

Zamawiajgcy.



Odwotujgcy dodal, ze powotat sie w uzasadnieniu zastrzezenia informacji jako
tajemnice przedsiebiorstwa na dodatkowe zabezpieczenia, takie jak: zawieranie
z pracownikami i osobami wspétpracujgcymi umow o zakazie konkurencji i zachowaniu
poufnoéci, ograniczenie ilodci oséb majacych dostep do zastrzezonych danych technicznych
i technologicznych,  wprowadzenie  systemu  monitorowania pracy  komputerdw,
zabezpieczanie nosnikéw informaciji, przyjecie wewnetrznych regulacji okreslajgcych zasady
bezpieczenstwa informaciji, zaniechanie publikacji danych dotyczacych nowych rozwigzac
i koncepcji w ogdlnie dostepnych pismach branzowych, badZz ograniczaniu ich tresci,
zawieranie uméw o zachowaniu poufnosci z kontrahentami, ktore obejmujg réwniez
pracownikéw i osoby z nimi wspotpracujgce. W ocenie odwotujgcego potwierdza to, ze $rodki
te wykonawca faktycznie stosuje, zas$ charakter informacji zastrzezonych nie powinien
wzbudzac co do tego watpliwosci zamawiajgcego.

Ponadto, wedlug odwotujgcego, w orzecznictwie zwraca sie uwage, iz trudno
wyobrazi¢ sobie wykazanie technologicznego charakteru zastrzezonych informacji, wobec
czego w tym zakresie zasadniczo wystarczajgce jest ztozenie przez wykonawce oswiadczenia
(z zastrzezeniem, ze moze ono podlegac weryfikacji zamawiajgcego). Nie jest zatem tak, ze
wszystkie przestanki uznania informacji za tajemnice przedsiebiorstwa muszg by¢ wykazane
w drodze przedstawienia stosownych dowodow, poniewaz trudno poszukiwa¢ dowodu na
okolicznos$¢ negatywna, jaka jest nieujawnienie informacji do publicznej wiadomosci.

W dalszej kolejnosci odwotujgcy podkreslit, ze z art. 8 ust. 3 p.z.p., dla skutecznego
zastrzezenia informacji objetych tajemnicg przedsiebiorstwa, wykonawca zobowigzany jest
jednoznacznie okresli¢, ktére informacje podlegajg ochronie jako tajemnica przedsiebiorstwa,
a takze wykazac spetnienie przestanek okreslonych w art. 11 ustawy z 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Obowigzek "wykazania" oznacza co$ wiecej, anizeli jedynie
wyjasnienie przyczyn objecia tajemnicg przedsiebiorstwa poszczegdinych informaciji. Pod tym
pojeciem nalezy rozumiec¢ nie tylko ztozenie samego odwiadczenia, ze okreslone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, ale réwniez, w konkretnych okolicznosciach stanu
faktycznego, udowodnienie, czy co najmniej uprawdopodobnienie, ziszczenia sie
poszczegoélnych przestanek z art. 11 u.z.n.k. Jednoczesnie wskazac¢ nalezy, ze to od
charakteru i rodzaju informacji zalezy czy wystarczajgcym bedzie jedynie przedstawienie
stosownego wyjasnienia z powofaniem sie na okreslone uwarunkowania gospodarcze, zasady
dziatania na danym rynku, czy tez niezbedne bedzie przedstawienie dowodoéw (por. wyrok KIO
z dnia 27 listopada 2018 r. sygn. akt KIO 2325/18).

Majac na uwadze powyzsze, w opinii odwotujgcego brak jest jakichkolwiek podstaw dla
stwierdzenia, ze informacje, zastrzezone przez niego jako jego tajemnica przedsiebiorstwa,
zostaty ujawnione do publicznej wiadomos$ci, czy tym bardziej do wiadomosci oséb zwykle

zajmujacych sie tym rodzajem informacji. Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z zamawiajgcym, iz
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odwotujgcy poprzestat jedynie na przytoczeniu elementéw definicji legalnej tajemnicy
przedsiebiorstwa i deklaracji, ze przedstawione informacje spetniajg okreslone w przepisach

0 zakazie nieuczciwej konkurencji przestanki.

Dziatajgc w imieniu i na rzecz zamawiajgcego odpowiedz na odwotanie w formie ustnej
wnidst petnomocnik strony wskazujgc, iz zamawiajgcy wnosi o oddalenie odwotania w catosci
oraz o0 zasgdzenie kosztow strony, w postaci wynagrodzenia petnomocnika, zgodnie ze
ztozonym rachunkiem.

Ponadto, wobec spetnienia przestanek art. 185 ust. 2 3 p.z.p. skfad rozpoznajgcy spor
dopuscit do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce Saferoad Grawil Sp. z o.0.,
ul. Komunalna 7, 87-800 Wtoctawek (dalej zwanego jako ,przystepujacy”), zgtaszajgcego
przystgpienie po stronie zamawiajgcego.

Przystepujgcy przedstawit swoje stanowisko procesowe w formie pisemne;.

Krajowa lzba Odwolawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, po zapoznaniu sie¢ ze stanowiskami przedstawionymi w odwotaniu
i odpowiedzi na odwotanie, konfrontujac je z zebranym w sprawie materiatem
dowodowym, w tym z dokumentacja postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, przedstawiong w postaci elektronicznej przez zamawiajacego,
w szczegolnosci ze ztozonymi ofertami i korespondencja prowadzong w toku
postepowania o udzielnie zamoéwienia publicznego pomiedzy zamawiajacym
a odwotujacym oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron, ztozonych ustnie do
protokotu w toku rozprawy, gdzie odwolujacy przedstawit odpowiedz na odwotanie,
zas zamawiajacy i przystepujacy podtrzymali stanowiska ztozone pisemnie — ustalita

i zwazyta, co nastepuje:

Sktad rozpoznajgcy spoér ustalit, iz odwotanie miesci sie w zakresie przedmiotowym
ustawy p.z.p., zostato wniesione przez podmiot uprawniony, a takze dotyczy materii okreslonej
w art. 180 ust. 1 p.z.p., zatem podlega kognicji Krajowej Izby Odwotawczej. Izba ustalita dalej,
ze odwotanie podlega rozpoznaniu zgodnie z art. 187 ust. 1 p.z.p. i nie zostata wypetniona
zadna z przesftanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 p.z.p., a ktérych stwierdzenie
skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum sprawy. Sktad
orzekajgcy stwierdzit rowniez, ze odwotujgcy, zgodnie z art. 179 ust. 1 p.z.p., posiada
legitymacje materialng do wniesienia Srodka zaskarzenia.

Krajowa Izba Odwotawcza wskazuje dalej, ze stan faktyczny rozpoznawanej sprawy
nie byt pomiedzy stronami sporny. Sporna byta ocena czynno$ci zamawiajacego, ktory

w wyniku badania zasadno$ci zastrzeZzenia tajemnicg przedsiebiorstwa wyjasnien sposobu
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kalkulacji ceny odwotujgcego uznat, ze utajnione przez odwotujgcego wyjasnienia, ztozone
pismem z dnia 20 sierpnia 2019 r. wraz z zatgcznikami oznaczonyminr 1 — 6 oraz nr 8 — 9,

nie stanowig tajemnicy gospodarczej, zatem nalezy je odtajnic.

Izba dokonata oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie, majgc na uwadze art.
192 ust. 2 p.z.p., ktéry stanowi, ze: "Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie
przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania
0 udzielenie zamowienia".

Uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy — w tym po dokonaniu
ustalen na podstawie dokumentacji postepowania dostarczonej przez zamawiajgcego oraz
zwazajgc na okolicznosci faktyczne podniesione w odwotaniu — lIzba stwierdzita, iz
sformutowane przez odwolujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia w ustalonym stanie
faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie.

Sktad orzekajgcy dokonat weryfikacji prawidtowosci czynnosci zamawiajgcego,
polegajgcej na ocenie ztozonych przez przystepujgcego wyjasnien sposobu kalkulacji ceny
wraz z zatgcznikami, jako niespetniajgcych wymagan niezbednych do objecia tajemnica
przedsiebiorstwa. Dokonana przez lIzbe kontrola czynnosci zamawiajgcego skutkowata
stwierdzeniem, iz zamawiajgcy prawidtowo ocenit ztozone przez wykonawce wyjasnienia, zas
zarzuty stawiane w tym zakresie przez odwotujgcego sg bezzasadne i jako takie nie zastugujg
na uwzglednienie. W ocenie sktadu orzekajgcego catosé zebranego materiatu procesowego
wskazuje, w sposéb niebudzgcy watpliwosci, na prawidiowosé zakwestionowanych przez
odwotujgcego czynnosci zamawiajgcego, co powoduje, ze odwotanie — jako nieposiadajgce

uzasadnionych podstaw — nalezato oddalic.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 196 ust. 4 p.z.p., przepisy stanowigce
podstawe prawng zapadtego rozstrzygniecia, wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 8 ust. 1 p.z.p.
.postepowanie o udzielenie zaméwienia jest jawne”. Natomiast art. 8 ust. 3 p.z.p. stanowi, iz
,nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigebiorstwa w rozumieniu przepiséw
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, jezeli wykonawca, nie pozniej niz w terminie sktadania
ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie mogg by¢
one udostgpniane oraz wykazat, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsigbiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 86 ust.
4. Przepis stosuje sie odpowiednio do konkursu”.

Definicja legalna tajemnicy przedsiebiorstwa zostata zawarta w art. 11 ust. 2 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2018 r. poz. 419 ze

zm.), dalej zwanej jako ,z.n.k.”, zgodnie z kt6rg ,przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie
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informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje
posiadajgce warto$¢ gospodarczg, ktére jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze
ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem
informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osob, o ile uprawniony do korzystania
z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania
w celu utrzymania ich w poufnosci”.

W ramach uwag ogdlnych nalezy zaznaczy¢, ze od dnia 4 wrzesnia 2018 r., z powodu
transpozycji do prawa polskiego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/943
z 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony niejawnego know-how i niejawnych informacji
handlowych (tajemnic przedsigbiorstwa) przed ich bezprawnym pozyskiwaniem,
wykorzystaniem i ujawnianiem, weszta w zycie ustawa z 5 lipca 2018 r. o zmianie ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1637 poz.
1637), zmieniajgca uregulowania dotyczace tajemnicy przedsiebiorstwa. Tym niemniej,
w ocenie sktadu orzekajgcego, bogaty dorobek zaréwno orzecznictwa, jak i doktryny nie traci
aktualnosci rowniez w obecnym stanie prawnym.

Ustawodawca nie zdecydowat sie na radykalne zmiany co do uregulowania tajemnicy
gospodarczej — réwniez aktualnie zastrzezenie przez wykonawce okreslonych informaciji, jako
tajemnicy, wymaga wykazania, ze kumulatywnie zostaty spetnione wszystkie trzy zawarte
w definicji tajemnicy przedsiebiorstwa przestanki:

- w postaci materialnej, czyli:

1) zastrzezenie dotyczy informacji o okreslonym charakterze, tj. technicznym,
technologicznym, organizacyjnym przedsiebiorstwa lub stanowigcych inne
informacje posiadajgce wartos¢ gospodarcza;

2) zastrzezone informacje jako catosc¢, lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich
elementéw, nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informaciji, albo nie sg tatwo dostepne dla takich osdb;

- w postaci formalnej, czyli:

3) uprawniony do korzystania z zastrzezonych informacji lub rozporzadzania nimi
podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich
w poufnosci.

Jako reprezentatywny dla pierwszej materialnej przestanki Izba wskazuje wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 26.04.2016 r., sygn. akt Il GSK 2806/14,
gdzie wsadzano, ze zastrzezenie poufnosci ,moze by¢ uznane za usprawiedliwione wowczas,
gdy tacznie spetnione zostang warunki, o ktéorych mowa w tym przepisie, a mianowicie, ze
informacja ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny lub jest inng informacja
przedstawiajgcg warto$¢ gospodarczg — co w tym zakresie odwotuje sie do komercyjnego

aspektu tajemnicy przedsiebiorstwa i oznacza, ze chodzi o takg informacje (o co najmniej
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minimalnej lub potencjalnej wartosci), ktoérej wykorzystanie przez innego przedsiebiorce
zaoszczedzi mu wydatkéw lub zwiekszy zyski”.

Zgodnie z drugg przestankg materialng przymiot poufnosci przyznaje sie informacjom,
ktére jako catosé, albo jako zestawienie o szczegdlnych charakterze, badz zbior, nie sg
powszechnie znane, bgdz nie sg fatwo dostepne dla osdb, ktdre zwykle zajmujg sie rzeczonym
rodzajem danych. W uzasadnieniu do ustawy nowelizujgcej definicje legalng tajemnicy
wskazano, ze uzyte w polskiej wersji jezykowej dyrektywy pojecia ,zestawu” oraz ,zbioru” majg
taki sam zakres — oznaczajg bowiem pewien zespét informacji wytgczony z catosci. Uzyte
wyrazenia nalezy raczej ttumaczy¢ jako zbior (w znaczeniu zespotu informacji wytaczonych
z catosci) oraz zestawienie (w znaczeniu wzajemnego ukfadu tych informacji wzgledem
siebie).

W zakresie przestanki formalnej, dotyczacej podjecia przez przedsiebiorce dziatan
celem zachowania rzeczonych informacji w tajemnicy, nalezy przypomnie¢, ze dziatania takie
— dokonywane przez podmiot, ktory jest zobowigzany do zachowania podwyzszonego
miernika starannosci, z powodu zawodowego charakteru wykonywania dziatalnosci
gospodarczej (art. 355 § 2 k.c.) — muszg mie¢ charakter czynnosci niezbednych w danych
okolicznosciach. Oznacza to spetnienie rozsadnych i adekwatnych wymagan w zakresie
ochrony informacji, na okreslonym polu pozyskiwania danych. Jak trafnie ujgt to Sad
Najwyzszy ,podjecie niezbednych dziatan w celu zachowania poufnosci informacji ma
prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej chroniona informacja nie moze dotrze¢ do wiadomosci oséb
trzecich w normalnym toku zdarzenh, bez zadnych specjalnych staran z ich strony” (wyrok Sadu
Najwyzszego z 03.10.2000 r. sygn. akt | CKN 304/00).

Nastepnie, przechodzac na kanwe p.z.p. lzba wskazuje, ze zgodnie z wyktadnig
jezykowg art. 8 ust. 3 p.z.p. to po stronie wykonawcy, zastrzegajgcego informacje jako
tajemnice gospodarczg, lezy ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze zastrzezone informacje
w istocie spetniajg wszystkie elementy konieczne dla jej uznania za tajemnice przedsigbiorcy
w Swietle art. 11 ust. 2 z.n.k. Omawiany art. 8 ust. 3 p.z.p. wprost bowiem wskazuje na kim
spoczywa ciezar wykazania, iz dana informacja jest tajemnicg przedsiebiorstwa — podmiotem
tym jest wylgcznie zastrzegajgcy, co bezposrednio skorelowane jest z obowigzkiem
zamawiajgcego w postaci ujawnienia informacji wadliwie, lub sprzecznie z prawem
zastrzezonych (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z 21.10.2005 r. sygn. akt Ill CZP 74/05).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanego odwofania, Izba
wskazuje, ze w ustalonym stanie rzeczy odwotujgcy nie wykazat, aby dane, ktére wykonawca
objat tajemnicg przedsiebiorstwa, zastugiwaty na ochrone wynikajacg z art. 8 ust. 3 p.z.p.
w zw. z art. 11 ust. 2 z.n.k. Odwotujgcy nie zdecydowat sie na przedstawienie zamawiajgcemu
jakiegokolwiek dowodu, ze podjat dziatania majgce na celu ochrone zastrzeganych informaciji

przed dostepem oséb trzecich. By¢ moze, w innych stanach faktycznych, wymaég ten mégtby
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zostac uznany za spetniony, o ile wykonawca przedstawitby racjonalne, logiczne i wiarygodne
wyjasnienie, a catoksztalt okolicznosci pozwalatby na uznanie, ze oswiadczenie wykonawcy
jest w tych szczegdlnych warunkach wystarczajgce. Tym niemniej, w okolicznosciach
faktycznych rozpoznawanego sporu, oswiadczenie odwotujgcego, ze podjat dziatania, ktére
wskazat w uzasadnieniu tajemnicy przedsiebiorstwa, jest niewystarczajgce.

Sktad orzekajgcy — majgc na uwadze tre$¢ i charakter zastrzeganych informaciji,
a takze fakt, ze odwotujgcy wskazat na szereg czynnosci, ktére w jego ocenie podjeto celem
zapewnienia poufnosci danych — stwierdzit, Zze brak przedstawienia dowodéw budzi powazne
watpliwoéci co do wiarygodnosci samych oswiadczeh wykonawcy. Odwotujgcy, bedacy
dysponentem i autorem dokumentéw, na ktére wskazywat w uzasadnieniu objecia informacji
tajemnicg handlowg — uméw o zakazie konkurencji i zachowaniu poufnosci zawieranych
Z pracownikami, osobami wspoétpracujgcymi i kontrahentami oraz wewnetrznych regulaciji
dotyczgcych organizacji pracy i bezpieczenstwa informacji — nie powinien mie¢ trudnosci w ich
przedstawieniu. Poza tym, na takie trudnosci wykonawca nie wskazywat ani w postepowaniu
o udzielenie zamoéwienia przed zamawiajgcym, ani przed Izbg. Skoro zatem odwotujgcy nie
zdecydowat sie na przedstawienie jednostce zamawiajgcej i Krajowej lzbie Odwotawczej
jakichkolwiek dowodow, brak ich przedstawienia nalezy interpretowaé tak, ze rzeczone
dokumenty nie zawierajg tresci wskazanych w uzasadnieniu tajemnicy.

Ponadto, odwotujgcy wskazywat, ze utajnione informacje chronione sa klauzulami
poufnosci, ktére zawarte sg w umowach z kontrahentami, kiedy przedstawiona utajniona
umowa (zatgcznik nr 7 do wyjasnien, umowa sprzedazy), takiej tresci nie zawiera, co
powoduje, ze Izba uznata rowniez te twierdzenia odwotujgcego za pozbawione przymiotu
wiarygodnosci.

W ocenie skfadu rozpoznajgcego spér odwotujgcy nie sprostat cigzgcemu na nim
obowigzkowi wykazania, Zze zastrzegane informacje majg walor tajemnicy przedsiebiorstwa,
a wykonawca podjgt dziatania w celu zachowania poufnosci informacji. Zas brak takiego
wykazania, zgodnie z trescig art. 8 ust. 3 p.z.p. w zw. z art. 11 ust. 2 z.n k., powoduje, ze nie
ma podstaw, aby zastrzezenie wykonawcy uzna¢ za skuteczne.

Na marginesie nalezy zaznaczyé, ze trudno tez uznaé, Zze podnoszone przez
odwotujgcego zaniechanie publikacji danych dotyczgcych nowych rozwigzan i koncepcji,
w ogolnie dostepnych pismach branzowych, czy ograniczanie ich tresci, Swiadczy o podjetych
dziataniach w celu ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa, skoro w utajnionych wyjasnieniach
sposobu kalkulacji ceny na zadne nowoczesne, unikalne rozwigzania nie wskazywano,
awrecz przeciwnie wykonawca stwierdzit, Ze ,informacje ktére =zostaty zastrzezone
w tajemnicy stanowig know-how przedsiebiorstw swiadczacych ustugi utrzymania drég”
(vide str. 11 wyjasnien), nie sg to zatem informacje wiasciwe tylko dla przedsiebiorstwa

odwotujgcego.
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W zwigzku z powyzszym analiza, czy przedstawione przez odwotujgcego tresci majg
walor tajemnicy gospodarczej — wobec braku wykazania przestanki formalnej, niezbednej do
uznania zastrzezenia poufnosci za skuteczne — nie byta w sprawie konieczna, niemniej jednak
badanie stusznosci i zasadno$ci zastrzezenia spornych informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa potwierdzito, ze odwotujgcy nie wykazat, zeby rzeczone informacje spetniaty
przestanki materialne, wynikajacg z art. 11 ust. 2 z.n.k., co jest konieczne do udzielenia
wykonawcy ochrony.

Po pierwsze, nalezy zaznaczy¢, ze odwotujgcy w uzasadnieniu objecia informac;i
tajemnica handlowg nie zdecydowat sie na szczegotowe odniesienie do danych, ktore
zastrzega. Zbiorczo wskazano na ktorych stronach wyjasnienia sposobu kalkulacji ceny
znajduja sg informacje, dla ktérych odwotujgcy zada utajnienia. Natomiast po lekturze
uzasadnienia tajemnicy mozna odnie$¢ wrazenie, ze mozna bytoby je przyporzadkowa¢ do
kazdych danych, niezaleznie od faktycznej tresci i charakteru informacji, ktére odwotujgcy
zastrzega. Wykonawca postuguje sie ogolnymi sformutowaniami o wartosci gospodarczej,
know-how, wypracowanych i zdobytych doswiadczeniach, czy strategii branzowej, bez
przyblizenia co rozumie przez wskazane ,wymierne korzysci’, powodujace, ze zastrzegane
informacje stanowig chroniong wartos¢ przedsiebiorstwa. Samo powotywanie sie na klauzule
poufnosci, bez jakiegokolwiek podania ku temu realnych i obiektywnych powodow, nie moze
uzasadniaC uznania zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa za skuteczne, a jedynie stwarza
wrazenie, ze hastowe podanie ogélnikowych stwierdzen ma za zadanie uniemozliwienie
konkurencji weryfikacji sposobu kalkulacji ceny wykonawcy.

Nalezy rowniez pamieta¢, ze ograniczenie zasady jawnos$ci ze wzgledu na tajemnice
przedsiebiorcy ma charakter wyjgtku od zasady i w zwigzku z tym nie moze by¢ wyktadane
rozszerzajgco, dlatego tez, wykonawca zastrzegajgcy poufnos¢ nie moze ograniczy¢ sie do
ogolnego stwierdzenia o istnieniu takiej tajemnicy, w tym sformutowanego jedynie na
podstawie wiasnej, subiektywnej oceny. Informacje zwigzane z dziatalnoscig przedsiebiorcy
niewatpliwie stanowig kategorie danych, majacych z perspektywy wykonawcy charakter
poufny, ktérych ujawnienie mogtoby pocigga¢ za osobg negatywne konsekwencje dla pozycji
rynkowej przedsigbiorcy.

Jednakze, tajemnica gospodarcza, jak kazda tajemnica ustawowo chroniona, ma
charakter obiektywny, nie mozna jej subiektywizowac¢ w oparciu jedynie o oswiadczenia os6b
reprezentujgcych przedsiebiorce, ktore to osoby — z istoty rzeczy — nie bedg zainteresowane
ujawnianiem jakichkolwiek faktow ze sfery prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej podmiotu
(por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 14.09.2017 r. sygn. akt | OSK 2740/15).

Dalej lzba wskazuje, ze zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia, ktérym jest
catoroczne kompleksowe utrzymanie drogi ekspresowej, sposéb realizacji umowy zostat

narzucony przez zamawiajgcego, ktoéry udostepnit wykonawcom specyfikacje techniczne
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i wytyczne wykonywania kontraktu. Zamawiajgcy przekazat réwniez przedmiary. Trudno
zatem podzieli¢ twierdzenia odwotujgcego, ze w wyjadnieniach sposobu kalkulacji ceny oferuje
on niestandardowe rozwigzania, skoro zamawiajgcy w sposob bardzo szczegdtowy okreslit
swoje potrzeby i wymagania, ktére kazdy z wykonawcow musiat wkalkulowaé w cene. Nie
wykazano rowniez, aby wycena przedmiarow zamawiajgcego stanowita warto$¢ gospodarczg
odwotujgcego, ktory nie zdecydowat sie nawet na sprecyzowanie w jaki sposob udostepnienie
kalkulacji jednostkowej, wykonanej dla tego konkretnego postepowania, dawatoby przewage
jego konkurentom. W szczegolnosci, ze utajniona przez odwotujgcego kalkulacja, zawierajgca
odpowiednio 7 (zatacznik nr 3 do wyjasnien) i 6 wybranych pozycji (zatgcznik nr 4 do
wyjasnien), dotyczy jawnych formularzy cenowych nr 1a, ktére posiadajg po 50 szczegbétowych
pozycji wycenianych przez wykonawcow.

Odnoszgc sie do kolejnej z utajnionych informacji, Izba wskazuje, ze dane zawarte na
str. 2, 3 i 4 wyjasnien sposobu kalkulacji ceny (na poparcie ktérych przedstawiono utajnione
zatgczniki nr 1 i 2) zawierajg informacje dotyczace umoéw realizowanych ze $rodkéw
publicznych. Dane te stanowig informacje publiczng i podlegajg udostepnieniu na zasadach
i w trybie okreslonym w ustawie z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz. U. z 2019 r., poz. 1429). Dokonanie zestawienia umow w tabelach zatgcznikow, czy
przeliczenie przez wykonawce danych, ktére sg ogolnodostepne, nie powoduje, ze informacije
te stajg sie tajemnicg gospodarczg odwotujgcego, poniewaz w dalszym ciggu majg walor
informacji publicznej, zgodnie z zasadg jawnos$ci gospodarowania srodkami publicznymi. Poza
tym sg to umowy, ktére wykonawca wskazat na str. 1i 2 czesci jawnej wyjadnien, a dodatkowo
pozycje: 1, 2 i 4 zatgcznika nr 1 do wyjasnieh nie dotyczg wykonawcy zastrzegajgcego
poufnosé.

Zastrzezone przez odwotujgcego zestawienie s$redniego zatrudnienia, w postaci
zatgcznika nr 5 do wyjasnien sposobu kalkulacji ceny, zawierajgce stanowisko pracownika,
jednostke oraz przyporzadkowang liczbe ,Sredniego zatrudnienia”, obejmuje dane
publikowane przez spétke w ramach sprawozdania finansowego. Ponadto, tres¢ ta nie zawiera
zadnych danych, ktére mogtyby mie¢ warto$¢ gospodarczg i odwotujgcy nie wykazat
okolicznosci przeciwnej. Nalezy zauwazy¢ rowniez, iz zatgcznik nr 5 nie zawiera informacji
dotyczgcych jakichkolwiek danych pracownikéw odwotujgcego, oprécz wskazania usrednione;j
liczby etatéw. Brak jest tam informacji np. w zakresie kwalifikacji, czy uprawnien pracownikéw,
co mogtoby mieC potencjalng wartos¢, powodujgcg koniecznosc utajnienia ze wzgledu na
proby przejecia personelu.

W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze dla informacji z pierwszego akapitu str.
6 wyjasnien oraz dla utajnionego zatgcznika nr 6 do wyjasnien — zestawienia stanow ilosciowo
— wartosciowych (zawierajgcego stan ilosci i wartosci dwoch materiatdow), odwotujgcy nie

wykazat, aby posiadaty one wartos¢ gospodarczg. Odwotujgcy wskazat, ze zestawienie
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dotyczy materiatu, ktérym wykonawca dysponuje ze wzgledu na preferencyjne ceny
i korzystne warunki. Twierdzenie takie pozostato gotostowne. Zestawienie nie zawiera danych
0 marzach, czy informacji o szczegdlnych, unikalnych warunkach z dostawcami, bowiem nie
zostato w zaden sposOb powigzane z relacjami wykonawcy z innymi przedsiebiorcami.
Odwotujgcy réwniez nie zdecydowat sie na wykazanie, ze jego relacje z kontrahentami sg
chronione klauzulami poufnosci, co zaznaczono we wcze$niejszej czesSci uzasadnienia
orzeczenia.

Sktad orzekajgcy wskazuje, ze dane z trzeciego i czwartego akapitu str. 6 i ze
str. 7 wyjasnien sposobu kalkulacji ceny, a takze z zatgcznikédw nr 8 i 9 do wyjasnien, nie
zastugujg na objecie tajemnicg handlowg. Kontrahent odwotujgcego publikuje ceny towaru
objetego umowa w internecie, zas odwotujgcy nie zdecydowat sie na wskazanie, ze posiada
unikalne warunki, czy korzystng i wtasciwg jedynie dla siebie marze, co potencjalnie mogtoby
by¢ informacjg poufna. Z tresci umowy, bedgcej zatgcznikiem nr 8 do wyjasnien, wynika, ze
strony kontraktu réwniez nie zdecydowaty sie na uznanie jej za tajemnice i objecie klauzulg
poufnosci. Ponadto, trudno uznaé za tajemnice przedsiebiorstwa odwotujgcego, opisany przez
wykonawce w czwartym akapicie str. 6 i na str. 7 wyjasnien, standardowy sposob
wykorzystania sprzetu tam wskazanego, czy podane korzysci z posiadania nowego sprzetu.

Odwotujagcy w toku rozprawy podnosit, ze z pkt 14.10 SIWZ wynika, ze dla wykazania
zastrzezenia danych informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa wystarczajgce jest ztozenie
wyjasnien. Izba stwierdzita, Zze odwotujgcy nie zawart tych okolicznosci w tresci odwotania,
zatem na kanwie art. 192 ust. 7 p.z.p. zostaly one przez sktad orzekajgcy pominiete. Jedynie
na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze tre$¢ SIWZ nie powoduje, ze wykonawcy nie obowigzujg
powszechnie obowigzujgce przepisy prawa, w szczegolnosci, iz jego wyjasnienia, wobec ich
tresci, zostaty stusznie ocenione przez zamawiajgcego za niewystarczajgce.

W konsekwencji powyzszego Krajowa lzba Odwotawcza oddalita odwotanie jako nie
posiadajgce uzasadnionych podstaw. Odwotujgcy nie wykazal, ze dane zawarte
w wyjasnieniach i zatgcznikach stanowig tajemnice przedsigbiorcy i wobec braku spetnienia
przez sporne informacje przestanek okreslonych w art. 8 ust. 3 p.z.p. w zw. z art. 11 ust.

2 z.n.k. zamawiajgcy w sposob prawidtowy podjat decyzje o ich odtajnieniu.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 p.z.p. Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisoOw ustawy, ktore miato wptyw lub moze miecC istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zaméwienia. Brak potwierdzenia zarzutéw wskazanych
w odwotaniu powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypetniona
hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 p.z.p.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.
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Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art.
192 ust. 9i 10 p.z.p., tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem § 5 ust. 3 pkt
1 wzw. z § 3 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972), obcigzajgc
odwotujgcego, jako strone przegrywajgcg, kosztami postepowania odwotawczego w postaci

wpisu i wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego, zgodnie ze ztozonym rachunkiem.

Przewodniczacy:
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