Sygn. akt: KIO 118/24

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 24 stycznia 2024 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczaca: Katarzyna Prowadzisz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 24 stycznia 2024 roku
w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
10 stycznia 2024 r. przez wykonawce Tree Capital spdfa z ograniczong odpowiedzialno$cig
Z siedzibg Baniocha w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersyteckie Centrum Kliniczne

w Gdansku

postanawia:

1. Umorzyc¢ postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Tree Capital spéta z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg Baniocha kwoty 10
000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej wniesiony

wpis.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za pos$rednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -

Sadu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ...l



Sygn. akt: KIO 118/24

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Uniwersyteckie Centrum Kliniczne w Warszawie prowadzi
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym w trybie podstawowym,
pn. ,Rozbiérka budynkéw 7, 8, 9A i kanatdow technologicznych wraz z przebudowg
fragmentéw sieci telekomunikacyjnych i instalacji , c.o., c.w.u i cyrkulacji zlokalizowanych

w bezposrednim sgsiedztwie wyburzanych budynkow”.

Ogtoszenie o zamdwieniu zamieszczono w Biuletynie Zamdwien Publicznych nr 2023/BZP
00436590/01 z dnia 10 pazdziernika 2023 roku.

W dniu 10 stycznia 2024 roku Odwotujgcy wnidst odwotanie w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego wobec czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego, polegajgcych na: — nieprawidtowej ocenie wyjasnien co do razgco niskiej
ceny ztozonych przez wykonawcéow AKPE Group Sp. z o.0., ul. Budowlana 8a/115, 40-301
Katowice (dalej: ,Wykonawca AKPE”) oraz FBJELCZ Sp. z o. o., ul. Polna 45, 80-209
Chwaszczyno (dalej: ,\Wykonawca Jelcz”), — przyjeciu, iz Wykonawcy AKPE i Jelcz wykazali
prawidtowosc¢ kalkulacji oferowanej ceny, — i w konsekwencji, zaniechaniu odrzucenia oferty
Wykonawcy AKPE i Jelcz ze wzgledu na zaoferowanie razgco niskiej ceny; — nieprawidtowe;j
ocenie oferty Odwotujgcego i zaniechaniu przyznania punktow w kryterium 4 i kryterium 5
dotyczgcym doswiadczania kadry, - nieprawidtowej ocenie podmiotowych s$rodkow
dowodowych ztozonych przez Wykonawce AKPE, - przyjeciu, iz Wykonawca ten potwierdzit
spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, — i w konsekwenciji, zaniechaniu odrzucenia
oferty Wykonawcy AKPE ze wzgledu na jej zlozenie 2 w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji i brak potwierdzenia spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu oraz

dokonaniu wyboru tej oferty jako najkorzystniejsze;j.

Izba ustalita:

Na podstawie akt postepowania odwotawczego — pismo Zamawiajgcego z dnia
24 stycznia 2024 roku, ze w dniu 11 pazdziernika 2024 roku Zamawiajgcy przekazat kopie
odwotania wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu o zamodwienie za pomocg

platformy zakupowe;.



Do sprawy, na dzien wydania postanowienie, zgodnie z aktami postepowania odwotawczego

nie wptyneto zadne zgtoszenie przystgpienia.

W dniu 24 stycznia 2024 roku roku wptyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j
pismo z dnia 24 stycznia 2024 roku od Zamawiajgcego o nastepujgcej tresci:
INFORMACJA DO KIO O UNIEWAZNIENIU CZYNNOSCI WYBORU
NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY W PRZEDMIOTOWYM POSTEPOWANIU
W zwigzku z pismem KIO z dnia 23 stycznia 2024 roku Uniwersyteckie Centrum Kliniczne z
siedzibg w Gdansku, niniejszym wskazuje, ze w dniu 17 stycznia 2024 roku uniewaznit
czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym postepowaniu (czynno$é
bedgca podstawg do wniesienia niniejszego odwotania), dokonang w dniu 05 stycznia 2024
roku i przystapit do powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert (w zatgczeniu dokumenty na

potwierdzenie dokonania czynnosci uniewaznienia).

W ww. Zamawiajgcy zawart informacje o sygnaturze postepowania oraz wskazano strony
postepowania odwotawczego. Dokument podpisat J. K. — Dyrektor Naczelny. Do ww. pisma
zatgczono réwniez pismo z dnia 17 stycznia 2024 roku o tresci:

Informacja o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej

dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Rozbiorka budynkow 7, 8,
9A i kanatow technologicznych wraz z przebudowg fragmentéw sieci telekomunikacyjnych i
instalacji , c.o., c.w.u i cyrkulacji zlokalizowanych w bezposrednim sgsiedztwie wyburzanych
budynkow”.

Uniwersyteckie Centrum Kliniczne, dziatajgc na podstawie art 16, 17 ustawy z dnia
11.09.2019 r. Prawo zamdwien publicznych t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 z p6zn. zm.), dalej
PZP, informuje ze uniewaznia czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym
postepowaniu dokonang w dniu 05 stycznia 2024 roku i przystepuje do powtdrzenia
czynno$ci badani a i oceny ofert nieodrzuconych zmierzajgcej do ponownego wyboru
najkorzystniejszej oferty

Uzasadnienie

Zamawiajgcy po dokonaniu czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w przedmiotowym
postepowaniu w kontekscie wniesionego odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
przez Wykonawce Tree Capital Sp. sp. z o0.0. z siedzibg w tubna powzigt watpliwosci
odno$nie prawidtowosci dokonanego wyboru oferty najkorzystniejszej wobec czego
koniecznym jest ponowne rozpatrzenie kwestii wyboru oferty najkorzystniejszej

Zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej KIO 1939/10 z 23.09.2010 r.

,<Zamawiajgcy ma kazdorazowo prawo do samoistnego podjecia decyzji o powtdrzeniu
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dokonanych przez siebie czynnosci w toku po stepowania o udzielenie zamowienia
publicznego o ile uzna, iz dokonane uprzednio czynno$ci sqg obarczone wadag lub zachodzg
inne okolicznosci uzasadniajgce ich uniewaznienie”.

W zwigzku z powyzszym, kierujgc sie zasadami udzielania zamowienn publicznych,
0 ktérych mowa w art. 16 | 17 PZP Zamawiajgcy uniewaznia czynnoS¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej i informuje, ze powtdérzona zostanie czynno$c¢ badania i oceny ofert

nieodrzuconych oraz czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty.

Izba stwierdzita:

Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie
postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stalo sie z innegj
przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

W okolicznosciach, gdy czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej zostata
uniewazniona przez Zamawiajgcego ( pismo z dnia 17 stycznia 2024 roku)
w bezposrednim powigzaniu ze ztozonym odwotaniem — tj. czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej z dnia 5 stycznia 2024 roku — zbedne jest prowadzenie postepowania
odwotawczego opartego na tej czynnosci. Wymaga podkreslenia, ze w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia publicznego, na dzien wydania postanowienia, nie istnieje czynnosc¢
Zamawiajgcego stanowigcg podstawe wniesienia odwofania, co lIzba ustalita w oparciu
o dokument z dnia 24 stycznia 2024 roku przestany przez Zamawiajgcego. Tym samym

nie istniejg faktycznie czynnosci objete zarzutami odwotania.

W ocenie Izby uniewaznienie przez Zamawiajgcego w dniu 17 stycznia 2024 roku
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz wskazanie o powtdrzeniu czynnosci badania
i oceny ofert ztozonych w postepowaniu powoduje, ze dalsze postepowanie odwotawcze
stato sie zbedne, przestat bowiem istnie¢ przedmiot zaskarzenia,
a w konsekwencji orzekanie przez lzbe co do czynnoscilub zaniechan, ktére utracity

swoj byt, jest bezprzedmiotowe.

W tym stanie rzeczy wobec spetnienia hipotezy normy wynikajgcej art. 568 pkt 2
ustawy zaszta podstawa do umorzenia postepowania, co znajduje odzwierciedlenie

w orzecznictwie Izby np. Postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 grudnia 2022
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roku sygn. akt KIO 2557/22; Postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 grudnia
2022 roku sygn. akt KIO 3052/22; Postanowienie Krajowej lzby Odwotawczej z dnia
12 kwietnia 2023 roku sygn. akt KIO 905/23; Postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej
Z dnia 13 czerwca 2023 roku sygn. akt KIO 1557/23.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania
na podstawie art. 574 oraz art. 575 i art. 576 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo
zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 i § 9 ust. 2 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdétowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwofania, w oparciu o ktéry to przepis lzba orzeka o dokonaniu zwrotu

Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczaca:  .......cocioiiiiiiiiiiiiiiea



