Sygn. akt: KIO 1605/16

POSTANOWIENIE

z dnia 8 wrzesnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Grzegorz Matejczuk

wobec cofniecia przed otwarciem posiedzenia i rozprawy w dniu 8 wrzesnia 2016 r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 sierpnia 2016 r. przez
Odwotujacego — wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia:
1) MAXUS Sp. z 0.0. z siedziba w Lodzi, 2) MM SERVICE M. M., ul. Wilenska 49 m. 70, 95-
200 Pabianice, 3) MM SERVICE SECURITY Sp. z o.0. z siedzibg w Lodzi,
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego — Szkota Giéwna Handlowa
w Warszawie, Al. Niepodlegtosci 162, 02-554 Warszawa,

przy udziale wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: 1) RR Security
Grupa Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, 2) RR Security Safety Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, 3) RR Security Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, 4) Agencja Ochrony Oséb i
Mienia ,Reflex” Sp. z 0.0. z siedzibg w Radomiu, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2. nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujacego -
wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zaméwienia: 1) MAXUS Sp. z o.0.
z siedzibg w todzi, 2) MM SERVICE M. M., ul. Wilennska 49 m. 70, 95-200 Pabianice, 3)
MM SERVICE SECURITY Sp. z o0.0. z siedzibg w Lodzi — kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie:
trzynascie tysiecy piecset ziotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od

odwotania.



Stosownie do art. 198ai 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz.U.2015.2164 j.t.) na niniejszy postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie — prowadzi na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.U.2013.907 ze zm.) —
dalej: Pzp lub Ustawa; postepowanie na ,Swiadczenie ustug ochrony obiektéw Szkoty Gtéwnej
Handlowej w Warszawie, staty monitoring wraz patrolami interwencyjnymi w wyznaczonych
obiektach Uczelni, prowadzenie szatni wraz z czynno$ciami portierskimi oraz punktow
wydawania sprzetu TV/AV w okresie od 01.08.2016 r. do 31.07.2018 r. (ADZ.25.9.2016)”,

Warto$¢ zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W dniu 8 lipca 2016 r., Odwotujacy — wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoéwienia: 1) MAXUS Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi, 2) MM SERVICE M. M., ul. Wilernska
49 m. 70, 95-200 Pabianice, 3) MM SERVICE SECURITY Sp. z o0.0. z siedzibg
w todzi — wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od niezgodnych
z przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego podjetych oraz zaniechanych, tj. od
czynnosci zaniechania wezwania wykonawcdéw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia: 1) RR Security Grupa Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, 2) RR Security Safety
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, 3) RR Security Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, 4)
Agencja Ochrony Os6b i Mienia ,Reflex” Sp. z 0.0. z siedzibg w Radomiu, do uzupetnienia
wykazu gtéwnych ustug z uwagi na niewykazanie spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 26 ust. 3

w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Zamawiajacy przekazat kopie odwotania pozostatym wykonawcom w dniu 29 sierpnia
2016 r.

W dniu 29 sierpnia 2016 r., przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego zgtosili wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: 1) RR
Security Grupa Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, 2) RR Security Safety Sp. z 0.0. z siedziba
w Warszawie, 3) RR Security Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, 4) Agencja Ochrony Oséb
i Mienia ,Reflex” Sp. z 0.0. z siedzibg w Radomiu.

W pismie z dnia 30 sierpnia 2016 r. Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie

w catosci.



Postanowieniem z dnia 2 wrzesnia 2016 r. Krajowa Izba Odwotawcza postanowita
wezwac¢ wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: 1) RR Security
Grupa Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, 2) RR Security Safety Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, 3) RR Security Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, 4) Agencja Ochrony Oséb i
Mienia ,Reflex” Sp. z 0.0. z siedzibg w Radomiu, do ztozenia oswiadczenia w przedmiocie
wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu — w terminie 3 dni od dnia otrzymania wezwania pod rygorem
umorzenia postepowania odwotawczego.

W dniu 5 wrzesnia 2016 r. Przystepujacy zgtosit sprzeciw wobec uwzglednienia przez

Zamawiajgcego w catosci zarzutéw odwotania.

Pismem z dnia 7 wrzesnia 2016 r. (data wptywu do KIO — 8 wrzesnia 2016 r.)
Odwotujgcy oswiadczyt, ze cofa odwotanie.

Stosownie do art. 187 ust. 8 Pzp odwotujacy moze cofnaé odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy; w takim przypadku lzba umarza postepowanie odwotawcze. Jezeli
cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% uiszczonego
wpisu. W niniejszej sprawie oswiadczenie o cofnieciu odwotania zostato ztozone przed
wyznaczonym terminem posiedzenia i rozprawy. Oswiadczenie zostato ztozone przez osobe
uprawniong do reprezentowania Odwotujacego.

Bez znaczenie pozostaje w niniejszej sprawie ztozone przez Zamawiajgcego
oswiadczenie o uwzglednieniu odwotania. Wobec tego o$wiadczenia zostat bowiem ztozony
sprzeciw, a ponadto kluczowy jest fakt cofniecia odwotania, co skutkuje uniewaznieniem

postepowania odwotawczego.

W zwigzku ze skutecznym cofnieciem odwotania, I1zba na podstawie art. 187 ust. 8 Pzp

oraz art. 192 ust. 1 Pzp, umorzyta postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie.

O kosztach Izba orzekta stosownie do art. 187 ust. 8 zdanie drugie Pzp oraz § 5 ust. 1
pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci kosztdow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 3544), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu 90% kwoty uiszczonego

wpisu.
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