Sygn. akt KIO 2419/14

WYROK

z dnia 3 grudnia 2014 r.
Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:
Przewodniczacy: Barbara Bettman
Czionkowie: Katarzyna Brzeska
Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 grudnia 2014 r. w Warszawie odwotfania wniesionego
w dniu 17 listopada 2014 r. przez konsorcjum firm: NOVA Sp. z o.0. (lider); SITA
Matopolska Sp. z o0.0. Oddziat Nowy Sacz; Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych
-~EMPOL” Sp. z 0.0., ul. Sniadeckich 14, 33-300 Nowy Sacz w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto Nowy Sacz, ul.
Rynek 1, 33-300 Nowy Sacz, przy udziale:

A) Konsorcjum AVR Sp. z o.0. (lider), ul. J6zefa Dietla 93/4, 31-031 Krakéw oraz
AVR S.p.A., Via Francesco Tensi 116, 00133 ROMA, zgtaszajgcego przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu:

1.1.  uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego konsorcjum firm: NOVA
Sp. z o.0. (lider); SITA Matopolska Sp. z o. o. Oddziat Nowy Sacz;
Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych ,,EMPOL” Sp. z 0.0., ul. Sniadeckich
14, 33-300 Nowy Sacz,

1.2.  uniewaznienie czynnosci wyboru oferty konsorcjum firm: AVR Sp. z o.0. (lider),
ul. Jozefa Dietla 93/4, 31-031 Krakéw oraz AVR S.p.A., Via Francesco Tensi
116, 00133 ROMA,

1.3.  ponowienie czynnosci badania oceny i wyboru oferty, poprzedzone wezwaniem
konsorcjum firm: AVR Sp. z o.0. (lider), ul. Jozefa Dietla 93/4, 31-031 Krakow
oraz AVR S.p.A., Via Francesco Tensi 116, 00133 ROMA do ztozenia:
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a) wyjasnien i dowoddéw na temat wskazanego w ofercie pojazdu: o numerze VIN
ZCFC357170D514374, IVECO DAILY 35C11 i posiadanego napedu przez ten
pojazd;

b) dokumentu potwierdzajgcego posiadanie na termin ziozenia ofert umowy z
podmiotem wiasciwym do zagospodarowanie odpadéw obejmujgcych
przetwarzanie pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych przeznaczonych

do sktadowania,

c¢) do uzupetnienia dokumentu Certyfikatu Jakosci zgodnie z normg ISO 9001 lub
Certyfikatu Ochrony Srodowiska zgodnie z normg ISO 14001 lub innego
rownowaznego potwierdzajgcego spetnianie wymogéw standardéw zarzgdzania
jakosciowego lub zarzadzania srodowiskowego w odniesieniu lidera konsorcjum,
ti. AVR Sp. z 0.0., ul. Jozefa Dietla 93/4, 31-031 Krakow.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Miasto Nowy Sacz, ul. Rynek 1,
33-300 Nowy Sacz

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zt
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego:
NOVA Sp. z o.0. (lider); SITA Matopolska Sp. z 0.0. Oddziat Nowy Sacz;
Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych ,,EMPOL” Sp. z 0.0. Sniadeckich 14,
33-300 Nowy Sacz tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od zamawiajgcego Miasta Nowy Sacz, ul. Rynek 1, 33-300 Nowy
Sacz kwote 18 600,00 zt (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ziotych zero
groszy) na rzecz odwotujgcego: NOVA Sp. z o.o. (lider); SITA Matopolska Sp.
z 0.0. Oddzial Nowy Sacz; Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych ,,EMPOL”
Sp. z o.0. Sniadeckich 14, 33-300 Nowy Sacz tytutem zwrotu kosztéw

poniesionego wpisu od odwotania oraz kosztéw zastepstwa przez petnomocnika.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Nowym Saczu.

PrzewodniczaCy: ......ccccovuvurninnans

Czionkowie: ....ccovvvieevnernnns



Sygn. akt: KIO 2419/14

Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonym w trybie w
przetargu nieograniczonego, ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym UE 2014/S 153- 275028
z 12.08.2014r., nr 2014/S 168-299146; 2014/S 182-321261 na ,Odbieranie odpaddw
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci na terenie miasta Nowego Sacza oraz
zagospodarowanie odpaddéw komunalnych”, dnia 17 listopada 2014 r. zostato ztozone w
formie elektronicznej odwotanie przez konsorcjum firm: NOVA Sp. z o.o. (lider); SITA
Matopolska Sp. z 0.0. Oddziat Nowy Sacz; Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych ,EMPOL”

Sp. z 0.0., w kopii przekazane zamawiajgcemu w tym samym terminie.

Whiesienie odwotania nastgpito skutkiem powiadomienia przez zamawiajgcego w dniu
6 listopada 2014 r. o odrzuceniu oferty odwotujgcego oraz o wyborze oferty
najkorzystniejszej konsorcjum AVR Sp. z 0.0. (lider) z siedzibg w Krakowie oraz AVR S.p.A.
z siedzibg w Rzymie.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu Miastu Nowy Sacz naruszenie przepiséw ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013r., poz. 907 z

pdzniejszymi zmianami) zwanej dalej ustawg Pzp, tj.:

1. art. 7 ust. 1 i 3 w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp poprzez wybor oferty najkorzystniejszej
konsorcjum AVR Sp. z 0.0. oraz AVR S.p.A. (zwane dalej: konsorcjum AVR), pomimo braku

przestanek ku temu,

2. art. 7ust. 113w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego
(zwane dalej: konsorcjum NOVA), pomimo braku podstaw ku temu,

3. art. 7ust. 113 w zw. z art. 26 ust. 3 Pzp poprzez wezwanie odwotujgcego do uzupetnienia
dokumentu, ktéry znajdowat sie w ofercie,

4. art. 7ust. 113 wzw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 22
ust. 1 pkt 3 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia konsorcjum AVR z postepowania:

- ze wzgledu na brak potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
dysponowania potencjatem technicznym, tj.: bazg magazynowo - transportowg oraz
pojazdem do odbierania zmieszanych odpaddéw komunalnych o dopuszczalnej masie
catkowitej nie wiekszej niz 5,5 tony i napedzie na 4 kota, spetniajgcego norme min. EURO 5;



- oraz ze wzgledu na zitozenie nieprawdziwych informacji przez konsorcjum AVR w tym

zakresie,

5.art. 7ust. 113 wzw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 89 ust.1 pkt 8 Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty konsorcjum AVR, pomimo, iz z zatgczonych do oferty dokumentéw nie
wynika, iz konsorcjum bedzie wykonywato przedmiot zaméwienia, zgodnie z wymaganiami

zamawiajgcego zawartymi w SIWZ oraz przepisami odrebnymi,

5. art. 7 ust. 113 wzw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 1 Pzp poprzez
zaniechanie wykluczenia konsorcjum AVR 2z postepowania ze wzgledu na brak
potwierdzenia przez AVR S.p.A. spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie

posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci,

6 art. 7 ust. 113 w zw. z art. 90 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie przez zamawiajgcego
zgdania wyjasnien od konsorcjum AVR co do razgco niskiej ceny,

7.art. 7ust. 1i3wzw. zart. 90 ust. 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty konsorcjum AVR ze wzgledu na ztozenie oferty zawierajgcej razgco niskg
cene.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz zgdat nakazania zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnos$ci wyboru najkorzystniejszej oferty,
2) uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty odwotujacego,
3) dokonania ponownej oceny i badania ofert, z uwzglednieniem oferty odwotujacego,

)

)

)
4) dokonania czynnosci odrzucenia oferty konsorcjum AVR,
5) dokonania czynnosci wykluczenia konsorcjum AVR z postepowania,
)

6) dokonania wyboru oferty odwotujgcego, jako najkorzystniejszej.

Jednoczesnie na podstawie art. 190 ust. 1 w zw. z art. 190 ust. 4 Pzp odwotujgcy
wnosit o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego sgdowego z listy Sgdu Okregowego w
Warszawie z dziedziny ksiegowosé, finanse, ekonomia, rachunkowosc¢ i ekonomika w celu
wykazania, ze zaoferowana cena przez konsorcjum AVR jest ceng razaco niskg i o
zobowigzanie biegtego do udzielenia informaciji, czy:

- zamawiajgcy bezpodstawnie zaniechat zadania wyjasnien od konsorcjum AVR co do
razgco niskiej ceny, pomimo przestanek przewidzianych w art. 90 ust. 1 Pzp,

- cena wskazana w ofercie konsorcjum AVR obejmuje wszystkie elementy, niezbedne
do wykonania zaméwienia w terminie i zakresie opisanym w SIWZ - w wysokosci
pozwalajgcej na co najmniej nie poniesienie straty przy realizacji przedmiotu zamoéwienia?

- czy konsorcjum AVR uwzglednito koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu
zamoéwienia, w tym koszty dodatkowe i posrednie i te, ktére mogg pojawi¢ sie w trakcie



realizacji zamowienia, a ktére powinien wykonawca przewidzie¢ w dacie sporzadzania ofert i
uwzgledni¢ koszty realizacji zamowienia?

- jaka jest przewidywalna wysokos¢ ewentualnego zysku lub straty, ktérg moze
ponies¢ konsorcjum AVR.

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutéw i zgdan odwotujgcy podnosit, ze w interesie
kazdego wykonawcy ubiegajgcego sie o zaméwienie publiczne jest dgzenie do tego, aby
postepowanie to toczyto sie zgodnie z zasadami wynikajacymi z ustawy. Odwotujacy
uznawat, ze moze ponies¢ szkode na skutek zaniechah oraz czynnosci podjetych przez
Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu, gdyz w jego ocenie ztozyt oferte kompletng oraz
zgodng z wymaganiami SIWZ. Tymczasem zamawiajacy, wbrew temu, co wynikato ze stanu
faktycznego oraz stanu prawnego, zazadat od odwotujgcego dokumentéw w trybie art. 26
ust. 3 Pzp, a nastepnie w sposéb nieprawidtowy dokumenty te ocenit. Jednoczesnie,
zamawiajgcy, zaniechat podjecia stosownych czynnosci w stosunku do oferty konsorcjum
AVR, w szczegdlnosci nie wyjasnit watpliwosci dotyczacych razaco niskiej ceny, jakg zawiera
ta oferta, a nastepnie nie dokonat czynnosci odrzucenia tej oferty ze wzgledu na razgco
niskg cene.

Ponadto, zamawiajgcy zaniechat gruntownego przebadania oferty ztozonej przez
konsorcjum AVR, zwtaszcza w zakresie spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz zgodnosci oferowanego przedmiotu zaméwienia z trescig SIWZ. Tym
samym, zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy naruszyt podstawowe zasady postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego, tj. zasade réwnego traktowania wykonawcéw oraz
uczciwej konkurencji w postepowaniu. Na skutek dziatan zamawiajgcego, odwotujgcy ponidst
szkode, poniewaz zostat mu odciety dostep do uzyskania niniejszego zamédwienia
publicznego. W zwigzku z powyzszym wskazywat, iz legitymuje sie interesem prawnym we

whiesieniu odwotania.

Odnoszac sie do terminu na wniesienie odwotania, odwotujgcy zaznaczat, ze zgodnie z
art. 182 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 1 Pzp, ztozyt odwotanie w terminie 10 dni od dnia
uzyskania informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty, tj. od 6 listopada 2014r. Odwotujgcy
przekonywat, iz ze wzgledu na fakt, ze na skutek nieprawidtowego w jego ocenie wezwania
w drodze art. 26 ust. 3 Pzp - poniést szkode dopiero na etapie dokonania wyboru
najkorzystniejszej oferty, w zwigzku z powyzszym, uznat tez, iz zarzut naruszenia art. 7 ust.
113 wzw. z art. 26 ust. 3 Pzp zostat podniesiony w terminie ustawowym na wniesienie

Srodka ochrony prawne;.

Odwotujacy informowat, ze zgodnie z decyzja zamawiajgcego, za najkorzystniejszg
oferte w niniejszym postepowaniu uznano oferte konsorcjum AVR z ceng 22 749 971,04 z



brutto. Z kolei, oferta odwotujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp,
ze wzgledu na rzekomy brak potwierdzenia, ze oferowane przez odwotujgcego ustugi

odpowiadajg wymaganiom zamawiajacego.
I. Zarzuty odwotujgcego wobec dokonanej oceny jego oferty.

Zarzut I.1. Naruszenia art. 7 ust. 11 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez odrzucenie
oferty odwotujgcego, pomimo braku podstaw ku temu.

Zarzut 1.2. Naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 w zw. z art. 26 ust. 3 Pzp poprzez wezwanie
odwotujgcego do uzupetnienia dokumentu, ktéry znajdowat sie w ofercie.

Odwotujgcy podnosit, ze zgodnie z rozdziatem VII pkt 15 ppkt 1 SIWZ, zamawiajgcy
wymagat od wykonawcédw celem potwierdzenia spetniania przez oferowane ustugi wymagan
okreslonych przez zamawiajgcego przedtozenia ,umow (umowy) zawartych z podmiotem lub
podmiotami prowadzgcymi instalacje regionalne przetwarzajgce zmieszane odpady
komunalne, pozostatosci z sortowania odpaddéw komunalnych przeznaczonych do
sktadowania oraz odpady zielone wskazanymi dla Regionu sgdecko-gorlickiego Uchwatg Nr
XXV/398/12 Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 2 lipca 2012 r. w sprawie
wykonania ,Planu Gospodarki Odpadami Wojewddztwa Matopolskiego”, zmieniong Uchwatg
Nr LI/819/14 Sejmiku Wojewodztwa Matopolskiego z dnia 26 maja 2014 r., lub oswiadczenia
0 prowadzeniu instalacji regionalnej’. Wskazany dokument zwigzany byt z wymaganiem
zamawiajgcego, co do przedmiotu zaméwienia. Zgodnie bowiem z pkt 5 Szczegoétowego
Opisu Przedmiotu Zamoéwienia stanowigcego zatgcznik nr 1 do SIWZ ,Wykonawca
zobowigzany jest do przekazywania zmieszanych odpadow komunalnych do regionalnej

instalacji mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadéw komunalnych.”

Na potwierdzenie, iz oferowane ustugi odpowiadajg wymaganiom SIWZ, odwotujgcy
ztozyt oswiadczenie oraz umowe potwierdzajgce, iz odwotujgcy ma dostep do instalacji
regionalnych przetwarzajgcych zmieszane odpady komunalne, pozostatosci z sortowania

odpaddéw komunalnych przeznaczonych do sktadowania oraz odpady zielone.

Oswiadczeniem z dnia 9 pazdziernika 2014 r., odwotujacy potwierdzit dysponowanie
instalacjg regionalng przetwarzajgcg zmieszane odpady komunalne oraz pozostatosci z
sortowania odpaddéw komunalnych przeznaczonych do sktadowania. Natomiast na
potwierdzenie posiadania dostepu do instalacji regionalnej przetwarzajgcej odpady zielone,
odwotujgcy przedstawit umowe z dnia 1 kwietnia 2014r., Nr 1/04/2014/NOVA, zawartg z
firma Kompostech Sp. z 0.0. z siedzibg w Nowym Saczu. Zgodnie z § 1 ust. 1 tej umowy
Kompostech Sp. z o0.0. jako zleceniobiorca zobowigzat sie do zagospodarowania
dostarczanych przez odwotujacego (zleceniodawce) odpaddw o kodach 20 01 08 oraz 20 02
01 (a zatem odpaddw zielonych). Wskazana umowa zgodnie z § 3 ust. 2 obowigzuje strony
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do dnia 31 grudnia 2014r. Tym samym, wedtug odwotujgcego potwierdzone zostato, ze w
momencie uptywu terminu skiadania ofert posiadat on dostep do instalacji regionalnej
przetwarzajgcej te rodzaje odpaddéw, na ktdére zamawiajacy wskazat w wymaganiu
okreslonym w rozdz. VII pkt 15 ppkt 1 SIWZ. Tymczasem, zamawiajgcy ocenit wskazane
oswiadczenie oraz umowe za niewystarczajgce dla potwierdzenia wymagania okreslonego w
rozdz. VIl pkt 15 ppkt 1 SIWZ. Podstawg watpliwosci zamawiajgcego byto oswiadczenie
odwotujgcego z dnia 9 pazdziernika 2014r. dotaczone do oferty, z ktérego wynikato, iz nie
zostata jeszcze zawarta umowa z Kompostech Sp. z 0.0., ktéra obowigzywataby przez caty
okres wykonywania przedmiotu zamoOwienia. Zatem wigzgcg obie strony umowg byta w
momencie skfadania oferty tylko Umowa Nr 1/04/2014/NOVA, obowigzujgca do dnia 31
grudnia 2014 r.

Wskazane oswiadczenie, jak zaznaczat odwotujgcy byto ziozone z czystej
ostroznosci, zgodnie z dyspozycjg art. 355 Kodeksu cywilnego. Zdaniem odwotujgcego,
zamawiajgcy niezasadnie ocenit dokumenty, dokonujac interpretaciji oswiadczenia woli, jakim
jest oferta, z uwzglednieniem wskazanego oswiadczenia, ktére miato charakter jedynie
dodatkowy. W opinii odwotujgcego, zamawiajgcy winien byt dokona¢ oceny oferty, biorgc
pod uwage dokumenty ztozone przez odwotujgcego i korespondujgce z wymaganiami
zamawiajgcego zawartymi w SIWZ. Tymczasem, zamawiajgcy, koncentrujgc sie na
o$wiadczeniu odwotujgcego z dnia 9 pazdziernika 2014r., w dniu 27 pazdziernika 2014r.
wezwat odwotujgcego na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia dokumentu w postaci
umowy z podmiotem prowadzacym instalacje regionalng przetwarzajgcg odpady zielone w
regionie sadecko - gorlickim, w celu potwierdzenia, iz oferowana przez wykonawce ustuga

spetnia wymagania zamawiajgcego.

W terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego, odwotujgcy odpowiedziat na
niniejsze wezwanie. W odpowiedzi z dnia 4 listopada 2014r. odwotujgcy wskazat, iz zatgczyt
do oferty umowe potwierdzajgcg spetnianie wymagania okreslonego w rozdziale VII pkt 15
ppkt 1 SIWZ. Jednoczesnie, kierujgc sie art. 355 Kodeksu cywilnego, z daleko idacej
ostroznosci zatgczyt ponownie dla potwierdzenia warunku okreslonego w rozdziale VII pkt 15
ppkt 1 SIWZ umowe z dnia 1 kwietnia 2014 r. zawartg z firmg Kompostech Sp. z o.0.
Tymczasem, zamawiajgcy nie przyjgt ani wyjasnien ztozonych przez odwotujgcego, ani
zatgczonego do nich dokumentu, uzupetnionego zgodnie z wezwaniem na podstawie art. 26
ust. 3 Pzp, podtrzymujgc stanowisko, iz umowa ta nie potwierdza spetniania wymagania
zawartego rozdziale VII pkt 15 ppkt 1 SIWZ.

Zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy w swoich czynno$ciach popemit kilka
nieprawidtowosci. Po pierwsze, wskazane wezwanie do uzupetnienia dokumentdéw byto

dziataniem nieuprawnionym ze strony zamawiajgcego, gdyz dyspozycja art. 26 ust. 3 Pzp



przewiduje obowigzek zamawiajgcego - wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentow,
gdy ,w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 (...), albo ktorzy ztozyli wymagane przez
zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajgce
btedy (...), do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta
wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.
Tymczasem analizujgc stan faktyczny, nie mozna stwierdzi¢, iz doszto do sytuacji okreslonej
hipotezg zawartg w art. 26 ust. 3 Pzp, bowiem odwotujacy ztozyt wszystkie dokumenty
wymagane w SIWZ, jak réwniez wszystkie te dokumenty odpowiadaty wymaganiom
zamawiajgcego i potwierdzaty zgodnos¢ oferowanych ustug z opisem przedmiotu
zamOwienia. Jak sam zamawiajgcy zauwazyt w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty
odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, umowa lub oswiadczenie wymagane w
rozdziale VII pkt 15 ppkt 1 SIWZ stanowity dokumenty w rozumieniu art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp,
a zatem znajdowat do nich zastosowanie art. 26 ust. 3 zdanie 2 Pzp ,Ztozone na wezwanie
zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez
wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy,
ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie pézniej niz w
dniu, w ktérym uptyngt termin skiadania wnioskbw o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu albo termin sktadania ofert”. Zatem datg kluczowg dla oceny, czy dany
dokument potwierdza spetnianie przez oferowane ustugi wymagan SIWZ byta data uptywu
terminu sktadania ofert. Poniewaz przedstawiona przez odwotujgcego umowa z dnia 1
kwietnia 2014r., potwierdzajgca dostep wykonawcy do instalacji regionalnej przetwarzajgcej
odpady zielone byta wazna w momencie uptywu terminu skiadania ofert (i nadal jest
obowigzujgca), zatem odwotujgcy uznatl, iz potwierdzata zgodnos¢ oferowanych ustug z
wymaganiami SIWZ. Zwtaszcza, iz zamawiajacy nie wyartykutowat w sposéb jednoznaczny,
iz wykonawcy majg przedstawi¢ umowy lub oswiadczenia potwierdzajgce, iz posiadajg oni
dostep do instalacji regionalnej w okreslonym terminie. Jedynym wyspecyfikowanym
wymaganiem w rozdziale VII pkt 15 ppkt 1 SIWZ byly rodzaje odpadéw, jakie miaty by¢

przetwarzane przez instalacje regionalne.

Zamawiajgcy, w odpowiedziach opublikowanych 30 wrzesdnia 2014r. na pytanie nr 1 o
tresci: ,Czy umowa lub umowy powinny by¢ zawarte z podmiotem lub podmiotami
prowadzacymi instalacje regionalne dla Regionu sadecko-gorlickiego na czas trwania
zamoéwienia tj. od 1 stycznia 2015r. do 31 grudnia 2017?” Odpowiedziat nastepujgco:
,Obowigzkiem Wykonawcy, w celu potwierdzenia, iz oferowana przez niego ustuga spetnia
wymagania Zamawiajgcego, jest zataczenie do oferty umowy lub uméw zawartych z
podmiotem lub podmiotami prowadzgcymi instalacje regionalne dla Regionu sgdecko-



gorlickiego, z ktorej (ktérych) musi wynikaé¢, iz oferowana ustuga odpowiada wymaganiom
okreslonym przez Zamawiajgcego. Przedmiotowa umowa/umowy nalezg do katalogu tzw.
dokumentdéw przedmiotowych, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy, a do tego
rodzaju dokumentéw Zamawiajacy nie okresla w spos6b szczegétowy ich tresci, gdyz z
tresci powyzszych dokumentéw (umowy/uméw) winno jedynie wynikaé, iz oferowane przez
wykonawce ustugi odpowiadajg wymaganiom przedmiotu zaméwienia, okreslonym przez
Zamawiajgcego”.

Wedtug odwotujgcego ta enigmatyczng odpowiedzig, zamawiajgcy przyznat, iz nie
okreslit zadnych szczegétowych wymagan w zakresie tresci sktadanych uméw oraz
oswiadczen, a zwtaszcza w zakresie terminu ich trwania. W zwigzku z powyzszym, wobec
dokumentow wskazanych w rozdziale VII pkt 15 ppkt 1 SIWZ odwotujgcy przyjat og6ing
zasade wyrazong w art. 26 ust. 3 zdanie 2 Pzp, o ktérej wspomniano wyzej. Jednoczesnie,
odwotujgcy zaznaczatl, iz zamawiajgcy ustalajgc bardzo ogélnikowo warunek okreslony w
rozdziale VII pkt 15 ppkt 1 SIWZ oraz odpowiadajgc na pytanie nr 1 w dniu 30 wrzesnia
2014r. samodzielnie okreslit w spos6b wigzacy, jak bedzie ocenia¢ ziozone przez
wykonawcow dokumenty. Skoro zadnych szczegdétowych wymagan nie poczynit na etapie
sporzgdzania SIWZ oraz wyjasniania jej tresci, stgd nie moze na etapie dokonywania oceny
ofert wysuwa¢ wymagan lub warunkow wczesniej niewyartykutowanych. Jak wskazat Sad
Okregowy w wyroku z dnia 16 maja 2012r., sygn. akt: Il Ca 397/13: ,Specyfikacja istotnych
warunkow zamowienia (dalej: SIWZ) powinna zawiera¢ wskazanie warunkow udziatu w
postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkow, jaki
precyzuje zamawiajgcy w celu zapewnienia, ze wybrany wykonawca bedzie zdolny do
nalezytego wykonania zamdwienia. Jest to konieczne rowniez z punktu widzenia
wykonawcy, ktory jeszcze przed sporzgdzeniem oferty powinien wiedzie¢, czy spetnia
postawione mu warunki i czy celowe jest przystepowanie do przetargu. Jak trafnie wskazata
Izba w pisemnych motywach zaskarzonego rozstrzygnigcia, od chwili udostepnienia SIWZ
jest ona wigzgca dla zamawiajgcego i jest on obowigzany do przestrzegania warunkow w
niej umieszczonych, co wynika z art. 70" § 4 k.c.” W dokirynie wskazuije sie, ze SIWZ mozna
uzna¢ za warunki przetargu w rozumieniu Kodeksu cywilnego, co uzasadnia stosowanie
powotanego wyzej przepisu. W konsekwencji udostepnienie SIWZ skutkuje tym, ze
zamawiajgcy jest zwigzany swoim oswiadczeniem woli, co do warunkéw prowadzenia
postepowania i innych elementéw wymienionych w SIWZ (zob. M. S., Komentarz do art. 36
ustawy - Prawo zaméwien publicznych, komentarz WKP 2012). Oznacza to, ze po otwarciu
ofert zamawiajgcy nie moze dokonywac ich oceny w sposéb dowolny, sprzeczny z trescig
warunkoéw okreslonych w SIWZ. Zamawiajgcy nie moze ocenia¢é ofert w kategoriach
zgodnosci lub niezgodnosci ze swoimi intencjami, ktére nie zostaty w sposob jasny

dookreslone w SIWZ. Opierajgc ocene oferty wytgcznie o swoje intencje zamawiajgcy moze
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doprowadzi¢ do dowolnosci, ktéra stoi w sprzecznosci z zasadami uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcow (zob. m.in. wyrok Zespotu Arbitrow przy Urzedzie
Zaméwien Publicznych z dnia 28.01.2005 r., UZP/Z0O/0-121/05, LEX nr 168190; wyrok KIO z
dnia 23.01.2012 r., KIO 51/12, LEX nr 1109093)”.

Tym samym, odwotujgcy uznat, ze pierwotny dokument ztozony przez niego
odpowiadat wymaganiom SIWZ, jak réwniez ten sam dokument uzupetniony w drodze art. 26
ust. 3 Pzp. Z tych wzgleddéw, poczytat za niezasadne wezwanie zamawiajgcego do
uzupetnienie dokumentéw z dnia 27 pazdziernika 2014r., bowiem zamawiajgcy zazadat
uzupetnienia dokumentu, ktéry znajdowat sie w ofercie, jak réwniez odpowiadajgcego
wymaganiom SIWZ i potwierdzajgcego spetnianie wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego. Odwotujgcy argumentowat, ze powyzszy wniosek potwierdza takze
zastosowanie tzw. systemowej wewnetrznej metody wyktadni normy prawnej, w oparciu, 0
ktorg interpretacja jednego cztonu danego przepisu nie moze by¢ dokonywania w oderwaniu
od jej drugiego cztonu. Uwage tg odnosit do sformutowania zamieszczonego w ostatnim
fragmencie analizowanego pkt 15 ppkt 1 rozdziatu VII SIWZ, zgodnie z ktérym alternatywg
dla przedstawienia ww. umowy jest ztozenie ,oswiadczenia o prowadzeniu instalacji
regionalnej”. Uzyty w tym sformutowaniu czas terazniejszy $wiadczy, wiec o tym, ze prawnie
relewantny dla zamawiajgcego jest stan obecny - istniejagcy na dzien sktadnia ofert. Gdyby
byto inaczej, zamawiajgcy nie zadatby, bowiem ,o0$wiadczenia o prowadzeniu” RIPOK, lecz
.Loswiadczenia o zamiarze (deklaracji) prowadzenia” RIPOK w okresie realizacji
przedmiotowego zamowienia publicznego, tj. od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2017 r.
Oczekiwanie takie nie zostato jednak sformutowane, gdyz racjonalnym byto zatozenie, ze
dziatanie RIPOK zdolnej do odbierania odpadoéw z terenu miasta Nowego Sacza w catym
okresie realizacji przedmiotowego zaméwienia publicznego jest jednak zdarzeniem
przysztym i niepewnym, podobnie jak kwestia mozliwej awarii takiej instalacji,
uniemozliwiajgcej przyjmowanie odpadow, ktora dezaktualizowataby wszelkie tego rodzaju
.gwarancje” przyjecia ich do zagospodarowania w RIPOK. Dokonujgc wyktadni wymogu
okreslonego w rozdziale VII pkt 15 ppkt 1 SIWZ wskazywat na dyspozycje art. 91 ustawy z
dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tj. Dz. U. z 2013 r.,
poz. 1399 z po6z. zm.), zgodnie z ktérym ,1. Prowadzgcy regionalng instalacje do
przetwarzania odpaddw  komunalnych jest obowigzany zawrze¢ umowe na
zagospodarowanie zmieszanych odpaddw komunalnych, odpadow zielonych lub
pozostatosci z sortowania odpaddéw komunalnych przeznaczonych do sktadowania ze
wszystkimi podmiotami odbierajgcymi odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci,
ktorzy wykonujg swojg dziatalnos¢ w ramach regionu gospodarki odpadami komunalnymi.
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2. W przypadku wystapienia awarii regionalnej instalacji do przetwarzania odpadoéw
komunalnych, uniemozliwiajgcej odbieranie zmieszanych odpadoéw komunalnych, odpadoéw
zielonych lub pozostatosci z sortowania odpadow komunalnych przeznaczonych do
Sktadowania od podmiotow odbierajgcych odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci
odpady te przekazuje sie do instalacji przewidzianych do zastepczej obstugi tego regionu,
wskazanych w uchwale w sprawie wykonania wojewddzkiego planu gospodarki odpadami.
Prowadzacy instalacje do przetwarzania odpadow komunalnych, ktéra zostata wskazana
jako instalacja zastepcza, jest obowigzany przyjac przekazywane do tej instalacji odpady.”
Wynikajgca z tego przepisu norma prawna gwarantuje, bowiem w sposob rzeczywisty i
trwaty prawo do zadania przyjecia odpadéw do zagospodarowania przez podmiot
prowadzacy RIPOK. Istnienie ww. przepisu wyklucza, wiec jakakolwiek niepewnosé, co do
dostepnosci ustug swiadczonych przez RIPOK dla wszystkich podmiotéw odbierajgcych
odpady komunalne. Przytoczyt teze z wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 czerwca
2013 r. (sygn. KIO 1378/13), publ. Legalis nr 738288: ,(...) okolicznos¢, iz Wykonawca
zabezpieczy zagospodarowanie zmieszanych odpaddw komunalnych i odpadow zielonych
nie wymaga potwierdzenia mocg umowy, skoro gwarancje ich zagospodarowania przez
obowigzek zawarcia umowy w tym przedmiocie stanowi przepis art. 91 o utrzymaniu
czystosci i porzgdku w gminach.” Brak takiej niepewnosci nie pozwala, wiec na zastosowanie
rozszerzajgcej wyktadni postanowienia zamieszczonego w rozdziale VII pkt 15 ppkt 1 SIWZ,
ktéra sprowadzataby sie do potwierdzenia tezy zawartej w pytaniu, ktdrej zamawiajgcy nie
potwierdzit w swojej odpowiedzi udzielonej w dniu 30 wrzesnia 2014 r. Niezaleznie, bowiem
od tego, czy na etapie przetargu wykonawcy dysponuja umowg dotyczacy
zagospodarowania odpadéw komunalnych obejmujgcg caly okres realizacji zaméwienia
publicznego, czy tez dysponujg jedynie umowg wazng na dzien sktadnia ofert, odpady i tak
muszg trafi¢ do RIPOK, ktéry ma prawny obowigzek je przyjg¢ na podstawie umowy, jakg
obowigzany jest zawrze¢ zgodnie z zacytowanym przepisem Ponadto, jak zauwazyta
Krajowa Izba Odwotawcza w cytowanym wyzej wyroku, ,Zaden przepis prawa nie naktada
jednak na podmiot prowadzgcy RIPOK obowigzku sktadania jakichkolwiek oswiadczen o
przyjmowaniu w przysztosci odpadow komunalnych od poszczegdlnych podmiotéw
odbierajgcych lub pretendujgcych do odbierania odpaddw komunalnych. (...)”, za$ {(...)
wykonawcy nie majg zadnego roszczenia ani jakiegokolwiek prawnego instrumentu
pozwalajgcego wymusi¢ uzyskanie takiego dokumentu od takiego podmiotu.” Odwotujgcy
uznat to za kolejny argument uzasadniajacy teze, iz wymdg zamieszczony w rozdziale VIl pkt
15 ppkt 1 SIWZ powinien by¢ interpretowany $cisle, a wiec w sposéb prowadzacy do
wniosku, iz wymaog ten spetnia kazda umowa zawarta z podmiotem prowadzgcym ,wtasciwy
miejscowo” RIPOK, o ile na dzien skfadania ofert jest ona wazna. Dla spetnienia ww.

wymogu nie posiada, wiec zadnego znaczenia m.in. okolicznosé czasokresu obowigzywania
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tej umowy. Odwotujgcy nie zgodzit sie z argumentacjg przedstawiong przez Krajowa lzbe
Odwotawczg we wskazanym wyroku, iz sformutowanie wymogu dysponowania
.zapewnieniem przyjmowania odpadéw do RIPOK” od podmiotu prowadzacego RIPOK
(rbwnoznacznym z zawarciem umowy), dotyczacym catego okresu realizacji zamowienia
publicznego, mogtoby stanowi¢ przyczyne powstawania patologicznych zjawisk
antykonkurencyjnych, zwigzanych z ,blokowaniem” wykonawcom dostepu do zaméwienia
przez - posiadajgce pozycje monopolistyczng - podmioty prowadzace RIPOK, np. poprzez
narzucanie nieuczciwych warunkéw umownych, w tym cen. Stwarzanie przez
zamawiajgcych warunkéw do powstawania tego rodzaju zjawisk, noszgcych znamiona
praktyk ograniczajgcych konkurencje okreslonych w art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, pozostawatoby zas w niewatpliwej sprzecznosci z podstawowg zasada
udzielania zaméwien publicznych, wyrazong w art. 7 Prawa zamowien publicznych.
Zauwazyt, ze taka ,antyrynkowa” i ,antykonkurencyjna” wyktadnia postanowien SIWZ
implikowataby istotne zagrozenia rowniez dla zamawiajgcych. Stosowanie praktyk
monopolistycznych przez podmiot prowadzacy RIPOK ,uderza” bowiem wprawdzie
bezposrednio w wykonawcow, ale posrednio i najbardziej dotkliwie w zamawiajgcych, gdyz
faktyczne koszty tychze praktyk monopolistycznych wykonawcy zmuszeni byliby uwzglednic
w cenie ofertowe;.

Odwotujgcy podkreslat fakt, iz w punkcie 5 ,Szczeg6towego opisu zamowienia” - ktory
zostat okreslony w zmienionym w dniu 18 wrzesnia 2014 r. zatgczniku nr 1do SIWZ - wymég
dotyczacy przekazywania do RIPOK odniesiony zostat przez zamawiajgcego wytgcznie do
,zmieszanych odpaddéw komunalnych”. W tym kontekscie za niezrozumiate przyjat, jakie
konkretnie ,wymaganie” sformutowane przez zamawiajgcego w SIWZ miataby potwierdzaé
zgdana przez zamawiajgcego umowa ,(...) z podmiotem prowadzgcym instalacje regionalng
przetwarzajgca odpady zielone w Regionie sgdecko- gorlickim (..a ktérego to wymagania nie
potwierdzataby przedtozona wraz z ofertg umowa Nr 1/04/2014/NOVA z dnia 1 kwietnia
2014 r. pomiedzy NOVA Sp. z o0.0. a Kompostech Sp. z o0.0. w przedmiocie
zagospodarowania odpaddw zielonych). Zaznaczat, ze zamawiajgcy w tresci SIWZ nie
okreslit w ogole standardu wykonywania ustug zagospodarowania odpadéw, w zwigzku z
czym nie jest jasne, jakie ,wymagania” dotyczgce sposobu wykonywania tej ustugi miatyby
potwierdza¢ oswiadczenia lub umowy, o ktérych mowa w rozdziale VII pkt 15 ppkt 1 SIWZ.
SWymaganiem”, na okolicznos¢ spetnienia, ktérego zamawiajgcy moze zazgdacé
dodatkowych dokumentéw w trybie art. 25 ust. 1 pkt 2 Prawa zaméwien publicznych w
zwigzku z § 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie
rodzajow dokumentéw, winien by¢ bowiem okreslony standard (sposob) swiadczenia ustugi,
realizacji dostawy lub wykonywania robét budowlanych, a nie sam fakt $wiadczenia ustugi.
Dobitnym tego s$wiadectwem jest przyktadowy katalog dowodéw potwierdzajgcych
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,wymagania” zamawiajgcego, okreslony w wymienionym wyzej § 6 rozporzadzenia w
sprawie rodzajow dokumentéw (...), w ktérymi wymieniono m.in. probki produktow, czy tez
zaswiadczenia potwierdzajgce jakos¢ dostarczanych produktow albo norm zarzgdzania
Srodowiskiem. Odwotujacy uznat powyzsze za kolejny argument na rzecz braku podstaw do
stosowania wyktadni rozszerzajgcej, polegajgcej na wyinterpretowaniu dalej idacych
wymagan, dotyczgcych przedtozonych dokumentéw, niz to wynika z literalnego brzmienia
postanowienia zamieszczonego rozdziale VIl pkt 15 ppkt 1 SIWZ. Podtrzymat twierdzenie o
braku podstaw do uznania, ze przedtozona przez konsorcjum umowa Nr 1/04/2014/NOVA z
dnia 1 kwietnia 2014 r. pomiedzy NOVA Sp. z 0.0. a Kompostech Sp. z 0.0. w przedmiocie
zagospodarowania odpadow zielonych nie spetnia ww. wymogu SIWZ.

Jednoczesnie, odwotujgcy ponowit argumentacje, ze posiada interes prawny w
podnoszeniu niniejszego zarzutu, jak réwniez zarzut nie jest ztozony po terminie, bowiem
srodki ochrony prawnej przystuguja wykonawcy, ktéry ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zamowienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy (art. 179 ust. 1 Pzp). Tym samym, dla wykazania
legitymacji we wniesieniu odwotania, odwotujgcy musi wykaza¢ interes w uzyskaniu
zamoéwienia (w szerokim znaczeniu tego pojecia) oraz wykazac szkode. Jak podata Krajowa
Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 15 listopada 2012r., KIO 2424/12: ,Zatem, Odwotujgcy
obok wykazania faktycznego interesu w uzyskaniu zamdwienia, co w rozpoznawanej sprawie
jest niesporne, winien wykazac naruszenie przepisow Pzp oraz poniesienie lub mozliwosc
poniesienia szkody, rozumianej wytgcznie, jako szkody majgtkowej, a wiec nie obejmujgcej
krzywdy stanowigcej szkode niemajgtkowg. Odwotujgcy nie mogt ponies¢ szkody majgtkowej
wylgcznie na skutek wezwania przez Zamawiajgcego do ztozenia dokumentu, skoro
dokument, jedyny jaki posiada w tym zakresie, ztozyt w wyznaczonym terminie. Wezwanie
Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp jest niewatpliwie jednym z etapow postepowania
(cze$¢ procedury) w toku badania i oceny ofert, ktorego efektem jest ocena ofert i w
konsekwencji wybor najkorzystniejszej oferty lub uniewaznienie postepowania. Czynno$c¢ ta,
jako czynno$¢ bedgca czescig procedury, ktorej nastepstwem jest ocena ofert, sama w sobie
nie powoduje powstania szkody, w przeciwienstwie do np. wezwania w trybie art. 90 ust. 1
Pzp, gdzie przepis ust. 3 tego artykutu stanowi bezpoSrednig sankcje zwigzang z
nieztozeniem wyjasnien lub ztozeniem wyjasnien o niewtasciwej tresci, w postaci odrzucenia
oferty wykonawcy. Mozliwos$¢ poniesienia przez Odwotujgcego szkody majgtkowej moze
wystagpic dopiero w przypadku niekorzystnej dla jego interesu oceny oferty dokonanej w toku
wyboru oferty najkorzystniejszej, od ktorej to czynnos$ci przystuguja zagwarantowane

ustawowo Srodki ochrony prawney’.
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Tym samym, w ocenie odwotujgcego lzba potwierdzita, iz naruszenie interesu
wykonawcy oraz poniesienie przez niego szkody, a zatem tgczne wystgpienie przestanek
legitymujgcych do skorzystania ze srodka ochrony prawnej, jakim jest odwotanie, moze
nastgpi¢ dopiero w momencie wyboru najkorzystniejszej oferty. Z samej bowiem czynnosci
wezwania odwotujacego do uzupetnienia dokumentu nie mozna wywiez¢ szkody lub
zagrozenia jej poniesienia, a zatem legitymacji procesowej dla odwotujgcego. W zwigzku z
powyzszym, wskazany zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 w zw. z art. 26 ust. 3 Pzp winien

by¢, zdaniem odwotujgcego, rozpatrzony przez Krajowg lzbe Odwotawcza.

Odwotujgcy przekonywat, ze przedstawione wyzej nieprawidtowosci w czynnosciach
zamawiajgcego pociggnety za sobg bardziej dalekosiezne skutki w postaci odrzucenia oferty
odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Zamawiajgcy, bowiem, najpierw
niezasadnie uznat dokumenty ztozone przez odwotujgcego na potwierdzenie spetniania
wymagania okreslonego w rozdziale VII pkt 15 ppkt 1 SIWZ za nie odpowiadajgce tym
warunkom, a pézniej rébwnie nieprawidtowo ocenit umowe ztozong w drodze uzupetnienia.
Przedstawiony wyzej stan faktyczny i prawny potwierdza w opinii odwotujgcego, iz
zamawiajgcy nie miat zadnych podstaw do stwierdzenia jakoby odwotujgcy nie potwierdzit,
ze oferowane przez niego ustugi odpowiadajg wymaganiom SIWZ. Stad, réwniez czynnosc¢
odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przyjat, jako nie

znajdujgcag uzasadnienia w stanie faktycznym oraz prawnym.
Stanowisko zamawiajacego.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze zarzut dotyczgcy wezwania do uzupetnienia dokumentu
jest spbzniony, bo czynnos¢ ta miata miejsce 27 pazdziernika 2014r. Zdaniem
zamawiajgcego, skoro umowa ma sie odnosi¢ do przedmiotu zamdwienia, a przedmiot
zamowienia ma by¢ realizowany od 2015r. do konca 2017r. i mimo, ze nie podat wprost tego
w odpowiedzi na pytanie wykonawcy do SIWZ to jednoczesnie przyjat, ze nie moze oceniac
oferty odwotujgcego wedtug stanu na moment uptywu terminu ztozenia ofert, to jest 13
listopada 2014r., a wyinterpretowat, ze warunek ten dotyczy catosci okresu, na ktéry bedzie
zawarta umowa. Powotat sie na tres¢ formularza oferty, gdzie wykonawca podejmuje
zobowigzanie do odbierania i zagospodarowania odpadéw z terenéw podlegtych
zamawiajgcemu w okresie od 1 stycznia 2015r. do 31 grudnia 2017r. W ocenie
zamawiajgcego skoro odwotujgcy przedstawit inne, nie wymagane dokumenty, dotyczace
,negocjacji ze spbétkg Kompostech” dotyczgce zagospodarowania odpadéw zielonych, to
zdaniem zamawiajgcego zdawat sobie z tego sprawe, ze zamawiajgcy sformutowat warunek
- przedstawienia umowy nie tylko waznej na moment terminu ztozenia ofert, ale na okres
realizacji zamowienia. Zwracat uwage, ze przystepujacy zawart umowe o takiej samej tresci,

jakg Kompostech przedstawit odwotujgcemu. Zamawiajacy stwierdzit, ze brak w ofercie
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odwotujgcego umowy z podmiotem uprawnionym do zagospodarowania odpadéw zielnych z
Regionu sgdecko-gorlickiego waznej na caty okres przewidywanej realizacji zamowienia -

uprawniat go do odrzucenia oferty konsorcjum odwotujgcego, jako niezgodnej z SIWZ.

Stan faktyczny.

Zatgcznik nr 1 do SIWZ punkt 5 Szczegétowego Opisu Przedmiotu Zaméwienia ,Wykonawca
zobowigzany jest do przekazywania zmieszanych odpadéw komunalnych do regionalnej
instalacji mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadéw komunalnych wskazanej
Uchwatg Nr XXV/398/12 Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 2 lipca 2012 r. w
sprawie wykonania ,Planu Gospodarki Odpadami Wojewo6dztwa Matopolskiego”, zmieniong
Uchwatg Nr LI/819/14 Sejmiku Wojewodztwa Matopolskiego z dnia 26 maja 2014r. lub
instalacji zastepczej przewidzianej dla obstugi regionu, jezeli instalacja regionalna ulegnie
awarii lub nie moze przyjmowac¢ odpaddéw z innych przyczyn (...). W przypadku frakgji
odpaddéw selektywnie zebranych w ramach zagospodarowania odpadéw, Wykonawca
zobowigzany bedzie do ich przekazania do instalacji odzysku i unieszkodliwiania, zgodnie z
hierarchig postepowania z odpadami, o ktérych mowa w rozdziale 2 ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach. Powyzsze powtarza § 2 ust. 6 wzoru umowy.

Rozdziat VII SIWZ wykaz oswiadczen lub dokumentdéw jakie majg dostarczyé wykonawcy
(...) w celu potwierdzenia, ze oferowane ustugi odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez

zamawiajgcego.
Rozdziat VII pkt 15 ppkt 1 SIWZ.

Zamawiajgcy wymaga od wykonawcdéw celem potwierdzenia spetniania przez oferowane

ustugi wymagan okreslonych przez zamawiajacego przedtozenia:

1) ,umow (umowy) zawartych z podmiotem lub podmiotami prowadzgcymi instalacje
regionalne przetwarzajgce zmieszane odpady komunalne, pozostatosci z sortowania
odpaddéw komunalnych przeznaczonych do sktadowania oraz odpady zielone
wskazanymi dla Regionu sadecko-gorlickiego Uchwatg Nr XXV/398/12 Sejmiku
Wojewoddztwa Matopolskiego z dnia 2 lipca 2012 r. w sprawie wykonania ,Planu
Gospodarki Odpadami Wojewddztwa Matopolskiego”, zmieniong Uchwatg Nr
LI/819/14 Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 26 maja 2014 r., lub

oswiadczenia o prowadzeniu instalacji regionalne;j”.

W wyjasnieniach do SIWZ z dnia 30 wrzesnia 2014 r. na pytanie czy umowa lub umowy
powinny by¢ zawarte z podmiotem lub podmiotami prowadzgcymi instalacje regionalne dla
Regionu sadecko-gorlickiego na czas trwania zaméwienia tj. od 1 stycznia 2015 r. do 31
grudnia 2017r? Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi: Obowigzkiem Wykonawcy, w celu

15



potwierdzenia, iz oferowana przez niego ustuga spetnia wymagania Zamawiajgcego, jest
zatgczenie do oferty umowy Ilub uméw zawartych z podmiotem Ilub podmiotami
prowadzacymi instalacje regionalne dla Regionu sadecko-gorlickiego, z ktérej (ktérych) musi
wynika¢, iz oferowana ustuga odpowiada wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego.
Przedmiotowa umowa/umowy nalezg do katalogu tzw. dokumentéw przedmiotowych, o
ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy, a do tego rodzaju dokumentéw Zamawiajgcy nie
okresla w sposdb szczegétowy ich tresci, gdyz z tresci powyzszych dokumentdéw
(umowy/umoéw) winno jedynie wynikac, iz oferowane przez wykonawce ustugi odpowiadaja

wymaganiom przedmiotu zamowienia, okreslonym przez Zamawiajgcego.

Oswiadczeniem z dnia 9 pazdziernika 2014 r., ztozonym w dokumentach oferty odwotujacy
potwierdzit dysponowanie instalacjg regionalng przetwarzajgcg zmieszane odpady
komunalne oraz pozostato$ci z sortowania odpadéw komunalnych przeznaczonych do
sktadowania, gdyz Uchwatg Nr XXV/398/12 Sejmiku Wojewodztwa Matopolskiego z dnia 2
lipca 2012 r. w sprawie wykonania ,Planu Gospodarki Odpadami Wojewddztwa
Matopolskiego”, zmieniong Uchwatg Nr LI/819/14 Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z
dnia 26 maja 2014 r., NOVA Sp. z 0.0. zostata wpisana, jako regionalna instalacja do
przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych. Na powyzszej instalacji przetwarzane
sg zmieszane odpady komunalne oraz pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych
przeznaczonych do sktadowania. Drugie oswiadczenie ztozone przez partnera konsorcjum
PUK EMPOL Sp. z 0.0. z 6.10.2014 r. stwierdza, ze wymieniony podmiot posiada Zaktad
Zagospodarowania odpadéw w Gorlicach, ktoéry stanowi instalacje zastepczg dla
przetwarzania odpadéw komunalnych dla Regionu sadecko- gorlickiego.

Odwotujgcy przedstawit umowe z dnia 1 kwietnia 2014r., Nr 1/04/2014/NOVA, zawartg z
firmg Kompostech Sp. z 0.0. z siedzibg w Nowym Saczu wraz z aneksem nr 4. Zgodnie z § 1
ust. 1 tej umowy, Kompostech Sp. z 0.0. jako zleceniobiorca zobowigzat sie do
zagospodarowania dostarczanych przez odwotujacego (zleceniodawce) odpadéw o kodach:

- 20 01 08 (odpady kuchenne ulegajace biodegradaciji)
- oraz 20 02 01 (trawa, liscie, gatezie i konary)
- a zatem odpaddw zielonych.

Wskazana umowa zgodnie z § 3 ust. 2 obowigzuje strony do dnia 31 grudnia 2014r.

Ponadto w dokumentach oferty odwotujgcy zawart oswiadczenie z 13.10.2014 r. informujace,
ze dotychczas nie doszto do podpisania umowy w sprawie zagospodarowania odpadéw o
kodzie 20 02 01 z jedynym RIPOK dla odpadéw zielonych dziatajgcym w Regionie sgdecko-
gorlickim, tj. Kompostech Sp. z 0.0. Odwotujacy stwierdzit, ze spétka ta wykorzystuje pozycje
monopolistyczng narzucajgc razgco wysokie ceny. Odwotujgcy przedstawit projekt umowy
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jakiej zawarcia od 9 wrzesnia 2014 r. oczekiwata Spétka Kompostech przy przyjmowaniu
odpaddéw zielonych na instalacje regionalng w Nowym Sagczu przy ul. Wiklinowej 4A, ktérej
nie podpisat, i ktéra miata obowigzywa¢ od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2017 r. pod
warunkiem, ze wykonawca bedzie brat udziat w niniejszym przetargu. Odwotujgcy
przedstawit pismo do Kompostech z dnia 10.10.2014 r. zawierajgce protokét rozbieznosci do
projektu umowy.

Spétka Kompostech w dniu 1010.2014 r. odpisata, ze traktuje stanowisko odwotujgcego, jako
odmowe zawarcia umowy.

Umowe tej tresci podpisat przystepujacy.

Pismem z 27.10.2014 r. zamawiajagcy wezwat na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
odwotujgcego do uzupetnienia nastepujgcego dokumentu, potwierdzajgcego spetnianie
przez oferowane ustugi wymagan okreslonych przez zamawiajgcego:

.- umow (umowy) zawartych z podmiotem Ilub podmiotami prowadzgcymi instalacje
regionalne przetwarzajgce zmieszane odpady komunalne, pozostato$ci z sortowania
odpadéw komunalnych przeznaczonych do sktadowania oraz odpady zielone wskazanymi
dla Regionu sadecko-gorlickiego Uchwatg Nr XXV/398/12 Sejmiku Wojewddztwa
Matopolskiego (...) lub oswiadczenia o prowadzeniu instalacji regionalnej zwanej dalej
L,umowa z RIPOK".

UZASADNIENIE: 1. Zgodnie z tre$cig Rozdziatu VII Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia, zwanej dalej ,specyfikacja - Wykaz oswiadczen lub dokumentdw, jakie majg
dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
oraz w celu potwierdzenia, ze oferowane ustugi odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
zamawiajgcego - ktorego tres¢ jest zgodna z odpowiednimi przepisami Rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich
moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg byc
Sktadane (Dz. U. poz. 231). Zamawiajgcy Zzadat, aby wykonawcy ztozyli dokumenty
wymienione w tym rozdziale na potwierdzenie spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu,
oraz w celu potwierdzenia, ze oferowane ustugi odpowiadajg wymaganiom okre$lonym przez
zamawiajgcego. Wsrod dokumentow, jakich Zamawiajgcy zadat byta m.in. umowa z RIPOK.
2. Zamawiajgcy analizujgc przedstawione przez Wykonawce dokumenty ustalif, co
nastepuje:

a) Wykonawca wraz z ofertg przedfozyt ,O$wiadczenie o prowadzeniu instalacji
regionalnej", ktdre potwierdza, iz lider konsorcjum firma Nova Sp. z o. o. Uchwalg Nr
U/819/14 Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 26 maja 2014 r. w sprawie zmiany
Uchwaty Nr XXV/398/12 Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 2 lipca 2012 r. w
sprawie wykonania ,Planu Gospodarki Odpadami Wojewddztwa Matopolskiego”, zostata
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wpisana jako Regionalna instalacja do przetwarzania zmieszanych odpaddw komunalnych
dla Regionu sgdecko-gorlickiego,  przetwarzajgca zmieszane  odpady komunalne
oraz pozostatosci z sortowania odpaddw komunalnych przeznaczonych do sktadowania.

b) Wykonawca w ztozonej ofercie przedstawit oswiadczenie, w ktérym informuje
Zamawiajgcego, iz nie doszto do podpisania umowy w sprawie zagospodarowania odpadow
0 kodzie 20 02 01 z jedynym RIPOK dla odpadow zielonych dziatajgcym w Regionie
sgdecko-gorlickim tj. KOMPOSTECH Sp. z o.0. w Nowym Sgczu ul. Wiklinowa 4A, ze
wzgledu na wykorzystywanie przez Spotke pozycji monopolisty poprzez zgdanie razgco
wysokiej ceny za ustuge.

3. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy do wezwania Wykonawcy do uzupetnienia umowy z podmiotem prowadzgcym
instalacje regionalng przetwarzajgcg odpady zielone w Regionie sgdecko-gorlickim, w celu
potwierdzenia, iz oferowana przez Wykonawce ustuga spetnia wymagania Zamawiajgcego.
.  INFORMACJE FORMALNE

1. Wykonawca zobowigzany jest do dostarczenia Zamawiajgcemu wymaganego
dokumentu do dnia 04.11.2014r. (...)
4. Dokument podlegajgcy uzupetnieniu powinien potwierdzac spetnianie przez

Wykonawce warunkoéw udziatu w postepowaniu, nie pozniej niz w dniu, w ktorym uptyngt
termin skiadania ofert tj. 13.10.2014 r.

5. Niedostarczenie w wymaganym terminie w/w dokumentu skutkowac¢ bedzie
wykluczeniem wykonawcy z udziatu w przedmiotowym postepowaniu, a jego oferta, jako

wykonawcy wykluczonego z udziatu w postepowaniu zostanie odrzucona.”

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie odwotujgcy w pismie z dnia 4 listopada 2014 r. podat:

LDziatajgc w imieniu konsorcjum firm: NOVA Sp. z o.0., SITA Matopolska Sp. z o.0. oraz
EMPOL Sp. z o.0. (zwanego dalej: ,Konsorcjum"), w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 27 pazdziernika 2014 r. do uzupetnienia oferty poprzez przedfozenie
»(---) umowy z podmiotem prowadzgcym instalacje regionalng przetwarzajgcg odpady zielone
w Regionie sgdecko-gorlickim, w celu potwierdzenia, iz oferowana przez Wykonawce ustuga
spetnia wymagania Zamawiajgcego”, uprzejmie informuje, iz na potwierdzenie warunkow
udziatu w postepowaniu, o ktorych mowa w rozdziale VIl pkt 15 ppkt 1 siwz do oferty
zatgczono umowe Nr 1/04/2014/NOVA z dnia 1 kwietnia 2014 r. tgczgca NOVA Sp. z o.o.
oraz KOMPOSTECH Sp. z o.0. w przedmiocie zagospodarowania odpadow zielonych. W
zwigzku z powyzszym dziatajgc na podstawie art. 355 § 2 kc. w zwigzku z art. 14 ustawy pzp
oraz w zwigzku z wezwaniem, przedktadam w Zzafgczeniu ww. Umowe. W ocenie
Konsorcjum przedfozona umowa spetnia (...) wymaganie okreslone przez Zamawiajgcego w

rozdziale VII pkt 15 ppkt 1 Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamdwienia (zwanej dalej:
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SIWZ"), zwltaszcza w kontekscie art. 9 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzgdku w gminach [tj. Dz.U. z 2013 r., poz. 1399 z pézn. zm.] oraz udzielonej
przez Zamawiajgcego w dniu 30 wrzesnia 2014 r. odpowiedzi na pytanie nr 1.

Dokonujgc wyktadni wymogu okre$lonego w rozdziale VII pkt 15 ppkt 1 SIWZ nie mozna
rowniez pomingc dyspozycji art. 91 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czysto$ci
i porzadku w gminach [tj. Dz.U. z 2013 r., poz. 1399 z p6z. zm.], zgodnie z ktérym 1.
Prowadzgcy regionalng instalacje do przetwarzania odpaddw komunalnych jest obowigzany
zawrze¢ umowe na zagospodarowanie zmieszanych odpadow komunalnych, odpadow
zielonych lub pozostatosci z sortowania odpadow komunalnych przeznaczonych do
Sktadowania ze wszystkimi podmiotami odbierajgcymi odpady komunalne od wtascicieli
nieruchomosci, ktorzy wykonujg swojg dziatalno$¢ w ramach regionu gospodarki odpadami
komunalnymi. (...) Wynikajgca z tego przepisu norma prawna gwarantuje bowiem w sposob
rzeczywisty i trwaty prawo do zgdania przyjecia odpadow do zagospodarowania przez
podmiot prowadzgcy RIPOK. Istnienie ww. przepisu wyklucza wiec jakgkolwiek niepewno$é
co do dostepnosci ustug $wiadczonych przez RIPOK dla wszystkich podmiotow
odbierajgcych odpady komunalne. Brak takiej niepewno$ci nie pozwala wigc na
zastosowanie rozszerzajgcej wyktadni postanowienia zamieszczonego w rozdziale VII pkt 15
ppkt 1 SIWZ, ktéra sprowadzataby sie do potwierdzenia tezy zawartej w pytaniu, ktérej
Zamawiajgcy nie potwierdzit w swojej odpowiedzi udzielonej w dniu 30 wrze$nia 2014 r.
Niezaleznie bowiem od tego, czy na etapie przetargu wykonawcy dysponuja umowag
dotyczgcg zagospodarowania odpaddéw komunalnych obejmujgcg caly okres realizacji
zamowienia publicznego, czy tez dysponujg jedynie umowg wazng na dzien sktadnia ofert,
odpady i tak muszg trafic do RIPOK, ktéry ma prawny obowigzek je przyja¢ na podstawie
umowy, jaka obowigzany jest zawrze¢ zgodnie z zacytowanym przepisem. Tak: wyrok KIO z
dnia 25 czerwca 2013 r. (sygn. KIO 1378/13), publ. Legalis nr 738288: ,(...) okoliczno$c¢, iz
Wykonawca zabezpieczy zagospodarowanie zmieszanych odpadéw komunalnych i
odpadow zielonych nie wymaga potwierdzenia mocg umowy, Skoro gwarancje ich
zagospodarowania przez obowigzek zawarcia umowy w tym przedmiocie stanowi przepis
art. 91. Ponadto, jak stusznie zauwazyta Krajowa Izba Odwotawcza, ,Zaden przepis
prawa nie naktada jednak na podmiot prowadzgcy RIPOK obowigzku sktadania jakichkolwiek
o$wiadczenn o przyjmowaniu w przysztosci odpaddw komunalnych od poszczegdlnych
podmiotéw odbierajgcych lub pretendujgcych do odbierania odpadéw komunalnych. (...)",
zas ,(...) wykonawcy nie majg zadnego roszczenia ani jakiegokolwiek prawnego instrumentu
pozwalajgcego wymusic¢ uzyskanie takiego dokumentu od takiego podmiotu.” Jest to wiec
kolejny argument uzasadniajgcy teze, iz wymog zamieszczony w rozdziale VII pkt 15 ppkt 1
SIWZ powinien by¢ interpretowany $cisle, a wiec w sposéb prowadzgcy do wniosku, iz

wymog ten spetnia kazda umowa zawarta z podmiotem prowadzgcym ,wtasciwy miejscowo”
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RIPOK, o ile na dzienn skiadania ofert jest ona wazna. Dla spetnienia ww. wymogu nie
posiada wigc zadnego znaczenia m.in. okoliczno$¢ czasokresu obowigzywania tej umowy.
Konkludujgc nalezy wigc stwierdzic, ze wymaganie okreslone przez Zamawiajgcego w
rozdziale VIl pkt 15 ppkt 1 - o ile w ogole jest wazne w Swietle obowigzujgcego prawa i zasad
wspotzycia spotecznego - moze byc spetnione przez wykonawce albo poprzez ztozenie
o$wiadczenia o prowadzeniu instalacji regionalnej, albo poprzez przedtozenie waznej, {j.
obowigzujgcej na dzien sktadania ofert, umowy Zz podmiotem prowadzgcym RIPOK,
dotyczgcej zagospodarowania: (1) zmieszanych odpadow komunalnych, (2) pozostatosci z
sortowania odpadow komunalnych i (3) odpaddw zielonych, niezaleznie od szczegdtowej
tre$ci danego stosunku zobowigzaniowego, w tym rowniez niezaleznie od okresu, na jaki
dana umowa z podmiotem prowadzgcym RIPOK zostata zawarta. Wymdg ten zostat zatem
spetniony przez Konsorcjum, poprzez dofgczenie oswiadczenia o prowadzeniu RIPOK (w
odniesieniu do pkt 1 i 2) oraz umowy Nr 1/04/2014/NOVA z dnia 1 kwietnia 2014 r. fgczgcej
NOVA Sp. z 0.0. oraz KOMPOSTECH Sp. z 0.0. w przedmiocie zagospodarowania odpaddw
zielonych (w odniesieniu do pkt 3).

Majgc na uwadze powyzsze fakty Konsorcjum oswiadcza, iz ponownie przedktada umowe z
dnia 1 kwietnia 2014 r. na potwierdzenie warunkOw uznajgc, iz umowa ta zatgczona do oferty

wypetnia warunki przedmiotowe wynikajgce z rozdziatu VII pkt 15 ppkt 1 siwz.”
Termin skfadania ofert uptywat dnia 13.10.2014 r.
W informacji o wyniku postepowania z dnia 6.11.2014 r. zamawiajgcy podat:

1. ztozonych ofert: 2, z czego odrzucono 1 oferte.
2. ceny ztozonych ofert:

a) oferta z najnizszg ceng: 22 749 971,04 zt brutto
b) oferta z najwyzszg ceng: 26 593 920,00 zt brutto
3. informacja o ofercie najkorzystniejszej:

a) Za najkorzystniejszg uznana zostata oferta wykonawcy: konsorcjum AVR Sp. z 0.0.

,6. Zamawiajgcy pismem z dnia 27.10.2014r., zgodnie z dyspozycjg art. 26 ust. 3 ustawy
wezwat Wykonawce Konsorcjum firm: NOVA Sp. z o.0. ul. Sniadeckich 14, 33-300 Nowy
Sacz (Lider), SITA Matopolska Sp. z o.0., ul. Kosiarzy 5, 30-731 Krakdw, Oddziat Nowy
Sacz, ul. Jana Pawta Il 37, 33-300 Nowy Sgcz, Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych
LEMPOL" Sp. z o.0.. O$. Rzeka 133, 33-351 Tylmanowa, do uzupetnienia dokumentu,
potwierdzajgcego spetnienie przez oferowane ustugi wymagan okreSlonych przez
zamawiajgcego: umow (umowy) zawartych z podmiotem lub podmiotami prowadzgcymi
instalacje regionalne przetwarzajgce zmieszane odpady komunalne, pozostatoSci z

sortowania odpaddéw komunalnych przeznaczonych do sktadowania oraz odpady zielone
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wskazanymi dla Regionu sadecko-gorlickiego Uchwatg Nr XXV/398/12 Sejmiku
Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 2 lipca 2012 r. w sprawie wykonania ,,Planu Gospodarki
Odpadami Wojewddztwa Matopolskiego”, zmieniong Uchwatg Nr LI/819/14 Sejmiku
Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 26 maja 2014 r. lub o$wiadczenie o prowadzeniu
instalacji regionalney.

Zamawiajgcy wymagat zaigczenia do oferty dokumentu w postaci umowy z RIPOK
przetwarzajgcg odpady zielone a odbieranie odpadow zielonych i ich zagospodarowanie byto
objete przedmiotem zamowienia. Powyzsza umowa zostata sklasyfikowana jako dokument,
0 ktérym mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy, tj. potwierdzajgcy spetnianie przez oferowane
ustugi wymagan okre$lonych przez zamawiajgcego. Powyzsze wymagania nie zostaty w
zaden sposob przez wykonawcow zakwestionowane po opublikowaniu SIWZ, co utwierdzito
Zamawiajgcego w przekonaniu o zasadno$ci oraz jasnosci wymaganego warunku.

7. Wykonawca w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie na uzupetnienie brakujgcego
dokumentu, w pismie z dnia 04.11.2014r. poinformowat, iz na potwierdzenie warunkow
udziatu w postepowaniu, o ktorych mowa w rozdziale VII pkt 15 ppkt 1 siwz, do ztozonej
oferty zatgczyt umowe Nr 1/04/2014/NOVA z dnia 1 kwietnia 2014r., zawartg pomiedzy firma
NOVA Sp. z o.0. a firmg KOMPOSTECH Sp. z o.o.

Zamawiajgcy uznat, iz nie zostat uzupetniony dokument, potwierdzajgcy spetnianie przez
oferowane usfugi wymagan okreslonych przez zamawiajgcego zgodnie z wytycznymi
zawartymi w pismie do w/w Wykonawcy, zatem jego oferta podlega odrzuceniu, jako
niezgodna ze specyfikacjg istotnych warunkow zamédwienia, zgodnie z wyrokiem wyrok KIO
1525/13 z dnia 10 lipca 2013r.

Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Zamawiajgcy informuje, iz odrzucit oferte
Wykonawcy Konsorcjum firm: NOVA Sp. z o.o. ul. Sniadeckich 14, 33-300 Nowy Sacz
(Lider), SITA Maftopolska Sp. z o.0., ul. Kosiarzy 5, 30-731 Krakéw, Oddziat Nowy Sgcz, ul.
Jana Pawta Il 37, 33-300 Nowy Sgcz, Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych ,EMPOL" Sp. z
0.0., Os. Rzeka 133, 33-351 Tylmanowa, jako niezgodng ze specyfikacjg istotnych
warunkow zamowienia (art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy).”

Zarzut I.1; 1.2. Stanowisko Izby.

Izba nie podzielita poglagddéw odwotujgcego, ze skoro z uwagi na brzmienie art. art. 9 |
ustawy z dnia 13.09.1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (tj. Dz. U. 2013,
poz.1399 ze zm.) - prowadzgcy regionalng instalacje do przetwarzania odpadéw
komunalnych jest obowigzany zawrze¢ umowe na zagospodarowanie zmieszanych odpadow
komunalnych odpadéw zielonych lub pozostatosci z sortowania odpaddédw komunalnych
przeznaczonych do skfadowania ze wszystkimi podmiotami odbierajgcymi odpady
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komunalne od wiascicieli nieruchomosci, ktérzy wykonujg swojg dziatalnos¢ w ramach
regionu gospodarki odpadami komunalnymi, zatem RIPOK jakim jest Kompostech Sp. z o.0.
nie moze odméwic¢ przyjecia odpaddw na swojg instalacje i dlatego zadanie przedmiotowej
umowy W niniejszym postepowaniu byto bezzasadne, zatem nie mogto wywotywac skutkéw
prawnych.

Wymog przedtozenia umowy z RIPOK w zakresie odbioru odpadow zielonych lub
zlozenia oswiadczenia, ze sie takg instalacje prowadzi zawarty zostat w ogtoszeniu i w
postanowieniach SIWZ, wiec wykonawcy zobowigzani byli sie temu podporzadkowac. Jezeli
natomiast odwotujgcy uwazatl, ze jest to zbedne w Swietle przytaczanych wymagan
ustawowych, mégt we witasciwym terminie zaskarzy¢ odnosne postanowienia SIWZ, czego
nie uczynit.

Izba réwniez nie uznata za prawidtowe poglgddéw odwotujgcego, ze wykonawca
wezwany do uzupetnienia dokumentu, ktére uznaje za naruszajgce przepisy ustawy Pzp, nie
jest uprawniony do zaskarzenia takiej czynnosci z braku legitymacji do wniesienia odwotania
- z racji rzekomej niemozliwosci wykazania poniesienia chociazby potencjalnej szkody. Brak
podporzgdkowania sie wezwaniu zgodnie z art. 46 ust. 4a ustawy Pzp moze skutkowac
zatrzymaniem wadium, co jest wystarczajgcg przestankg wykazania szkody, nie méwigc o
odleglejszych nastepstwach — odrzucenia oferty. Termin na wniesienie odwotania w takim
przypadku ustala sie na podstawie art. 182 ust. 3 pkt 1 Pzp - jako od innej czynnoSci

zamawiajgcego, wedtug daty powziecia o niej wiadomosci przez wykonawce.

Decydujace w tej sprawie byto, ze odwotujacy zareagowat na wezwanie
zamawiajgcego. Przedstawit swoje stanowisko, w kiérym poinformowat, ze w Swietle
postawionych wymagan wedtug SIWZ w dokumentach swojej oferty przediozyt prawidtowg
umowe z dnia 1 kwietnia 2014r., Nr 1/04/2014/NOVA, zawartg z firmg Kompostech Sp. z 0.0.
z siedzibg w Nowym Saczu. Zgodnie z § 1 ust, 1 tej umowy, Kompostech Sp. z 0.0. jako
zleceniobiorca zobowigzat sie do zagospodarowania dostarczanych przez odwotujacego
(zleceniodawce) odpaddéw o kodach 20 01 08 oraz 20 02 01 (a zatem odpaddw zielonych) w
terminie do dnia 31.12 2014 r.

Oswiadczeniem z dnia 9 pazdziernika 2014 r., ztozonym w dokumentach oferty
odwotujgcy potwierdzit dysponowanie instalacjg regionalng przetwarzajgcg zmieszane
odpady komunalne oraz pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych przeznaczonych
do sktadowania, i w tym zakresie oferta odwotujgcego nie budzita zastrzezen.

Skoro odwotujgcy udzielit odpowiedzi i podtrzymat, ze ztozyt dokument prawidtowy,
stosowny do wymagan zamawiajgcego, z ktérego wynikato, iz oferowane przez wykonawce
ustugi odpowiadajg wymaganiom przedmiotu zamowienia, okreslonym przez zamawiajgcego

- to ocenie Izby podlegat ten wiasnie dokument zatgczony oferty, ktéry powinien spetnia¢
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wymagania nie pozniej niz na uptyw wyznaczonego terminu skfadania ofert. W tym
przypadku na dzien 13 pazdziernika 2014 r. Zamawiajgcy na wyrazne zapytanie - czy
umowa lub umowy powinny byé zawarte z podmiotem lub podmiotami prowadzgcymi
instalacje regionalne dla Regionu sadecko-gorlickiego na czas trwania zamdéwienia tj. od 1
stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2017r? - w wyjasnieniach do SIWZ z dnia 30 wrzesnia 2014 r.
- nie potwierdzit tego, iz wymaga przedtozenia umowy na czas realizacji zamowienia tj. od 1
stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2017 r. Nie mégt, wiec wymagac, aby wykonawca na taki
czas umowe z instalacjg przetwarzajgcg odpady zielone posiadat, tj. na caty okres zawarcia
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Nie przesadza o tym zobowigzanie w ofercie
realizacji zaméwienia od 2015 r. do 2017 roku, kazdorazowo bowiem wykonawca w ofercie
tego rodzaju zobowigzuje podejmuje w odniesieniu do czasu realizacji umowy i nie
zaprzecza to warunkom, ze wykazanie spetnienia wymagan podmiotowych, jak i
przedmiotowych w sposdb oznaczony w SIWZ obowigzuje na dzien ztozenia oferty.
Bezsprzecznie odwotujacy przedtozyt umowe z firmg Kompostech Sp. z 0.0. z siedzibg w
Nowym Saczu, wigzgcg strony do dnia 31 grudnia 2014 r., a wiec wazng na uptyw terminu
sktadania ofert, co przesgdza o spetnieniu wymagan postawionych przez zamawiajacego.

Izba przychylita sie do nastepujgcej argumentacji odwotujgcego. Wymagane w
rozdziale VII pkt 15 ppkt 1 SIWZ dokumenty opisuje art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp, a zatem
znajdowat do nich zastosowanie art. 26 ust. 3 zdanie 2 Pzp ,Ztozone na wezwanie
zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez
wykonawce warunkoéw udziatu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy,
ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie pozniej niz w
dniu, w ktérym uptynat termin sktadania (...) ofert”. Zatem datg kluczowa dla oceny, czy dany
dokument potwierdza spetnianie przez oferowane ustugi wymagan SIWZ byta data uptywu
terminu sktadania ofert. Poniewaz przedstawiona przez odwotujgcego umowa z dnia 1
kwietnia 2014r., potwierdzajgca dostep wykonawcy do instalacji regionalnej przetwarzajgcej
odpady zielone byta wazna w momencie uptywu terminu skiadania ofert (i nadal jest
obowigzujgca), zatem potwierdzata zgodnos¢ oferowanych ustug z wymaganiami SIWZ.
Zwilaszcza, ze zamawiajgcy nie wyartykutowat w sposob jednoznaczny, iz wykonawcy majg
przedstawi¢ umowy lub oswiadczenia potwierdzajgce, iz posiadajg oni dostep do instalacji
regionalnej w okreslonym terminie. Jedynym wyspecyfikowanym wymaganiem w rozdziale
VII pkt 15 ppkt 1 SIWZ byty rodzaje odpaddw, jakie miaty by¢ przetwarzane przez instalacje
regionalne.

Bez znaczenia pozostawato, ze odwotujacy jest w sporze z firmg Kompostech Sp. z
0.0. z siedzibg w Nowym Saczu, w odniesieniu do warunkéw cenowych swiadczenia ustugi

zagospodarowania odpadow zielonych od 2015 r., co potwierdzajg niewymagane dokumenty
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dotgczone przez odwotujgcego do oferty. W przypadku wyboru oferty odwotujgcego bedzie
on zobowigzany rozwigza¢ ten spér i doprowadzi¢ do zawarcia umowy o przetwarzanie
odpaddw zielonych, gdyz w przeciwnym wypadku, zamawiajacy bytby uprawiony, aby uznac,
ze zachodzg przeszkody do zawarcia umowy w sprawie zamdwienia publicznego z przyczyn
lezacych po stronie wykonawcy. Konsorcjum AVR zawarto umowe firmg z Kompostech Sp. z
0.0. na wyznaczonych warunkach, ktéra wejdzie w zycie w przypadku, gdy wykonawca ten

uzyska przedmiotowe zaméwienie.

Trafna byta ponadto argumentacja odwotujgcego, ze w tresci uzasadnienia
faktycznego odrzucenia oferty odwotujgcego nawet nie podano, ze elementem niezgodnym
jest brak obowigzywania tej umowy na okres realizacji zamdwienia. Zamawiajgcy w pismie o
udzielenie wyjasnien ograniczyt sie do przytoczenia tresci warunku z SIWZ i nie zawart
swojego stanowiska - z jakiej przyczyny znajduje umowe przedtozong przez odwotujgcego z
Kompostech za wadliwg. Bez watpienia dokumentem ,réwnowaznym” dla wykazania
zawarcia umowy z instalacjg na zagospodarowanie odpadéw byto oswiadczenie wykonawcy
o prowadzeniu RIPOK, a zamawiajgcy nie wymagat zadnych deklaracji, co do okresu
prowadzenia instalacji RIPOK przez wykonawce, jezeli w ten wiasnie spos6b oferent

wykazywat spetnienie warunku.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 13 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez odrzucenie
oferty odwotujgcego, pomimo braku podstaw ku temu znalazt potwierdzenie.

ll. Zarzuty zaniechania wykluczenia konsorcjum AVR z postepowania ze
wzgledu na brak potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zarzut I1.1. naruszenia art. 7 ust. 113 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz w zw. z art. 24 ust. 2
pkt 3 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 3 Pzp braku- dysponowania potencjatem technicznym, tj. -
pojazdem do odbierania zmieszanych odpadéw komunalnych o dopuszczalnej masie
catkowitej nie wiekszej niz 5,5 tony i napedzie na 4 kota, spetniajgcego norme EURO 5.
Odwotujgcy podnosit, co nastepuje. Zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 3 Pzp, zamawiajacy w SIWZ
wprowadzit warunki udzialu w postepowaniu w zakresie dysponowania odpowiednim
potencjatem technicznym. Jak wskazat w rozdziale VI pkt 2.3.1.1. lit. a) SIWZ o udzielenie
zamOwienia publicznego moga ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy wykazg, iz dysponuja:
.p0jazdami spetniajgcymi norme emisji spalin co najmniej EURO 5, do odbierania
zmieszanych odpaddéw komunalnych, tj. przystosowanych do oprézniania pojemnikéw o
pojemnosci od 120 | do 1100 | - min. 5 pojazdéw, w tym: pojazdem do odbierania
zmieszanych odpadéw komunalnych o dopuszczalnej masie catkowitej nie wigkszej niz 5,5
tony i napedzie na 4 kota - min. 1 pojazd”.
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Konsorcjum AVR w swojej ofercie, w Wykazie narzedzi, wyposazenia zaktadu i
urzgdzen technicznych dostepnych wykonawcy ustug w celu wykonania zamowienia wraz z
informacjg o podstawie do dysponowania tymi zasobami sporzadzonym na podstawie
zatgcznika nr 5 do SIWZ w pozycji 5 wymienito dysponowanie samochodem cigzarowym
IVECO DAILY, marki 35C11, nr nadwozia ZCFC357170D514374 na potrzebe spetniania
warunku okreslonego w rozdziale VI pkt 2.3.1.1. lit. a) tiret 1 SIWZ.

Tymczasem, jak wynika z informacji powzietej przez odwotujgcego od
autoryzowanego dealera IVECO, tj. firmy Uni - Truck Sp. z 0.0. w Zielonej Gérze, wykazany
przez konsorcjum AVR pojazd o numerze VIN ZCFC357170D514374, IVECO DAILY 35C11
nie posiada napedu na 4 kota, tak jak wymagat tego zamawiajgcy, a jedynie na dwa (dowod:
korespondencja Nova Sp. z 0.0. z Uni - Truck Sp. z 0.0. w Zielonej Gérze) W zwigzku z
powyzszym, uznat, iz konsorcjum AVR nie wykazato w niniejszym postepowaniu spetnienia

warunku udziatu w zakresie dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym.
Stanowisko zamawiajacego.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze we wtasnym zakresie podat czynnosci sprawdzajgce czy
deklarowany w ofercie przystepujacego pojazd IVECO ma naped na 4 kota. Sprawdzat to
wchodzac na strony internetowe podajgce parametry tego typu pojazdu. Z uzyskanych zdjec
wywnioskowat, ze samochod, ktory wykazat przystepujacy - by¢é moze nie posiada napedu
na 4 kota i dlatego zwrdcit sie ze stosownym zapytaniem do firmy IVECO. Zamawiajgcy
stwierdzit, ze skoro odpowiedz IVECO Poland nie wykluczata takiej mozliwosci, ze pomimo
tego, ze dany typ pojazdu ma naped na 2 kofa - to mogt on podlegac¢ przerobkom uktadu
napedowego i dlatego tez przyjat prawdziwos¢ oswiadczenia wykonawcy AVR, jednoczesnie
przyjat spetnienie warunku.

Stanowisko przystepujacego.

Przystepujacy konsorcjum AVR interpretujac przedstawione jak wyzej postanowienia
omawianego warunku stwierdzit, ze nie wynika z niego wymdg, aby pojazd miat naped na 2
osie tzn. 4 kota przypadajace na 2 osie. Interpretowat dany warunek w ten sposob, ze pojazd
ten mogt mie¢ naped na jedng 08, na ktorg sg zatozone 4 kota. Przystepujacy odnosit sie do
odpowiedzi zamawiajgcego na odwotanie - strona 5, ze dokonat on oceny, iz konsorcjum
AVR dysponuje potencjatem technicznym wskazanym w rozdziale VI.2.3.1.1 litera a) SIWZ,
a zamawiajgcy uwzgledniajgc przedmiotowe dokumenty nie miat podstaw do ich
kwestionowania, tym bardziej, ze nie okreslit wprost tego - czy chodzi o naped 4x4, czy tez
na tylne kota napedu. Przystepujacy podtirzymat stanowisko, ze w jego ocenie tres¢ warunku
byta na tyle nieprecyzyjna, ze pozwalata na przyjecie interpretacji korzystnej dla wykonawcy
- tzn., ze wystarczyto wykazac sie pojazdem, ktdry miatby 4 kota na tylnej osi napedzajgce;.
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Whnosit 0 uwzglednienie, jako dowodu w sprawie fotografii pojazdu, kidére miaty
obrazowa¢, ze na tylnej osi sg zamontowane 4 kota i tym samym w Swietle
wyinterpretowanego przez przystepujacego znaczenia tego warunku wykonawca uznat, ze

ztozyt w ofercie prawdziwe oswiadczenie, i ze spetnit wymagania zamawiajgcego.

Stan faktyczny:

Rozdziat VI pkt 2.3.1.1. lit. a) SIWZ o udzielenie zaméwienia publicznego moga ubiegac sie
wykonawcy, ktorzy wykaza, iz dysponujg: pojazdami spetniajagcymi norme emisji spalin co
najmniej EURO 5, (EURO 4) do odbierania zmieszanych odpaddéw komunalnych, tj.
przystosowanych do oprdzniania pojemnikdéw o pojemnosci od 120 | do 1100 | - min. 5
pojazdéw, w tym: pojazdem do odbierania zmieszanych odpadéw komunalnych o
dopuszczalnej masie catkowitej nie wiekszej niz 5,5 tony i napedzie na 4 kota - min. 1
pojazd.

W sprawie wymogu SIWZ posiadania potencjatu technicznego w postaci pojazdéw do
Swiadczenia ustugi — zatgczniki do SIWZ zawierajg nastepujgce postanowienia.

W zatgczniku nr 5 do SIWZ zamawiajgcy wymagat wykazu pojazddéw z podaniem opisu,
(rodzaj, model) liczby jednostek, normy spalin EURO, formy posiadania (dysponuje/bede
dysponowat oraz tytut prawny), charakterystyczne parametry zgodne z wymogami z
rozdziatu VI punkt 2.3.1.1. SIWZ.

2.3.1.3. Wykonawca przediozy certyfikat (certyfikaty) EKMT zgodnosci, potwierdzajgcego
(potwierdzajgcych) spetnienie  odpowiednich  warunkéw technicznych i wymogdéw
bezpieczenstwa dla wskazanych w ofercie pojazdéw samochodowych EURO IV, EURO V.

W formularzu oferty wedtug zatacznika nr 8 do SIWZ punkt 4 wykonawca zobowigzany byt
poda¢ numery rejestracyjne pojazdow.

W zatagczniku 1 do SIWZ oraz wzoru umowy zamawiajgcy ustanowit warunki punkt 1.6) aby
przez caly okres realizacji umowy wykonawca wykonywat ustuge pojazdami wskazanymi w

ofercie przetargowe;j.

W § 16 wzoru umowy zamawiajagcy dopuscit w oznaczonych wypadkach zmiane
postanowien zawartej umowy, za uprzednim powiadomieniem zamawiajgcego, miedzy
innymi w zakresie zmiany pojazddéw przewidzianych do realizacji ustugi o parametrach i

wiasciwosciach nie gorszych niz te wskazane w ofercie wykonawcy.

Konsorcjum AVR w swojej ofercie, w Wykazie narzedzi, wyposazenia zaktadu i urzadzen
technicznych dostepnych wykonawcy ustug w celu wykonania zaméwienia wraz z informacja
0 podstawie do dysponowania tymi zasobami sporzgdzonym na podstawie zatgcznika nr 5
do SIWZ w pozycji 5 wskazat na dysponowanie samochodem ciezarowym IVECO DAILY,
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marki 35C11, nr nadwozia ZCFC357170D514374 na potrzeby spetniania warunku
okreslonego w rozdziale VI pkt 2.3.1.1. lit, a) tiret 1 SIWZ. Liczba jednostek jedna. W opisie
podat: pojazd do odbierania zmieszanych odpadéw komunalnych o dmc nie wiekszej niz 5,5
tony i napedzie na 4 kota spetniajgcy norme minimum EURO 4 przystosowany do
oprozniania pojemnikéw o pojemnosci od 120 —do 1100 |. Podstawa dysponowania umowa

cywilnoprawna (leasing).

Przedtozone przez odwotujgcego - jako dowody na potwierdzenie niniejszego zarzutu: pismo
z dnia 22.10.2014 r. - UNI TRUCK Sp. z o0.0. w Zielonej Gérze informuje, ze pojazd o
numerze ZCFC357170D514374, to IVECO DAILY o DMC 3 500 kg z napedem 4x2.

Odwotujacy przekazat zamawiajgcemu przy pismie z 24 pazdziernika 2014 r. informujgcym o
nieprawidtowosciach w ofercie konsorcjum AVR karte techniczng pojazdu IVECO DAILY,
35C11, E5 Light Duty, ktéra nie obejmuje danych dotyczacych napedu ze wzgledu na ilos¢
(osi napedowych) kot.

Zamawiajgcy w dniu 23 pazdziernika 2014 r. zasiegat informacji w IVECO Poland Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie i drogg poczty elektronicznej uzyskat wiadomos¢, ze samochéd
IVECO DAILY, 35C11 o numerze VIN ZCFC357170D514374 zostat wyprodukowany jako
pojazd o napedzie 4x2. IVECO Poland Sp. z 0.0. w Warszawie stwierdzito: ,Niestety nie
jestesmy w stanie okresli¢, czy od momentu produkcji [pojazd ten] nie przeszedt modyfikaciji
ukfadu napedowego.”

Zarzut Il.1. Stanowisko Izby.

Przedstawiona dokumentacja jednoznacznie nie potwierdzata, ani nie zaprzeczata, ze
wymieniony pojazd IVECO DAILY, 35C11 o numerze VIN ZCFC357170D514374 posiada,
badz nie posiada napedu na 4 kota. Wymdg w odniesieniu do pojazdéw specjalistycznych
ma dwojaki charakter. Z jednej strony odnosi sie do spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym -
okreslonym w art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, z drugiej zas strony dotyczy tresci oferty -
sposobu  wykonywania przedmiotowego zaméwienia przystosowanymi pojazdami,
wymienionymi w ofercie. W oparciu o wyspecyfikowane w zatgczniku nr 5 i formularzu oferty
pojazdy wraz z ich numerami rejestracyjnymi zamawiajgcy jest w stanie zweryfikowac
zdolnos¢ techniczng wykonawcy do realizacji zamoOwienia oraz zgodnos¢ tresci oferty z
istotnymi  postanowieniami SIWZ w odniesieniu do sposobu realizacji przedmiotu
zamoéwienia.

Zdaniem Izby wobec pojawiajacych sie watpliwosci zamawiajgcy zaniechat wezwania
wykonawcy AVR do ztozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, dotyczacych
jednoznacznego potwierdzenia spetnienia wymagan rozdziatu VI punkt 2.3.1.1. lit. a) SIWZ,
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w tym dysponowania pojazdem do odbierania zmieszanych odpaddéw komunalnych o
dopuszczalnej masie catkowitej nie wiekszej niz 5,5 tony i napedzie na 4 kota - min. 1
pojazd. Przepis art. 26 ust. 4 ustawy Pzp obliguje zamawiajgcego do wezwania wykonawcy
do ztozenia wyjasnien dotyczgcych oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1 ustawy Pzp, a wiec zaréwno dokumentdéw potwierdzajgcych:
1) spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu;
2) jak i przez oferowane dostawy, roboty lub ustugi wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz w zw. z art. 22 ust.
1 pkt 3 Pzp braku - dysponowania wymaganym potencjatem technicznym, wobec
niewyjadnienia istotnych kwestii - lzba uznata za przedwczesny dla definitywnego
orzeczenia, ze konsorcjum AVR winno zosta¢ wykluczone z postepowania. W pierwszej
kolejnosci zamawiajgcy naruszyt art. 26 ust. 4 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie zazadania
wyjasnien od konsorcjum AVR. Izba zwigzana jest zarzutami faktycznymi odwotania zgodnie
z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp. Jezeli stwierdzi, ze zarzut faktyczny podnoszony w odwotaniu
potwierdza naruszenie innych, lub jeszcze innych przepiséw niz wskazywat odwotujacy -
Izba daje temu wyraz w tresci rozstrzygniecia odwotania. W ocenie Izby odwotujgcy nie
udowodnit, ze konsorcjum AVR ztozyto nieprawdziwe informacje w znaczeniu art. 24 ust. 2
pkt 3 Pzp (o czym ponizej), aby mozna byto odstgpi¢ od stosowania art. 26 ust. 3 i 4 ustawy
Pzp. Rozprawa przed lzbg nie jest rdédwnoznaczna z czynnosciami zamawiajgcego
przeprowadzonymi w postepowaniu przetargowym, a lIzba nie podejmuje czynnosci za
zamawiajgcego, zatem nie mogta stwierdzi¢, czy w $wietle interpretacji warunku
przytaczanej przez przystepujacego na rozprawie, ze omawiany pojazd mégt mie¢ 4 kota -
na tylnej osi napedzajgcej - oferta przystepujgcego jest prawidtowa, a samo takie wtasnie
rozumienie przytaczanego warunku - jest uprawnione, gdyz o tym uprzednio musi
zdecydowa¢ zamawiajgcy. Art. 180 ust. 1 Pzp méwi wyraznie, ze odwotanie przystuguje od
niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci zamawiajgcego, lub od zaniechania czynnosci, do
ktérej podjecia zamawiajacy jest zobowigzany. Mimo, iz zamawiajacy nie uzyskat na swoje
wystgpienie do firmy IVECO Poland jednoznacznej odpowiedzi, to zaniechat wezwania
przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w tej sprawie.

W tych okolicznosciach przed wyjasnieniem, czy przystepujacy rzeczywiscie
dysponuje odpowiednim pojazdem wymaganym przez zamawiajgcego, wybor oferty

konsorcjum AVR naruszyt takze przepis art. 7 ust. 3 i art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Zarzut 1l.2. Naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp ze wzgledu na
zlozenie nieprawdziwych informacji przez konsorcjum AVR w zakresie dysponowania

pojazdem opisanym w punkcie poprzedzajgcym.
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W zatagczniku nr 5 do SIWZ w pozycji 5 AVR wskazat na dysponowanie samochodem
ciezarowym IVECO DAILY, marki 35C11, nr nadwozia ZCFC357170D514374 na potrzebe
spetniania warunku okreslonego w rozdziale VI pkt 2.3.1.1. lit. a) tiret 1 SIWZ, ktore
odwotujgcy uznat za ztozenie nieprawdziwych informacji przez wymienione konsorcjum, a
zatem podnosit, ze wystepuje przestanka uzasadniajgca wykluczenie tego wykonawcy z
postepowania. Zgodnie, bowiem z art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, zamawiajgcy dokonuje
wykluczenia wykonawcy z postepowania, gdy ziozyt on nieprawdziwe informacje majace
wptyw lub moggce mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania. Odwotujgcy
przekonywat, ze we wskazanym przypadku mamy do czynienia z nieprawdziwymi
informacjami, poniewaz konsorcjum AVR wskazato, iz dysponowany przez nig pojazd IVECO
DAILY 35C11 posiada naped na 4 kota, co nie jest zgodne ze stanem rzeczywistym, co
potwierdzit autoryzowany dealer IVECO. Jak wskazuje Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku
z dnia z dnia 23 lipca 2010 r., sygn. akt: KIO 1439/10: ,Podkreslic nalezy, ze zgodnie z
przewazajgcym orzecznictwem sgdowym i KIO nie majg znaczenia przyczyny z powodu,
ktorych doszto do podania nieprawdziwych informacji. Nie rozrdznia sie bowiem skutkow
podania nieprawdziwych informacji, majgcych wplyw na wynik postepowania ze wzgledu na
postac winy wykonawcy (wina umysina czy niedbalstwo). Istotne jest, ze informacja jest
obiektywnie niezgodna z rzeczywisto$cig. (...) Informacje co do warunkéw udziatu w
postepowaniu wykonawca podaje w sposob celowy - aby wykazac¢ spetnienie tychze
warunkow, a wiec podanie nieprawdziwych informacji (niezgodnych z rzeczywistoscig)
odnos$nie warunkow zawsze jest dziataniem zawinionym i to niezaleznie od tego, czy dotyczy
to o$wiadczenia woli samego wykonawcy, czy tez przedfozenia przez niego w ofercie
dokumentdw, czy informacji uzyskanych od 0sob trzecich. Sktadajgc oferte w postepowaniu
wykonawca bierze bowiem za nig petng odpowiedzialnos¢. Nie moze rowniez budzi¢
watpliwosci, ze nieprawdziwe informacje co do spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu
to powazne wprowadzenie zamawiajgcego w bigd (wyrok KIO z dnia 19 sierpnia 2009 r.
sygn. akt KIO/UZP 1004/09)". Z powyzszego wyroku wynika, iz samo zlozenie
nieprawdziwych informacji, ktére maja wptyw na wynik postepowania, uzasadnia
zastosowanie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp. Zdaniem odwotujgcego, przestanki wynikajgce z
niniejszego przepisu wystepujg w niniejszym stanie faktycznym. Niezgodna ze stanem
faktycznym sytuacja, jaka ma miejsce w przedmiotowej sprawie, z pewnoscig ma wptyw na
wynik postepowania, poniewaz dzieki temu konsorcjum AVR przedtozyto wykaz narzedzi,
ktéry bez gruntownej analizy podanych w nim informacji sprawia wrazenie, iz potwierdza
spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy przypominat, iz w zwigzku ze
ztozeniem nieprawdziwych informacji przez wykonawce, nie istnieje mozliwos¢ uzupetnienia
takich informacji lub ich wyjasnienia w trybie art. 26 ust. 3 lub 4 Pzp. Powyzsze potwierdza
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 lutego 2013r., sygn. akt: KIO 326/13:
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,Zaznaczy¢ nalezy rowniez, co jest niesporne w orzecznictwie, ze ustawa nie przewiduje
zadnej mozliwosci sanowania nieprawdziwej informacji, nie zajdziemy w tre$ci ustawy ani
uprawnienia ani obowigzku skierowanego do Zamawiajgcego do wzywania wykonawcy,
ktory przedstawit informacje nieprawdziwe do ztozenia informacji niewadliwych. Naruszatoby
to tez uczciwg konkurencje miedzy wykonawcami. Ustawowy tryb uzupetnienia o$wiadczen
lub dokumentdw okreslony w ustawie w art. 26 ust. 3 stosowany jest tylko wtedy, gdy po
stronie wykonawcy sktadajgcego oferte Zzaistniaty uchybienia, ktorych skutkiem jest
niemozliwo$¢ wykazania na dzien skfadania ofert, ze okre$lone przez Zamawiajgcego
warunki udziatu w postepowania spetnia (porownaj: Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
28 kwietnia 2011 r. sygn. akt: KIO 801/11; Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14
kwietnia 2011r. sygn. akt: KIO 706/11; Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 grudnia
2009r. sygn. akt: KIO 1778/09; Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 pazdziernika
2009r. sygn. akt: KIO 1223/09; Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19 sierpnia 2009r.
sygn. akt: KIO (...) Podanie nieprawdziwej informacji, nie podlega konwalidacji przez
umozliwienie wykonawcy przedstawienia w migjsce dokumentu niezgodnego z prawda,
innego dokumentu, ktory potwierdzitby spetnienie wymagan udziatu w postepowaniu,
okre$lonych specyfikacjg istotnych warunkdéw zamdwienia. Uzupetnieniu w mysl art. 26 ust. 3
PZP podlega dokument nieztozony, lub dokument wadliwy. Takiego charakteru nie ma
dokument zawierajgcy nieprawdziwe dane. (Wyrok KIO z dnia 12 pazdziernika 2009 r. sygn.
akt KIO/UZP 1223/09). 1004/09)".

Odwotujgcy zaznaczat, ze powyzszy wyrok potwierdza jednoczesnie, iz stanowisko o
niemoznosci uzupetnienia dokumentdéw zawierajgcych nieprawdziwe informacje jest szeroko
ugruntowane w orzecznictwie. Tym samym, w ocenie odwotujacego zamawiajgcy nie ma
mozliwosci wezwania konsorcjum AVR do wyjasnienia watpliwosci wynikajgcych z informaciji

w zakresie napedu wykazywanego pojazdu.

Stanowisko zamawiajacego.

Zamawiajgcy uznawat, ze brak byto podstaw, aby stawia¢ przystepujgcemu zarzut podania

nieprawdziwych informacji w ofercie.

Stanowisko przystepujacego.

Przystepujacy zaprzeczat twierdzeniom odwotujgcego jakoby celowo zamierzat wprowadzié
w btagd zamawiajagcego.

Zarzut 11.2. Stanowisko Izby.

Ztozenie nieprawdziwych informacji musi by¢ wykazane w sposéb nie budzacy

watpliwosci. Tymczasem, zdaniem lzby w przedmiotowej sprawie sg watpliwosci, co do tego
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czy konsorcjum AVR postuzyto sie nieprawdziwymi informacjami, poniewaz konsorcjum AVR
wskazato, iz pojazd IVECO DAILY 35C11 posiada naped na 4 kota.

Nie zastugiwaty na uwzglednienie, jako w petni wiarygodne dowody - dokumenty, na
ktére powotat sie odwotujgcy, tj. informacje od dealera IVECO z siedzibg w Zielonej Gérze.
Dowody pozyskane przez zamawiajgcego z firmy IVECO Poland Sp. z o.0. stwierdzaja, ze
wymieniony pojazd moégt zosta¢ poddany przerébkom ukfadu napedowego. Odwotujgcy
przytoczyt tezy z wyrokow Krajowej lzby Odwotawczej z nieaktualnej obecnie linii
orzeczniczej. W orzecznictwie Sgdow Okregowych z ostatnich lat, zwraca sie uwage na
koniecznos¢ prounijnej wyktadni art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, tj. z uwzglednieniem przepiséw art.
45 ust. 2 lit. g) dyrektywy z 31 marca 2004 r. Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
koordynacji procedur udzielania zamoéwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i
ustugi (Dz. Urz. UE Nr 134, poz. 114 ze zm.), ktére wskazujg na to, ze za wykonawce, ktory
przedstawit nieprawdziwe informacje mozna uzna¢ takiego, ktéry jest winnym powaznego
wprowadzenie w btgd zamawiajgcego (wyroki Sgdéw Okregowych: we Wroctawiu z dnia 20
pazdziernika 2010 r., XGA296/08, w Warszawie z dnia 19 lipca 2012 r., IVCA683/12, w
Toruniu z dnia 6 grudnia 2012 r. VI Ga 134/12 oraz w Szczecinie z dnia 25 stycznia 2013 r.
IICA1285/12). Tymczasem odwotujgcy takich dowoddw nie ztozyt.

Po pierwsze nie zostato wyjasnione czy informacja w ofercie konsorcjum AVR
odnoszaca sie do pojazdu IVECO DAILY 35C11 - jest niezgodna ze stanem rzeczywistym,
gdyz stwierdzenie tego wymaga w pierwszej kolejnosci umozliwienia zainteresowanemu
wykonawcy ztozenia jednoznacznych wyjasnien. W zaistniatych okolicznosciach wyjasnien -
popartych dowodami (np. wyciggiem ze $wiadectwa homologacji, czy dokumentami
potwierdzajgcymi przerdbki uktadu napedowego pojazdu). Po drugie, nawet gdyby sytuacja
taka obiektywnie zaistniata - niezgodnosci ze stanem rzeczywistym, odwotujgcy musiatby
wykazac, iz przystepujacy konsorcjum AVR ziozyt te informacje zawarte w jego Wykazie
pojazdéw i formularzu oferty z bezposrednim, celowym i $wiadomym zamiarem
wprowadzenia w btad zamawiajgcego, a nie byto to np. wynikiem niedopatrzenia, czy
btednego zrozumienia wymagan SIWZ. W tych okolicznosciach w ocenie Izby, zarzut
zaniechania wykluczenia przystepujacego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp, ktory stanowi, ze z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie
wykonawcdw, ktorzy ztozyli nieprawdziwe informacje majgce wptyw lub mogace mie¢ wptyw

na wynik prowadzonego postepowania, nie podlegat uwzglednieniu.

Zarzut II.3. Naruszenia art. 7 ust. 113 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz w zw. z art. 24 ust. 2
pkt 3 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 3 Pzp w zwigzku z brakiem wykazania dysponowaniem
potencjatem technicznym, tj. bazg magazynowo - transportowa.

31



Podnoszony zarzut analogicznie odwotujgcy odnosit do ztozenia nieprawdziwych
informacji przez konsorcjum AVR w zakresie wykazania dysponowania przez wykonawce
bazg magazynowo - transportowg. Jak wymagat zamawiajgcy w rozdziale VI pkt 2.3.2.
SIWZ, wykonawca biorgcy udziat w postepowaniu winien wykazac¢ sie dysponowaniem baza
magazynowo-transportowa, do ktérej wykonawca posiada tytut prawny, zgodng z wymogami
wynikajgcymi z przepiséw Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w
sprawie szczeg6towych wymagahn w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomoséci (Dz. U. z 2013 r. poz. 122) i spetniajgcg okreslone w SIWZ

warunki.

Zgodnie z oswiadczeniem ztozonym przez konsorcjum AVR w kolumnie 2 i 4 tabeli pt.
,Baza magazynowo-transportowa”, sporzadzonej wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 5
do SIWZ, konsorcjum AVR dysponuje bazg magazynowo - transportowg zlokalizowang w
miejscowosci Niecew 68 w gminie Korzenna, sktadajgca sie z dziatek ewidencyjnych nr 6/1,
6/2, 6/3,7/1,7/2,7/3, 7/4,7/5, 7/6, 7/7, dla ktérej prowadzone sg wskazane ksiegi wieczyste,

na podstawie umowy najmu.

Z analizy tresci wskazanych przez konsorcjum AVR ksigg wieczystych, dokonanej za
pomocg (https:/ekw.ms.gov.pl/eukw/pdcbdkw.html) - Centralnej Bazy Danych Ksiag

Wieczystych, odwotujacy ustalit, ze wtascicielem objetych nimi nieruchomosci jest MO-BRUK
Spétka Akcyjna o numerze REGON: 120652729. Spétka ta zarejestrowana jest w rejestrze
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego pod numerem KRS 0000357598. Wedtug
zas informacji odpowiadajgcej odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow KRS,
siedzibg tej spotki jest miejscowos¢ Niecew, zas jej adres jest tozsamy z adresem

wskazanym w oswiadczeniu AVR.

Odwotujgcy nadmienit, iz MO-BRUK Spoétka Akcyjna jest notowana na Gietdzie
Papieréw Wartosciowych w Warszawie, zobligowana do realizacji biezgcych obowigzkow
informacyjnych, zgodnie z art. 56 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej,
warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu
oraz o spotkach publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1382 z péz. zm.). W ramach realizacji
tych obowigzkéw informacyjnych, spotka gietdowa jest zobowigzana do ujawniania wszelkich
informacji na temat dotyczacych jej istotnych zdarzen gospodarczych. Z opublikowanych na
stronie internetowej MO-BRUK S.A. (http://www.mobruk.pl/) sprawozdan oraz informacji
wynika zas$, ze gtéwna siedziba i adres Spdtki miesci sie nadal w miejscowosci Niecew nr 68,
przy czym ,Przy siedzibie gtownej Spotki w m. Niecew zlokalizowany jest Zaktad Odzysku
Odpadow oraz Zaktad Budowy Nawierzchni Betonowych.” (cyt.: ,Sprawozdanie Zarzadu z
dziatalnosci MO-BRUK S.A. za 2013 r- str. 3 oraz ,Sprawozdanie Zarzadu z dziatalnosci MO-
BRUK S.A. za okres od 1 styczen 2014 r. do 30 czerwiec 2014 r.” - str. 3). Sytuacja ta nie
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ulegta zmianie do dnia dzisiejszego, czego dowodem jest zatgczony wydruk danych
kontaktowych zamieszczonych na ww. stronie internetowej. Ponadto, w rozdziale 3 dziatu |
ww. informacji (odpisu) z KRS pod pozycjg 7 wpisany jest ,Oddziat w Niecew - Zaktad
Odzysku Odpadoéw”. Z powyzszych informacji wynika wiec, ze bedgce wlasnoscig MO-BRUK
S.A. nieruchomosci, potozone w miejscowosci Niecew nr 68 (gmina Korzenna), obejmujgce
dziatki ewidencyjne nr 6/1, 6/2, 6/3, 7/1, 7/2, 7/3, 7/4, 7/5, 7/6, 7/7 sa elementem
przedsiebiorstwa, lub co najmniej zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa prowadzonego
przez MO-BRUK S.A. (por.: wyrok SN z 08.04.2003 r., sygn. IV CKN 51/01 -, ...)
przedsiebiorstwo moze stanowi¢ zaktad lub oddziat innego wiekszego przedsiebiorstwa, w
tym spoétki prawa handlowego (...)".

Z tego tez powodu, w $wietle dyspozycji art. 353" Kodeksu cywilnego, zdaniem
odwotujgcego - nieruchomosci te nie mogtyby by¢ przedmiotem skutecznie zawartej umowy
najmu (art. 659 § 1 Kodeksu cywilnego), natomiast adekwatnym dla analogicznej relaciji
bytby stosunek dzierzawy, bedacy odmiennym od najmu typem umowy nazwanej (art. 693 §
1 w zwigzku z art. 55" pkt 2 oraz art. 701 Kodeksu cywilnego). Na podstawie art. 65 § 2
Kodeksu cywilnego mozna, bowiem zasadnie twierdzi¢, iz nazwanie umowy obejmujgcej
przekazanie do uzywania przedsiebiorstwa lub jego zorganizowanej czesci ,umowg najmu”
nie zmienia rzeczywistego charakteru tej czynnosci prawnej i obowigzku stosowania wobec

niej przepisow dotyczacych umowy dzierzawy.

Wobec powyzszego, w opinii odwotujgcego zgodnie z art. 393 pkt 3 Kodeksu spotek
handlowych oraz § 33 ust. 1a lit. e Statutu MO-BRUK S.A., przekazanie przez MO-BRUK
S.A. prawa dysponowania nieruchomosciami obejmujgcymi ww. dziatki ewidencyjne nr 6/1,
6/2, 6/3,7/1,7/2,7/3, 7/4, 7/5, 7/6, 7/7 potozone w miejscowosci Niecew 68, wymagatoby dla
swej waznosci - zgodnie z art. 17 § 1 i 2 Kodeksu spotek handlowych w zwigzku z art. 58 § 1
Kodeksu cywilnego - podjecia stosownej uchwaty przez Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy
MO-BRUK S.A. Tymczasem, jak wynika z ogtoszen, sprawozdan oraz informaciji
udostepnianych na stronie internetowej MO-BRUK S.A. Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy
tej spotki nigdy nie podejmowato takiej uchwaty. Na wniosek MO-BRUK S.A. w dniu 14 lipca
2014 r. Marszatek Wojewodztwa Matopolskiego wydat decyzje o udzieleniu MO-BRUK S.A.
na okres 10 lat pozwolenia zintegrowanego dla instalacji odzysku odpadéw w Niecwi (znak:
SR-II-1-7222.1.1.2014). Fakt ten zakomunikowany zostat na stronie internetowej MO-BRUK
S.A. wraz z informacjg o tresci: ,Zdaniem Zarzadu uzyskana decyzja ma istotne znaczenie
dla realizacji zadan wynikajgcych z wieloletniej strategu rozwoju Spoétki i umacniania jej
pozycji na rynku.” Z tresci ww. decyzji - uzyskanej w drodze dostepu do informaciji publicznej
- wynika w szczegdélnosci, iz instalacja objeta pozwoleniem, stanowigca zesp6t stacjonarnych

urzadzen technicznych powigzanych technologicznie ,(...) zlokalizowana jest na terenie
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dziatek ewidencyjnych o nr 7/1, 7/2, 7/3, 7/4, 7/5, 7/6 w miejscowosci Niecew 68, 33-322
Korzenna, do ktorych tytut prawny posiada Spétka MO-BRUK S.A.” (cyt.: pkt 1.1.1.decyzji).

W kontekscie powyzszego odwotujgcy zwracat uwage na dyspozycje art. 3 pkt 6 lit. b
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska (t.j. z 2013, poz. 1232 z p6zn.
zm.), wedle ktoérej przez ,nstalacje” rozumie sie ,zespdt stacjonarnych urzadzenh
technicznych powigzanych technologicznie, do ktérych tytutem prawnym dysponuje ten sam
podmiot i potozonych na terenie jednego zaktadu”, przy czym przez ,zaktad” rozumie sie -
zgodnie z punktem 48 tegoz artykutu - jedng lub kilka instalacji wraz z terenem, do ktérego
prowadzacy instalacje posiada tytut prawny, oraz znajdujgcymi sie na nim urzgdzeniami”.

W opinii odwotujgcego, eksploatacja przez MO-BRUK S.A. przedmiotowej instalaciji,
objetej decyzja Marszatka Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 14 lipca 2014 r. o udzieleniu
MO-BRUK S.A. pozwolenia zintegrowanego [znak: SR-II-17222.1.1.2014], wyklucza
mozliwos¢ wykorzystywania dziatek ewidencyjnych o numerach: 7/1, 7/2, 7/3, 7/4, 7/5, 7/6
wraz z infrastrukturg, potozonych w miejscowosci Niecew, na potrzeby bazy magazynowo-

transportowej AVR.

W punkcie XI ww. decyzji wskazano, ze ,Nie przewiduje sie zakohczenia eksploataciji
instalacji w najblizszym okresie”, zas w punkcie XIll zakazano wprowadzania jakichkolwiek
samowolnych zmian w uprawieniach wynikajgcych z udzielonego pozwolenia
zintegrowanego. Jak wynika z pisma Marszatka Wojewodztwa Matopolskiego z dnia 6
listopada 2014 r., znak: SR-11-1.706.1.1.2014, MO-BRUK S.A. nie zgtaszat dotad zamiaru
dokonywania jakichkolwiek zmian w obrebie przedmiotowej instalacji.

Odwotujgcy podtrzymat, ze:

1) umowa ,najmu” bazy magazynowo-transportowej, o ktérej mowa w os$wiadczeniu
ztozonym przez konsorcjum AVR w kolumnie 2 i 4 tabeli pt. ,Baza magazynowo -
transportowa”, a ktéra - ze wzgledu na swoj przedmiot - musiataby mie¢ charakter umowy
dzierzawy, w ogéle nie zostata zawarta, wzglednie;

2) umowa taka zostata ,zawarta” (podpisana), lecz jest niewazna, ze wzgledu na brak zgody
Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy - zgodnie z 58 § 1 Kodeksu cywilnego w zwigzku z
art. 17 § 1i 2 oraz art. 393 pkt 3 Kodeksu spotek handlowych oraz z uwagi na jej pozornosc -
zgodnie z art. 83 § 1 Kodeksu cywilnego.

Z wyzej wymienionych przyczyn, odwotujgcy poczytat za watpliwe informacje podane
w wykazie narzedzi przez konsorcjum AVR, co uzasadniatoby uznanie, iz réwniez w

przypadku tego warunku - wykonawca ten nie potwierdzit jego spetnienia.

Stanowisko zamawiajacego.
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Zamawiajgcy uznat ten zarzut za catkowicie bezzasadny. Powotat sie na fakt
podnoszony réwniez przez przystepujacego, ze w postepowaniu przetargowym na odbidr
odpaddéw prowadzonym przez Tarndéw - dysponowanie przez przystepujgcego wymieniong
baza na terenie zaktadu odzysku odpadéw firmy MO-BRUK S.A., ktéra nie jest RIPOK-iem
byto przedmiotem oceny Izby w sprawie o sygn. akt KIO 1075/14 i nie budzito watpliwosci
zamawiajgcego, ze konsorcjum AVR faktycznie bazg magazynowo - transportowg w tym
miejscu dysponuje. Zamawiajgcy nie zgadzat sie z argumentacjg odwotujgcego, ze umowa
na kiérg powotuje sie przystepujacy, to jest umowa najmu powierzchni magazynowe;j i
placéw jest niewazna, gdyz musiatby to by¢ umowa dzierzawy przedsiebiorstwa lub jego
zorganizowanej czesci, a ponadto, ze jest niewazna, bo na zawarcie tej umowy nie wyrazit
zgody organ uprawniony, to jest zgromadzenie akcjonariuszy wymienionej spotki.
Wskazywat, Zze jest to umowa o korzystanie z nieruchomosci i spetnia ona warunki okreslone
w art. 659 K.c. odnoszace sie do najmu. Zgoda walnego zgromadzenia akcjonariuszy jest
wymagana na wydzierzawienie przedsiebiorstwa lub jego zorganizowanej czesci, a w ocenie
zamawiajgcego taka sytuacja nie zachodzi. Nie mozna méwi¢ o wydzierzawieniu
zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55' K.c., jako zespotu czynnikéw
materialnych i niematerialnych sktadajgcych sie na przedsiebiorstwo. Chodzitoby o
przedsiebiorstwo zdolne do prowadzenia dziatalnosci na bazie sktadnikéw, ktére posiada.
Zdaniem zamawiajgcego firma MO-BRUK S.A. mogta w ramach dysponowania swojg

wiasnoscig zawrze¢ umowe najmu oznaczonych powierzchni.
Stanowisko przystepujacego.

Przystepujacy stwierdzit, ze nie miat obowigzku przedtozenia umowy z MO-BRUK i
przedtozyt t¢ umowe tylko jako dowdd w tej sprawie (z zastrzezeniem, ze stanowi ona
tajemnice przedsigbiorstwa). Podtrzymat stanowisko zawarte w ztozonym piSmie
procesowym, ze pomiedzy stronami zostata zawarta umowa najmu powierzchni
magazynowych i placow, a umowa ta ma charakter rzeczywisty. Przystepujacy stwierdzit, ze
W jego dyspozycji pozostaje nie tylko baza w Niecwii, ale réwniez dysponuje druga bazg w
Tarnowie w odlegtosci nie wiekszej niz 60km i nie miatby nawet powodu, aby przedstawiac -
w ocenie odwotujgcego - pozorng umowe. Przystepujgcy argumentowat w odniesieniu do
zarzutéw odwotujgcego opartych na fakcie, ze MO-BRUK uzyskat pozwolenie zintegrowane
na odbioér, transport i przetwarzanie odpadéw, ze gdyby byty naruszone warunki tego
pozwolenia to zachodzitaby podstawa do jego cofniecia temu przedsiebiorcy, a spétka MO-
BRUK nie zawartaby umowy ryzykujac takie konsekwencje.

Stan faktyczny:
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W sprawie wymogu posiadania bazy magazynowo-transportowej SIWZ oraz zatgczniki
zawierajg nastepujgce postanowienia.

Rozdziat VI punkt 2.3.2 SIWZ. Wykonawca na czas realizacji przedmiotowego zamowienia
bedzie dysponowat bazg magazynowo-transportowa, do ktérej wykonawca posiada tytut
prawny, zgodng z wymogami rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r.
w sprawie szczegétowych wymagan w zakresie odbierania odpaddéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci: Dz. U. z dnia 2013 r. poz. 122), a ponadto spetniajgcg miedzy
innymi nastepujgce warunki:

a) teren bazy magazynowo-transportowej powinien by¢ zabezpieczony w sposéb
uniemozliwiajgcy wstep osobom nieupowaznionym,

b) miejsca przeznaczone do parkowania pojazdéw opisanych w punkcie 2.3.1.1. w ilosci
co najmniej 10, powinny by¢ zabezpieczone przed emisjg zanieczyszczen do gruntu,

c) miejsca magazynowania selektywnie zebranych odpadéw komunalnych powinny byc¢
zabezpieczone przed emisjg zanieczyszczen do gruntu oraz zabezpieczone przed
dziataniem czynnikéw atmosferycznych,

d) teren bazy magazynowo-transportowej powinien by¢ wyposazony w urzgdzenia lub
system zapewniajacy zagospodarowanie wod opadowych i $ciekow przemystowych,
pochodzacych z terenu bazy, zgodnie z wymaganiami okreslonymi przepisami ustawy z dnia
18 lipca 2001r.- Prawo wodne (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r. poz. 145, z pézn, zm.),

e) na terenie bazy magazynowo-transportowej powinny sie znajdowac: pomieszczenia
socjalne dla pracownikbw odpowiadajgce liczbie zatrudnionych os6b, miejsce do
magazynowania selektywnie zebranych odpadéw z grupy odpaddéw komunalnych, a w
przypadku gdy na terenie bazy nastepuje magazynowanie odpadéw - takze
legalizowana samochodowa waga najazdowa,

f) na terenie bazy magazynowo-transportowej powinny znajdowaé sie: punkt
biezacej konserwacji i napraw pojazdéw oraz miejsc do mycia i dezynfekcji pojazdéw - o
ile czynno$ci te nie bedg wykonywane przez uprawnione podmioty zewnetrzne poza terenem
bazy magazynowo-transportowej,

Q) baza magazynowo-transportowa powinna by¢ wyposazona w urzadzenia
zapewniajgce prowadzenie catodobowego monitoringu wizualnego, ze szczegdlnym
uwzglednieniem wjazdu oraz miejsc postojowych - przy czym dopuszczalne jest
dysponowanie przez wykonawce wiecej niz jedng bazg magazynowo-transportowa, z
zastrzezeniem, ze uznawane beda tylko bazy magazynowo-transportowe, w ktorych jest
mozliwosé parkowania co najmniej 5 pojazdow.

Postanowienie powyzsze zostato powtdrzone w punkcie 13.4) zatgcznika nr 1 do SIWZ i

wzoru umowy. Wykonawca na czas realizacji przedmiotowego zamowienia bedzie

36



dysponowat bazg magazynowo-transportowg oraz pojazdéw spetniajgcg wymagania
okreslone w aktualnie obowigzujacych przepisach prawa dotyczacych szczegoétowych
wymagan w zakresie odbierania odpaddéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci
(obecnie rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie
szczegbtowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci (Dz. U. z dnia 2013 r. poz. 122).

Zatgcznik nr 5 do SIWZ. Wykaz narzedzi, wyposazenia zaktadu i urzadzen technicznych
dostepnych wykonawcy ustug w celu wykonania zaméwienia wraz z informacjg o podstawie
do dysponowania tymi zasobami. Baza magazynowo-transportowa: lokalizacja,
miejscowos¢, adres, nr dziatki, nr KW, opis sposobu spetnienia warunku punktu VI pkt 2.3.2
SIWZ; forma posiadania (dysponuje, bede dysponowat, oraz tytut prawny).

Zgodnie z o$wiadczeniem ztozonym przez konsorcjum AVR w kolumnie 2 i 4 tabeli pt. ,Baza
magazynowo-transportowa”, sporzgdzonej wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 5 do
SIWZ, konsorcjum AVR dysponuje bazg magazynowo-transportowg zlokalizowang w
miejscowosci Niecew 68 w gminie Korzenna, dziatki ewidencyjne nr 6/1, 6/2, 6/3, 7/1, 7/2,
7/3, 7/4, 7/5, 7/6, 7/7, dla ktérych prowadzone sg wskazane ksiegi wieczyste, na podstawie
umowy cywilnoprawnej (najem). Wykonawca konsorcjum AVR w kolumnie 2 zatgcznika nr 5
podat opis posiadanej bazy magazynowo- transportowej, zgodny z wymaganiami rozdziatu
VI pkt 2.3.2. SIWZ.

Odwotujgcy w pismie do zamawiajgcego z dnia 24.10.2014 r. przedstawiat te same
argumenty jak przytoczone w odwofaniu, ze konsorcjum AVR nie dysponuje baza
magazynowo-transportowg i ztozyto w tym zakresie nieprawdziwe informacje w ofercie

przetargowe;.

Odwotujgcy do ww. pisma przedstawit te same dowody, o ktérych przeprowadzenie
wnioskowat na rozprawie, {j.:

1. informacje odpowiadajgca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow, pobrang
na podstawie art. 4 ust. 4a ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 168, poz.1186, z p6zn. zm.), dotyczagcg MO-BRUK S.A.

2 wydruk statutu MO-BRUK S.A.

3 wydruk ze strony internetowej www.mobruk.pl - zaktadka ,KONTAKT"

4, zdjecia zaktadu MO-BRUK S.A. w Niecewi nr 68 (10 szt)

5 decyzja pozwolenie zintegrowane dla MO — BRUK S.A.

6 szkic sytuacyjny obrazujacy przebieg instalacji technicznych zaktadu MO-BRUK w
obrebie danej nieruchomosci
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- na okoliczno$¢, ze konsorcjum AVR nie potwierdzito spetnienia wymagan okreslonych w
Rozdziale VI punkt 2.3.2 SIWZ i ztozyto w odniesieniu do dysponowania bazg magazynowo -

transportowg nieprawdziwe informacje.

Sktadanie tych samych dowodoéw, jak znajdujgce sie w aktach postepowania
przetargowego, ktérych odpis zamawiajgcy kazdorazowo jest zobowigzany przestac
Prezesowi KIO celem zatgczenia do akt postepowania odwotawczego, Izba uznata za
zbedne, gdyz podlegajg one rozpatrzeniu, jako dokumentacja postepowania.

Zarzut I1.3. Stanowisko Izby.

W ocenie Izby, dowody przedstawione przez odwotujgcego i zawarte w aktach
postepowania przetargowego, w postaci:
1. informacji odpowiadajgcej odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow spoétki MO-
BRUK S.A.
wydruku statutu MO-BRUK S.A.
wydruku ze strony internetowej www.mobruk.pl - zaktadka ,KONTAKT"
zdje¢ zaktadu MO-BRUK S.A. w Niecwii nr 68 (10 szt)
decyzji pozwolenie zintegrowane dla MO- BRUK S.A.

planu rozmieszczenia instalacji

N o o B~ 0D

korespondenciji z Wojewddzkim Inspektoratem Ochrony Srodowiska

- w zaden sposéb nie zaprzeczajg oswiadczeniom, ze konsorcjum AVR dysponuje baza
magazynowo-transportowg w miejscowosci Niecew, zlokalizowang na terenie nieruchomosci,
ktorych witascicielem jest MO-BRUK S.A. i gdzie miesci sie Zaktad Odzysku Odpadéw oraz
Zaktad Budowy Nawierzchni Betonowych prowadzony przez tego przedsiebiorce.

Zdaniem lzby argumentacja odwotujgcego jest catkowicie chybiona. Zgodnie z art.
393 pkt 3 Kodeksu spotek handlowych, uchwaty walnego zgromadzenia akcjonariuszy spofki
akcyjnej wymaga zbycie i wydzierzawienie przedsiebiorstwa lub jego zorganizowanej czesci

oraz ustanowienia na nich ograniczonego prawa rzeczowego.

Wystarczajgcg wskazdwke rozumienia pojecia przedsiebiorstwa stanowi art. 55" K. c.,
a znaczenie zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa oddaje definicja art. 2 pkt 27 e ustawy
0 podatku od towaréw i ustug z dnia 11 marca 2004 r. (t.j. Dz. U. z2011 r. Nr 177, poz. 1054
ze zm.), ktora stanowi, ze rozumie sie przez to organizacyjnie i finansowo wyodrebniony w
istniejgcym przedsiebiorstwie zespét sktadnikbw materialnych i niematerialnych, w tym
zobowigzania, przeznaczonych do realizacji okreslonych zadan gospodarczych, ktory

zarazem mégtby stanowi¢ niezalezne przedsiebiorstwo samodzielnie realizujgcy te zadania.

Wynajmowanie pomieszczen magazynowych i placéw stanowigcych wtasnosc

oznaczonego przedsigbiorcy nie jest rownoznaczne z wydzierzawieniem zorganizowanej
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czesci przedsiebiorstwa. Odwotujacy nie wykazat, aby kwestionowana przez niego umowa
miedzy AVR a MO-BRUK obejmowata przekazanie pracownikéw, produkcji w toku,
kontaktow handlowych, wierzytelnosci i zobowigzan, z czego mozna by wywodzi¢, iz
obejmuje ona zorganizowang czes¢ przedsiebiorstwa. Czynnos¢ prawna wynajmu
nieruchomosci na potrzeby bazy magazynowo -transportowej miedzy konsorcjum AVR a
MO-BRUK S.A. nie uchybiata postanowieniom art. 17 § 1 Ksh, gdyz nie wymagata dla swej
waznosci uchwaty zgromadzenia akcjonariuszy. Postanowienia § 33 ust. 1a lit. e statutu MO-
BRUK S.A. powtarzajg przytaczang wyzej regulacje art. 393 pkt 3 Kodeksu spétek
handlowych, ze uchwaty walnego zgromadzenia akcjonariuszy tej spotki akcyjnej wymaga
zbycie i wydzierzawienie przedsigbiorstwa lub jego zorganizowanej czesci oraz ustanowienia

na nich ograniczonego prawa rzeczowego.

W ocenie Izby nie znajduje podstaw poglad odwotujgcego, ze pomieszczenia
magazynow, place nalezace do spotki MO-BRUK nie mogtyby by¢ przedmiotem skutecznie
zawartej umowy najmu (art. 659 § 1 Kodeksu cywilnego). Art. 660 K.c. wprost odnosi umowe
najmu do nieruchomo$ci, stanowigc, ze umowa najmu nieruchomosci lub pomieszczenia na
czas dtuzszy niz rok powinna by¢ zawarta na pismie. Z decyzji pozwolenia zintegrowanego
dla MO-BRUK S.A. na odbioér, transport i zagospodarowanie odpadéw - w zaden sposéb nie
moze wynika¢ zakaz, aby przedsigbiorca w granicach dysponowania swojg wtasnoscig nie
moégt wynaja¢ pomieszczen, czy placéw, ktérymi dysponuje w obrebie wskazanych
nieruchomosci - zasadniczo wykorzystywanych, jako instalacje Zaktadu Odzysku Odpadéw
oraz jako Zaktad Budowy Nawierzchni Betonowych - jezeli uznawat, ze taki sposéb ich
wykorzystania jest dla niego optacalny. Przedtozona, jako dowod umowa miedzy MO-BRUK
S.A. a AVR Sp. z o.0. potwierdza wynajem powierzchni na potrzeby bazy magazynowo-
transportowej spetniajgcej wymagania zamawiajgcego w przedmiotowym przetargu, w tym
na magazynowanie selektywnie zebranych odpadow komunalnych. Umowa zostata zawarta
pod warunkiem zawieszajgcym, tj. wyboru oferty konsorcjum AVR przez zamawiajgcego. W
ocenie lzby, organ wydajacy zezwolenie zintegrowane mogtby je cofnaé, spotce MO-BRUK
S.A, gdyby zaszty okolicznosci, iz przedsiebiorca, ktéry je otrzymat przestat spetnia¢ odrebne
wymagania ustawowe na podstawie, ktérych wymienione pozwolenie uzyskat.
Przedstawione pisma Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w Krakowie
delegatura Nowy Sacz, ze w okresie od 8 maja 2014r. do 13 maja 2014r., od 19 sierpnia
2014r. do 5 wrzesnia 2014r., od 1 stycznia 2014r. do 25 stycznia 2014 r. prowadzone byty
kontrole, w trakcie ktérych nie stwierdzono aby na terenie objetym pozwoleniem
zintegrowanym MO-BRUK S.A funkcjonowata baza magazynowo-transportowa AVR z
siedzibg w Krakowie, nie dotyczg okresu, od ktérego wymieniona umowa zostata zawarta.
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Odwotujgcy nie podnosit zarzutu, iz pomieszczenia, czy place bazy sg nie
odpowiednie do celéw, jakie oznaczyt zamawiajgcy w postanowieniach rozdziatu VI pkt
2.3.2. SIWZ. Ograniczyt sie do kwestionowania waznosci zawartej umowy miedzy
konsorcjum AVR a MO-BRUK S.A., co nie zostato dowiedzione. Zatem zarzuty naruszenia
przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 i 3 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 3
Pzp przez zaniechanie wykluczenia konsorcjum AVR w zwigzku z brakiem wykazania
dysponowania potencjatem technicznym, tj. bazg magazynowo - transportowg nie znalazty
potwierdzenia. Numery dziatek w zatgczniku nr 5 zostaly wymienione zgodnie z
wymaganiem zamawiajgcego, natomiast okreslenie, ze ,AVR dysponuje odnosi sie do bazy,”
a nie do dysponowania wszelkimi dziatkami w obrebie nieruchomosci nalezacych do MO-
BRUK.

Zarzut 11.4. Naruszenia art. 7 ust. 113 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 3
Pzp.

Odwotujgcy argumentacje przytoczong na uzasadnienie zarzutu 11.3. wskazywat
jednoczesnie, jako uzasadniajgcg zarzut podania nieprawdziwych informacji przez
konsorcjum AVR. Zatem rdéwniez w stosunku do tego warunku odwotujgcy uznat, iz
konsorcjum AVR podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp,
a zlozone przez konsorcjum informacje nie podlegaja uzupetnieniu lub wyjasnieniu ze

wzgledu na swojg niezgodnos¢ ze stanem faktycznym.
Zarzut 11.4. Stanowisko Izby.

Skoro Izba uznata, ze czynno$¢ zawarcia umowy najmu pomiedzy konsorcjum AVR a
spotkg MO-BRUK byta wazna, tym samym zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7
ust. 1i 3w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 3 Pzp sprowadzajgcy sie do
zlozenia nieprawdziwych informacji przez konsorcjum AVR w zakresie wykazania
dysponowania przez wykonawce bazg magazynowo- transportowg, nie podlegat

uwzglednieniu.

lll. Zarzut naruszenia przez zamawiajacego art. 7 ust. 1 i 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2
oraz art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp odwotujacy sprecyzowal, jak nizej.

Zarzut lll.1. Naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty konsorcjum AVR, pomimo, iz z zatagczonych do oferty dokumentéw nie
wynika, iz konsorcjum bedzie wykonywato przedmiot zamdéwienia, zgodnie z wymaganiami

zamawiajgcego zawartymi w SIWZ oraz przepisami odrebnymi.

Zdaniem odwotujgcego, w stosunku do konsorcjum AVR zachodzi analogiczna
sytuacja, ktéra stanowita podstawe do odrzucenia oferty odwotujgcego. Jak wskazano wyzej
W niniejszym odwotaniu, zgodnie z rozdziatem VIl pkt 15 ppkt 1 SIWZ, zamawiajgcy wymagat
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od wykonawcoéw celem potwierdzenia spetniania przez oferowane ustugi wymagan
okreslonych przez zamawiajgcego przedtozenia ,umdéw (umowy) zawartych z podmiotem lub
podmiotami prowadzgcymi instalacje regionalne przetwarzajgce zmieszane odpady
komunalne, pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych przeznaczonych do
sktadowania oraz odpady zielone wskazanymi dla Regionu sadecko-gorlickiego Uchwatg Nr
XXV/398/12 Sejmiku Wojewodztwa Matopolskiego z dnia 2 lipca 2012 r. w sprawie
wykonania ,Planu Gospodarki Odpadami Wojewddztwa Matopolskiego”, zmieniong Uchwatg
Nr LI/819/14 Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 26 maja 2014 r. lub oswiadczenia
o prowadzeniu instalacji regionalnej”. W ocenie odwotujgcego, konsorcjum AVR nie

wykazato spetniania powyzszego warunku.

Z tresci oferty wynika bowiem, iz w powyzszym zakresie ztozono dwie umowy, tj.
umowe nr 1/10/2014/AVR oraz umowe nr 16/ZZ0/2014. Z tresci § 1 ust. 1 umowy nr
1/10/2014/AVR zawartej pomiedzy AVR Sp. z 0. a Kompostech Sp. z 0. 0. wynika, iz
Jprzedmiotem umowy miedzy stronami jest zagospodarowanie przez Zleceniobiorce
(Kompostech Sp. z 0.0.) odpaddéw dostarczonych przez Zleceniodawce (AVR Sp. z 0. 0.) na
podstawie zaméwienia na ,odbieranie odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci
na terenie miasta Nowego Sacza oraz zagospodarowanie odpadéw komunalnych” (znak
sprawy: BPM.ZZP.271.500.2014):

a) odpady o kodzie 20 01 08,

b) odpady o kodzie 20 02 01

W umowie tej, w § 2 ust. 6 zdanie pierwsze wskazano, ze ,w przypadku, gdy
dostarczone odpady do kompostowni nie bedg zgodne z rodzajami odpaddéw wymienionych
w § 1 ust. 1 lub bedg zmieszane z jakimikolwiek innymi odpadami i nie bedg spetniaty
warunkéw okreslonych w regulaminie kompostowni odpaddéw organicznych, pracownik

kompostowni ma prawo odméwi¢ ich przyjecia”.

Z tresci za$ § 1 umowy nr 16/2Z0/2014 zawartej pomiedzy NOVA Sp. z 0. 0. a AVR
Sp. z 0.0. wynika, iz ,umowa okresla zasady i warunki ustugi unieszkodliwiania odpadéw
niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych oznaczonych kodem 20 03 01
przyjmowanych od zleceniodawcy (AVR Sp. z o. 0.) do Zaktadu Zagospodarowania
Odpadéw w Nowym Sagczu przy ul. Tarnowskiej 120 (ZZO) wytacznie z terenu Miasta
Nowego Sacza w zakresie realizacji zamowienia publicznego nr BPMZZP.271.500.2014”.
Zestawiajgc ze sobg powyzsze umowy, odwotujgcy zaznaczat, ze konsorcjum AVR nie
przedtozyto w petnym zakresie dokumentéw wymaganych przez zamawiajgcego, tj. umow
(umowy) zawartych z podmiotem lub podmiotami prowadzgcymi instalacje regionalne
przetwarzajace:

1) zmieszane odpady komunalne,
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2) pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych przeznaczonych do sktadowania oraz
3) odpady zielone.

Ztozone wraz z ofertg umowy wedtug odwotujgcego dotyczg tylko dwoch rodzajow
odpaddéw, a nie jak wymagat zamawiajgcy trzech. Umowy nie dotyczg, bowiem odbioru
odpaddéw tj. pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych przeznaczonych do
sktadowania.

Wykonawca w tresci oferty w zakresie ww. uméw wskazat na odpady o kodach 20 02
01,20 01 08, 20 03 01.

Odwotujgcy wyjasniat, ze kod 20 02 01 dotyczy odpaddw ulegajgcych biodegradacii,
kod 20 01 08 dotyczy odpaddéw kuchennych ulegajgcych biodegradacii, kod 20 03 01 dotyczy
odpaddw niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych.

Wykonawca AVR, jak utrzymywat odwotujgcy - nie ztozyt dokumentow w zakresie
dotyczacym umoéw (umowy) zawartych z podmiotem lub podmiotami prowadzacymi
instalacje regionalne przetwarzajace pozostatosci z sortowania odpadéw (tj. wedtug ,Planu
Gospodarki Odpadami Wojewodztwa Matopolskiego” dla Regionu Sadecko-Gorlickiego:
sktadowisko odpadéw innych niz niebezpieczne i obojetnych w Nowym Saczu przy ul.
Tarnowskiej 120, sktadowisko odpaddw innych niz niebezpieczne i obojetnych w Starym
Saczu, sktadowisko odpadow innych niz niebezpieczne i obojetnych w Bieczu, sktadowisko
odpadow innych niz niebezpieczne i obojetnych w Biatej Niznej).

Kod dla odpadéw takich, jak pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych to 19
12 12. Ponadto, jak wskazano w tresci umowy nr 1/10/2014/AVR zawartej pomiedzy AVR
Sp. z 0. a Kompostech Sp. z 0. 0. ,w przypadku, gdy dostarczone odpady do kompostowni
nie bedg zgodne z rodzajami odpaddéw wymienionych w § 1 ust. 1 lub bedg zmieszane z
jakimikolwiek innymi odpadami i nie bedg spetniaty warunkéw okreslonych w regulaminie
kompostowni odpaddéw organicznych, pracownik kompostowni ma prawo odmoéwi¢ ich
przyjecia”.

W opinii odwotujgcego powyzsze potwierdza jego stanowisko, iz konsorcjum AVR nie
ztozyto wymaganych dokumentéw zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego, ale rowniez nie
wykazato, iz jest w stanie realizowa¢ zamdwienie zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
SIWZ. Tym samym, oferta konsorcjum AVR winna podlega¢ odrzuceniu. Odwotujacy
wskazywat, iz zamawiajgcy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum AVR razgco
naruszyt zasade réwnego traktowania wykonawcoéw. Zgodnie z zasadg wyrazong w art. 7
ust. 1 Pzp, zamawiajgcy ma obowigzek traktowa¢ wykonawcoéw w sposob réwny, co
oznacza, iz wykonawcéw znajdujgcych sie w tozsamej sytuacji traktuje tozsamo, natomiast

znajdujgcych sie w réznych sytuacjach, traktuje stosownie do tychze sytuacji. Biorgc pod
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uwage, iz w opinii zamawiajgcego, odwotujgcy nie spetniat warunku okreslonego w rozdziale
VIl pkt 15 ppkt 1 SIWZ (z czym odwotujgcy sie nie zgadzat), winien byt on w ten sam sposéb
potraktowa¢ konsorcjum AVR. Zdaniem odwotujgcego - wykonawca, ktéry faktycznie nie
spetnit wymaganego warunku wzgledem przedmiotu zaméwienia zostat wybrany do realizacji

zamoOwienia, natomiast oferta prawidtowa zostata odrzucona.
Stanowisko zamawiajacego.

Zamawiajgcy uznat zarzut za niezasadny, poniewaz odpady selektywnie zebrane
wykonawca moze przekaza¢ do instalacji przetwarzajgcych te odpady nawet w innym
regionie. Przed przekazaniem tych odpadéw segreguje je na rézne frakcje. W wyniku tego
procesu mogg powstaé pozostatosci po sortowaniu. Jezeli odbywatoby sie to poza Regionem
sgdecko-gorlickim, to tam wytworzone pozostatosci z sortowania odpaddéw komunalnych
bytby przekazywane do RIPOK, to jest w rejonie wytworzenia tych odpadéw. Zamawiajacy
potwierdzit, ze wymdg przedtozenia takiej umowy zawarty jest w SIWZ tzn. na przetwarzanie
pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych przeznaczonych do sktadowania i uwaza,
ze omawiane w materiale dowodowym sprawy dwie umowy zawarte w ofercie konsorcjum
AVR pierwsza na przetwarzanie zmieszanych odpaddéw komunalnych, a druga na
przetwarzanie odpaddw zielonych spetniajg w petni jego wymagania z SIWZ.

Stanowisko przystepujacego.

Przystepujacy powotywat sie na okolicznos¢, ze w korespondencji ze spotkag NOVA
dotyczacej zawarcia umowy na przetwarzanie odpaddéw podat numer tego postepowania i
podat wymog postawiony przez zamawiajgcego, a zatem uwaza, ze jezeli nawet z tresci tej
umowy nie wynika wprost, ze obejmuje ona pozostatosci z sortowania odpadow
komunalnych przeznaczonych do sktadowania, to i tak ten zakres odpadéw wymieniona
spétka powinna przyjmowac na swojg instalacje. Zdaniem przystepujacego tres¢ konkretnej
umowy zawartej ze spétkg NOVA nie ma tu istotnego znaczenia. Zdaniem przystepujgcego
nigdy nie bedzie on posiadaczem odpaddéw o charakterze pozostatosci z segregowania
odpaddw komunalnych przeznaczonych do sktadowania, poniewaz takie odpady powstajg
na instalacji mechanicznego, chemiczno-biologicznego przetwarzania, a przystepujgcy takiej
instalacji nie prowadzi i nie wskazat, ze bedzie sam przetwarzat odpady.

Stan faktyczny:

Zatgcznik nr 1 do SIWZ punkt 5 Szczegétowego Opisu Przedmiotu Zaméwienia ,Wykonawca
zobowigzany jest do przekazywania zmieszanych odpadow komunalnych do regionalnej
instalacji mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadéw komunalnych wskazanej
Uchwatg Nr XXV/398/12 Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 2 lipca 2012 r. w
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sprawie wykonania ,Planu Gospodarki Odpadami Wojewddztwa Matopolskiego”, zmieniong
Uchwatg Nr LI/819/14 Sejmiku Wojewodztwa Matopolskiego z dnia 26 maja 2014 r. lub
instalacji zastepczej przewidzianej dla obstugi regionu, jezeli instalacja regionalna ulegnie
awarii lub nie moze przyjmowac¢ odpaddéw z innych przyczyn (...). W przypadku frakgji
odpaddéw selektywnie zebranych w ramach zagospodarowania odpadéw, Wykonawca
zobowigzany bedzie do ich przekazania do instalacji odzysku i unieszkodliwiania, zgodnie z
hierarchig postepowania z odpadami, o ktérych mowa w rozdziale 2 ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach. Powyzsze powtarza § 2 ust. 6 wzoru umowy.

Rozdziat VII SIWZ wykaz oswiadczen lub dokumentow, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy
(...) w celu potwierdzenia, ze oferowane ustugi odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez

zamawiajgcego.
Rozdziat VII pkt 15 ppkt 1 SIWZ.

Zamawiajacy wymaga od wykonawcdéw celem potwierdzenia spetniania przez oferowane

ustugi wymagan okreslonych przez zamawiajacego przedtozenia:

1) ,umow (umowy) zawartych z podmiotem lub podmiotami prowadzgcymi instalacje
regionalne przetwarzajgce zmieszane odpady komunalne, pozostatosci z sortowania
odpaddéw komunalnych przeznaczonych do sktadowania oraz odpady zielone
wskazanymi dla Regionu sadecko-gorlickiego Uchwatg Nr XXV/398/12 Sejmiku
Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 2 lipca 2012 r. w sprawie wykonania ,Planu
Gospodarki Odpadami Wojewddztwa Matopolskiego”, zmieniong Uchwatg Nr
LI/819/14 Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 26 maja 2014 r., lub

oswiadczenia o prowadzeniu instalacji regionalne;j”.

W wyjasnieniach do SIWZ z dnia 30 wrzesnia 2014 r. na pytanie czy umowa lub umowy
powinny by¢ zawarte z podmiotem lub podmiotami prowadzgcymi instalacje regionalne dla
Regionu sadecko-gorlickiego na czas trwania zaméwienia tj. od 1 stycznia 2015 r. do 31
grudnia 2017r? Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi: Obowigzkiem Wykonawcy, w celu
potwierdzenia, iz oferowana przez niego ustuga spetnia wymagania Zamawiajacego, jest
zatgczenie do oferty umowy Ilub uméw zawartych z podmiotem Ilub podmiotami
prowadzgcymi instalacje regionalne dla Regionu sgdecko-gorlickiego, z ktérej (ktérych) musi
wynikaé, iz oferowana ustuga odpowiada wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego.
Przedmiotowa umowa/umowy nalezg do katalogu tzw. dokumentéw przedmiotowych, o
ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy, a do tego rodzaju dokumentéw Zamawiajacy nie
okresla w sposOb szczegoétowy ich tresci, gdyz z tresci powyzszych dokumentdéw
(umowy/umoéw) winno jedynie wynikac, iz oferowane przez wykonawce ustugi odpowiadaja

wymaganiom przedmiotu zamowienia, okreslonym przez Zamawiajgcego.
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Zatgcznik nr 1 do SIWZ — Szczegotowy opis zaméwienia pkt 1 ppkt 3 lit a i b stanowi, ze
wykonawce obowigzuje zakaz mieszania selektywnie zebranych odpaddéw komunalnych ze
zmieszanymi odpadami komunalnymi od wiascicieli nieruchomosci oraz zakaz mieszania ze

sobg poszczegdblnych frakcji selektywnie zebranych odpadéw komunalnych.

W dokumentach oferty konsorcjum AVR ztozono dwie umowy, {j.:

- umowe nr 1/10/2014/AVR zawartg pomiedzy AVR Sp. z 0. a Kompostech Sp. z 0. 0. z dnia
10.10 2014 .

- oraz umowe nr 16/2Z0/2014 pomiedzy NOVA Sp. z 0. 0. a AVR Sp. z o0.0.

Z tresci § 1 ust. 1 umowy nr 1/10/2014/AVR zawartej pomiedzy AVP Sp. z 0. a Kompostech
Sp. z 0. 0. wynika, iz ,przedmiotem umowy miedzy stronami jest zagospodarowanie przez
Zleceniobiorce (Kompostech Sp. z 0.0.) odpadéw dostarczonych przez Zleceniodawce (AVR
Sp. z 0. 0.) na podstawie zamowienia na ,odbieranie odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci na terenie miasta Nowego Sacza oraz zagospodarowanie odpadow
komunalnych” (znak sprawy: BPM.ZZP.271.500.2014):

a) odpady o kodzie 20 01 08, (odpady kuchenne ulegajace biodegradacji)

b) odpady o kodzie 20 02 01 (trawa, liscie, gatezie i konary)
- a zatem odpadéw zielonych.

Z tresci zas § 1 umowy nr 16/2Z20/2014 z dnia 10.10. 2014 r. zawartej pomiedzy NOVA Sp. z
0. 0. a AVR Sp. z 0.0. wynika, iz ,umowa okresla zasady i warunki ustugi unieszkodliwiania
odpaddéw niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych oznaczonych kodem 20
03 01 przyjmowanych od zleceniodawcy (AVR Sp. z 0. 0.) do Zaktadu Zagospodarowania
Odpadow w Nowym Sagczu przy ul. Tarnowskiej 120 (ZZO) wytgcznie z terenu Miasta
Nowego Sacza w zakresie realizacji zamowienia publicznego nr BPMZZP.271.500.2014”.

Zarzut lll.1. Stanowisko Izby.

Umowa nr 1/10/2014/AVR zawarta pomiedzy AVR Sp. z 0. a Kompostech Sp. z o. o.
z dnia 10.10 2014 r. na zagospodarowanie odpadéw zielonych o kodach 20 01 08, (odpady
kuchenne ulegajgce biodegradacji) oraz 20 02 01 (trawa, liscie, gatezie i konary) jest
prawidtowa bez wzgledu na zastrzezenie w § 2 ust. 6 zdanie pierwsze, ze ,w przypadku, gdy
dostarczone odpady do kompostowni nie bedg zgodne z rodzajami odpaddéw wymienionych
w § 1 ust. 1 lub bedg zmieszane z jakimikolwiek innymi odpadami i nie bedg spetniaty
warunkéw okreslonych w regulaminie kompostowni odpaddw organicznych, pracownik
kompostowni ma prawo odmowi¢ ich przyjecia”. Odwotujagcy korzysta z ustug tego samego
podmiotu w zakresie przetwarzania odpadow zielonych i obowigzuje go ten sam regulamin

wymienionej kompostowni, ktdry zostat przez niego przedtozony i zawierajgcy podobne
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ograniczenia przy przyjmowaniu odpadoéw. W powyzszym zakresie zarzut nie znalazt
potwierdzenia.

Tre$¢ § 1 umowy nr 16/2Z0/2014 z dnia 10.10. 2014 r. zawartej pomiedzy NOVA Sp.
z 0. 0. a AVR Sp. z o0.0. potwierdza, iz ,umowa okresla zasady i warunki ustugi
unieszkodliwiania odpadoéw niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych
oznaczonych kodem 20 03 01 (...) przyjmowanych od zleceniodawcy (AVR Sp. z 0. 0.) do
Zaktadu Zagospodarowania Odpadéw w Nowym Saczu przy ul. Tarnowskiej 120 (ZZO)
wytgcznie z terenu Miasta Nowego Sacza w zakresie realizacji zamowienia publicznego nr
BPMZZP.271.500.2014, tzn. przedmiotowego zamowienia.

Niewatpliwie tres¢ przedstawionych uméw w ofercie konsorcjum AVR nie potwierdza,
ze obejmuja one pozostatosci z sortowania odpaddédw komunalnych przeznaczonych do
sktadowania, wedtug odwotujgcego - klasyfikowanych odrebnie. Kod dla odpadéw takich, jak
pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych to 19 12 12 (inne odpady, w tym
zmieszane substancje i przedmioty z mechanicznej obrébki odpaddw inne niz wymienione w
19 12 11) wedtug rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 27 wrzesénia 2001 r. w sprawie
katalogu odpaddéw (Dz. U. Nr 112, poz. 1206).

Z wymienionych wzgleddéw zarzut naruszenia art. 7 ust. 113 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp oraz art. 91 ust. 1 Pzp znalazt potwierdzenie - przez wybor oferty wykonawcy —
konsorcjum AVR, ktory nie wykazat przy pomocy przedtozonych przez niego dokumentéw
(umow), ze zaoferowana w formularzu ofertowym ustuga odbierania odpadéw komunalnych i
ich zagospodarowywania, obejmuje przetwarzanie pozostatosci z sortowania odpaddéw
komunalnych przeznaczonych do sktadowania, w ktérejkolwiek z instalacji do ich odbierania
w danym regionie, wskazanymi dla Regionu sgdecko-gorlickiego Uchwatg Nr XXV/398/12
Sejmiku Wojewo6dztwa Matopolskiego z dnia 2 lipca 2012 r. w sprawie wykonania ,Planu
Gospodarki Odpadami Wojewddztwa Matopolskiego”, zmieniong Uchwatg Nr LI/819/14
Sejmiku Wojewodztwa Matopolskiego z dnia 26 maja 2014r., lub tez przetwarzanie ich w
instalacji wtasnej RIPOK, lub przez innego upowaznionego odbiorce.

Zgodnie z wyjasnieniami zamawiajgcego, przedmiotowa umowa/umowy nalezg do
katalogu tzw. dokumentéw przedmiotowych, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp. Z tresci powyzszych dokumentéw (umowy/umdw) winno wynikaé, iz oferowane przez
wykonawce ustugi odpowiadajg wymaganiom przedmiotu zaméwienia, okreslonym przez

zamawiajgcego.

Z wymienionych wzgledéw dokument tego rodzaju winien podlegaé uzupetnieniu na
podstawie art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ktéry

stanowi, ze zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktérzy w okreslonym terminie nie ztozyli
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wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1 ustawy albo ktérzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty
zawierajgce btedy, do ich zlozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia

oferta wykonawcy podlega odrzuceniu (...).

Wymagania SIWZ w zakresie rozdziatu VII pkt 15 ppkt 1 nie byty zaskarzone i w
sytuacji przystepujgcego byty one w petni wigzgce w odniesieniu do umowy o
zagospodarowanie pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych przeznaczonych do
sktadowania.

Izba podzielita poglad odwotujgcego, ze ztozone przez AVR dwie umowy nie
wyczerpujg warunku wskazanego w rozdziale VII pkt 15 ppkt 1 SIWZ.

Nawet z tresci przedstawionej umowy ze sp6tkg MO-BRUK S.A. wynika, ze zgodnie z
wymaganiami SIWZ odnosnie bazy magazynowo - transportowej obejmuje ona miejsca
magazynowania zebranych odpadéw komunalnych, co czynito niewiarygodng argumentacje
przystepujgcego, ze u niego - poniewaz nie prowadzi instalacji regionalnej - w ogéle nie bedg
powstawaty odpady z pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych przeznaczonych do
sktadowania. Poza tym, skoro wykonawca tego zamoéwienia ma prowadzi¢ dwa punkty
selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych (PSZOK), gdzie przyjmowane sg frakcje odpadow
komunalnych selektywnie zbieranych, a wykonawca ma prawo sprzedawacé te rodzaje
odpaddw, np. jako makulature, czy ztom - w zwigzku z tym réwniez pojawiajg sie
pozostatosci z sortowania odpaddéw przeznaczonych do sktadowania, a wiec brak podstaw,
aby konsorcjum AVR mimo, ze samemu nie prowadzi instalacji przetwarzania odpadéw, byto
zwolnione z obowigzku przedkfadania umowy zgodnie z SIWZ z odbiorcg pozostatosci z
sortowania odpaddéw komunalnych przeznaczonych do sktadowania. Przystepujacy nie
przedtozyt, jako dowodu - odrebnej umowy o odbieranie catej puli odpaddw np. zbieranych
selektywnie przeznaczonych do sktadowania - bez ich segregowania. Z kolei Kod dla
odpadéw takich, jak pozostatosci z sortowania odpaddéw komunalnych - 19 12 12 moéwi o
innych odpadach, obejmujgcych miedzy innymi zmieszane substancje i przedmioty z
mechanicznej obrdbki odpaddéw, a wiec nie dotyczy wytgcznie pozostatosci z mechanicznej
obrobki odpadéw. Nie byty wiarygodne wyjasnienia przystepujgcego, ze catg ilos¢ odpaddw,
ktére bedzie magazynowat - w sposéb ,zmieszany” odprowadzi do instalacji odzysku, nawet
poza Region sgdecko- gorlicki, zatem u niego nie powstanie rodzaj odpadu - pozostatosci z
sortowania odpaddéw komunalnych przeznaczonych do sktadowania. Przeczy to bowiem
wyraznemu zakazowi SIWZ - mieszania odpadoéw zebranych selektywnie i przeczy samej

idei selektywnej zbiérki odpadow.
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Zamawiajgcy postawit jednolity wymog obowigzujgcy wszystkich wykonawcéw,
przedtozenia umowy (umow) zawartych z podmiotem Ilub podmiotami prowadzgcymi
instalacje regionalne przetwarzajgce:

1) zmieszane odpady komunalne,
2) pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych przeznaczonych do sktadowania, oraz
3) odpady zielone.

Spetnienie powyzszego wymogu nie mogto by¢ relatywnie uzaleznione od
zamierzonego przez poszczegbdlnego wykonawce sposobu wykonania zamoéwienia, jak
wskazywat przystepujacy - w jego przypadku - poprzez przekazanie catej puli sktadowanych
odpaddéw komunalnych do instalacji odzysku.

W powyzszych okolicznosciach zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 i
3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp znalazt potwierdzenie, gdyz wybor oferty
konsorcjum AVR bez wykazania sie przez wykonawce umowg o zagospodarowanie
odpaddéw obejmujacg przetwarzanie pozostatosci z sortowania odpaddéw komunalnych
przeznaczonych do skfadowania, byt nieuprawiony i dlatego wymagat uniewaznienia tej
czynnosci, wobec wyraznych warunkdéw postawionych przez zamawiajagcego w tym zakresie,

co ktérych nie jest mozliwe czynienie zadnych odstepstw na etapie wyboru oferty.

Jak trafnie zauwazyt odwotujgcy, zachodzit zblizony przypadek, gdzie odwotujgcy
zostat przez zamawiajacego wezwany do uzupetnienia dokumentu umowy na odbior i
zagospodarowanie odpadow zielonych. Nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
konsorcjum AVR, nie jest rbwnoznaczne z przesgdzeniem definitywnego wyeliminowania tej
oferty, poniewaz wykonawca ma mozliwo$¢ uzupetnienia zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp
brakujgcego dokumentu tj. umowy na zagospodarowanie odpadéw obejmujgcej
przetwarzanie pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych przeznaczonych do
sktadowania. Nalezato sie zgodzi¢ z odwotujgcym i przystepujacym, ze z przepisu art. 9 |
ustawy z dnia 13.09.1996r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (tj. Dz. U.
2013,1399 ze zm.) wynika, ze prowadzacy regionalng instalacje do przetwarzania odpaddéw
komunalnych jest obowigzany zawrze¢ umowe na zagospodarowanie zmieszanych odpadoéw
komunalnych, odpaddéw zielonych lub pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych
przeznaczonych do skfadowania ze wszystkimi podmiotami odbierajgcymi odpady
komunalne od wiascicieli nieruchomosci, ktérzy wykonujg swojg dziatalnos¢ w ramach
regionu gospodarki odpadami komunalnymi. Zamawiajgcy nie poprzestat jednak na przyjeciu
oswiadczenia od wykonawcow, ze zawrg oni umowy z podmiotami prowadzgcymi RIPOK,
ale wymagat przedtozenia uméw w dokumentach oferty. Wykonawcy postanowien SIWZ w
tym zakresie nie zaskarzyli odwotaniem. Dlatego tez zamawiajgcy nie moze od

ustanowionego wymogu czyni¢ wyjatku i winien go jednolicie stosowa¢ do obydwu
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wykonawcow uczestniczgcych w tym postepowaniu. Obowigzkiem zamawiajgcego przed
dokonaniem ponownej oceny ofert bedzie wezwanie konsorcjum AVR do ziozenia
dokumentu potwierdzajgcego posiadanie na moment uptywu wyznaczonego terminu
ztozenia ofert - umowy z uprawnionym odbiorcg odpaddw, obejmujgcej przetwarzanie
pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych przeznaczonych do sktadowania. Przez
zaniechanie wezwania konsorcjum AVR do uzupetnienia dokumentu umowy potwierdzajace;j
odbiér w celu przetwarzania pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych

przeznaczonych do sktadowania zamawiajgcy naruszyt tez art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Zarzut ll.2. Naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty konsorcjum AVR, pomimo, iz konsorcjum AVR nie spetnito kolejnego
warunku, tj. nie przedstawito Certyfikatu Jakosci zgodnie z normg ISO 9001 lub Certyfikatu
Ochrony Srodowiska zgodnie z normg ISO 14001 lub innego réwnowaznego
potwierdzajgcego spetnianie wymogoéw standardoéw zarzgdzania jakosciowego lub
zarzadzania $srodowiskowego, ktéry odpowiadatby wymaganiom zamawiajgcego.

Wskazany dokument byt wymagany przez zamawiajgcego, zgodnie z rozdziatem VII
pkt 15 ppkt 2 SIWZ. W drodze zapytan do SIWZ, zamawiajgcy udzielit wyjasnien
dotyczacych watpliwosci zwigzanych z obowigzkiem przedtozenia tego dokumentu. Na
pytanie wykonawcy: Czy Zamawiajgcy wymaga w przypadku oferty wspdlnej, aby wszyscy
oferenci przedtozyli Certyfikat Jakosci zgodnie z normg ISO 9001 lub Certyfikat Ochrony
Srodowiska zgodnie z normg ISO 14001 lub innego réwnowaznego potwierdzajgcego
spetnienie wymogow standarddéw zarzadzania jakosciowego czy srodowiskowego, czy tez
wystarczajgcym jest posiadanie w/w certyfikatow tylko przez Lidera Konsorcjum?
Zamawiajgcy w dniu 30 wrzesnia 2014r. udzielit nastepujgcej odpowiedzi: Zamawiajgcy
uznaje, iz wystarczajgcym jest posiadanie w/w certyfikatéw tylko przez Lidera Konsorcjum.
Tymczasem, w ofercie Konsorcjum AVR mozna odnalez¢ Certyfikat Jakosci potwierdzajgcy
spetnianie normy 1SO 9001:2008, ktéry zostat wystawiony na rzecz AVR S.p.A. z siedzibg w
Rzymie we Wioszech. A zatem wskazany certyfikat dotyczy partnera konsorcjum, nie
natomiast jego lidera, zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego. Tym samym, odwotujgcy
stwierdzit, ze konsorcjum AVR nie przedstawito dokumentu potwierdzajgcego, iz moze ono
wykonywac ustugi odbierania oraz zagospodarowywani odpaddéw komunalnych zgodnie z
wymaganiami normy ISO 9001. Zwiaszcza, iz z certyfikatu zdaniem odwotujgcego nie

wynika, iz zaswiadczenie obejmuje réwniez AVR Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie.

Majac na uwadze powyzsze, odwotujgcy podtirzymat, iz oferta konsorcjum AVR
podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Stanowisko zamawiajacego.
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Zamawiajgcy oswiadczyt, ze wymog ma charakter przedmiotowy, czyli odnosi sie do
potwierdzenia realizowania tej ustugi zgodnie ze standardami jakosciowymi odnosnych
norm. Zdaniem zamawiajgcego, mimo iz w odpowiedzi na pytania podat, ze certyfikat moze
przedstawi¢ lider, to rowniez dopuszczat, ze certyfikat mogt przedtozy¢ cztonek konsorcjum.
Taki certyfikat zostat przedtozony przez AVR S.p.A. Dlatego tez uznawat, ze nie byto
podstaw do kwestionowania w tym zakresie oferty AVR. Zdaniem zamawiajgcego z samego
faktu powigzan pomiedzy podmiotami tworzgcymi konsorcjum AVR nawet, gdy ziozone
certyfikaty tego nie potwierdzajg, moze wynika¢, ze pewne procedury zarzgdzania
jakosciowego stosujg po réwno te podmioty, w tym takze spétka AVR utworzona w Polsce.

Stanowisko przystepujacego.

Przystepujacy w Swietle udzielonych wyjasnienn przez zamawiajgcego uznat, ze
certyfikat mégt by¢ ziozony zarédwno przez lidera, jak i cztonka konsorcjum. Przyznat, ze
certyfikaty obejmujg sprawdzenie procedur jakos$ciowych wedtug oznaczonych norm w
jednostkach organizacyjnych oznaczonych w tych certyfikatach na terenie Wtoch, ale
zamawiajgcy nie sprecyzowat, ze wymaga, aby certyfikat obejmowat np. spétke utworzong w
Polsce przez wykonawce zagranicznego. Zaznaczat, ze zamawiajgcy nie okreslit, iz wymaga
przedstawienia certyfikatow od kazdego z cztonkéw konsorcjum i nie wskazat czy certyfikat
ma by¢ przedstawiony przez uczestnika konsorcjum, czy przez lidera. W wyjasnieniach

dopuscit, ze certyfikat ma mozliwo$¢ ztozy¢ lider.
Stan faktyczny:

W rozdziale lll pkt 8 SIWZ zamawiajgcy zapisat, ze wymaga wykonania ustugi przy
zachowaniu standardéw zarzgdzania jakosciowego Ilub zarzgdzania srodowiskowego

zgodnie z normg 1SO 9001 lub zgodnie z normg ISO 14001.

W rozdziale VII pkt 15 ppkt 2) SIWZ zamawiajgcy na potwierdzenie spetnienia przez
oferowane ustugi wymagan okreslonych przez zamawiajacego zadat przedstawienia w
dokumentach oferty Certyfikatu Jakosci zgodnie z normg ISO 9001 lub Certyfikatu Ochrony
Srodowiska zgodnie z normg ISO 14001 lub innego réwnowaznego potwierdzajgcego
spetnianie wymogoéw  standardéw  zarzadzania jakosciowego lub  zarzadzania

Srodowiskowego.

W udzielonych w dniu 30.09.2014 r. wyjasnieniach do SIWZ, zamawiajgcy podat:

Pytanie nr 2 Wykonawcy:

Czy Zamawiajacy wymaga w przypadku oferty wspdlnej, aby wszyscy oferenci przedtozyli
Certyfikat Jakosci zgodnie z normg ISO 9001 lub Certyfikat Ochrony Srodowiska zgodnie z
normg ISO 14001 lub innego réwnowaznego potwierdzajgcego spetnienie wymogdéw
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standardéw zarzadzania jakosciowego czy srodowiskowego, czy tez wystarczajgcym jest
posiadanie w/w certyfikatéw tylko przez Lidera Konsorcjum?

Odpowiedz na pytanie 2:
Zamawiajgcy uznaje, iz wystarczajacym jest posiadanie w/w certyfikatow tylko przez Lidera

Konsorcjum.

W skfad Konsorcjum AVR wchodzi AVR Sp. z o.o. (lider), ul. J6zefa Dietla 93/4, 31-031
Krakéw oraz AVR S.p.A., Via Francesco Tensi 116, 00133 ROMA.

W dokumentach oferty konsorcjum AVR Sp. z 0.0. oraz AVR S.p.A. zawarte sg:

1) Certyfikat nr 8920/03/S zaswiadczajgcy, ze system zarzgdzania jakoscig spétki AVR
S.P.A. z siedzibg w Rzymie we Wioszech w nastepujgcych jednostkach operacyjnych:
Via Francesco Tensi 116, 00133 ROMA.; Via A. Vespucci 8 -55011 Altopascio (LU)
Witochy; Via Emilia, 349-56121 Piza (PI) Wiochy; Via Sant. Ana Il Tronco Contrada
Falcone 2/C — 89100 Reggio Calabria (RC) Wtochy i place budéw jest zgodny z norma
ISO 9001:2008,

2) Certyfikat nr EMS -3024/S zaswiadczajacy, ze system zarzadzania jakoscig spétki AVR
S.P.A. z siedzibg w Rzymie we Wtoszech w nastepujacych jednostkach operacyjnych:
Via Francesco Tensi 116, 00133 ROMA.; Via A. Vespucci 8 -55011 Altopascio (LU)
Wiochy; Plac budowy i baza logistyczna Via Emilia, 349-56121 Piza (Pl) Wtochy jest
zgodny z norma ISO 14001:2004.

Zarzut lll.2. Stanowisko Izby.

Omawiany wymo6g ma charakter przedmiotowy zwigzany 2z zapewnieniem
odpowiedniej jakosci $wiadczonych ustug odbierania i zagospodarowania odpaddéw na
terenie Nowego Sgcza. Konsorcjum AVR nie wykazato, ze dysponuje Certyfikatem Jakosci
zgodnie z normg ISO 9001 lub Certyfikatem Ochrony Srodowiska zgodnie z normg ISO
14001 lub innym réwnowaznym, potwierdzajgcym spetnianie wymogow standardow
zarzadzania jakosciowego lub zarzadzania Srodowiskowego, wystawionym dla obydwu
uczestnikow konsorcjum AVR, ani tez wystawionym dla lidera tegoz konsorcjum, ktérym jest
AVR Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie.

Gdyby nawet przyjg¢ interpretacje warunku korzystng dla wykonawcy, to nie mozna
uznac, ze posiadanie wymienionych certyfikatow przez partnera konsorcjum AVR S.p.A., Via
Francesco Tensi 116, 00133 ROMA jest wystarczajace, gdyz procedury zachowania
standardéw zarzadzania jakosciowego lub zarzadzania $rodowiskowego zostaty
potwierdzone wymienionymi certyfikatami jedynie w odniesieniu do oznaczonych jednostek
organizacyjnych firmy AVR S.p.A. na terenie Wioch. Nalezato zatozyé, ze przedmiotowe
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zamoéwienie bedzie realizowane przynajmniej w zasadniczej czesci przez miejscowego
przedsiebiorce AVR Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, kidry posiada stosowne uprawnienia
do prowadzenia dziatalnosci objetej przedmiotem zamdwienia, a wiec konieczne byto
ztozenie certyfikatu potwierdzajgcego pozytywne zweryfikowanie przestrzegania standardow
zarzgdzania jakosciowego lub zarzgdzania srodowiskowego u wymienionego przedsiebiorcy,
ktory do tego jest liderem konsorcjum AVR. Dokumenty sktadane na potwierdzenie wymagan
przedmiotowych nie odnoszg sie do wykazania spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu, zeby mozna byto méwi¢ o sumarycznym potencjale wykonawcow w tym
zakresie. Zamawiajgcy ograniczyt wymaganie przedtozenia Certyfikatu Jakosci zgodnie z
norma I1SO 9001 lub Certyfikatu Ochrony Srodowiska zgodnie z normg ISO 14001 lub innego

rownowaznego do lidera konsorcjum, i ten minimalny wymaog byt wigzacy.

Zgodnie z SIWZ, przedmiotowe certyfikaty nalezg do katalogu tzw. dokumentow
przedmiotowych, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, z tresci powyzszych
dokumentéw winno wynikaé, iz oferowane przez wykonawce ustugi odpowiadajg
wymaganiom przedmiotu zamowienia, okreslonym przez zamawiajgcego. Z wymienionych
wzgledéw dokument tego rodzaju winien podlegac¢ uzupetnieniu na podstawie art. 25 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze zamawiajacy
wzywa wykonawcow, ktérzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez
zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy albo,
ktorzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty zawierajgce btedy,
do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy

podlega odrzuceniu (...).

W powyzszych okolicznosciach zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 i
3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp i art. 91 ust. 1 Pzp znalazt potwierdzenie, gdyz
wybdr oferty konsorcjum AVR bez wykazania sie przez lidera konsorcjum lub uczestnika
konsorcjum AVR S.p.A. certyfikatem potwierdzajgcym pozytywne zweryfikowanie
przestrzegania standardéw zarzadzania jakosciowego lub zarzadzania Srodowiskowego
takze u lidera tego konsorcjum, byt nieuprawiony i dlatego wymagat uniewaznienia tej
czynnosci, wobec wyraznych warunkéw postawionych przez zamawiajgcego w wymienionym
zakresie, co ktérych nie jest mozliwe czynienie zadnych odstepstw przy dokonywaniu wyboru
oferty. W pierwszej kolejnosci zamawiajgcy naruszyt jednak art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wezwania konsorcjum AVR do uzupetnienia brakujgcego dokumentu.

Zarzut IV. Odnoszony do naruszenia art. 7 ust. 1i 3 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z
art. 22 ust. 1 pkt 1 Pzp niespetnienia przez konsorcjum AVR warunkéw udzialu w
postepowaniu.
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Zarzut IV.1. Naruszenia art. 7 ust. 13 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 1
Pzp przez zaniechanie wykluczenia konsorcjum AVR z postepowania ze wzgledu na brak
potwierdzenia spetnienia warunkdédw udzialu w postepowaniu w zakresie posiadania

uprawniehn do wykonywania okreslonej dziatalnos$ci.

Odwotujgcy podnosit, ze zarzut ten wigze sie z zarzutem wyzej zaprezentowanym
dotyczacym braku waznego certyfikatu jakosci dla lidera konsorcjum, a ponadto zgodnie z
rozdziatem VI pkt 2.1. lit. a i b SIWZ, wykonawcy bioracy udziat w postepowaniu winni byli
wykaza¢ sie posiadaniem uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci,
w postaci:

a) wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw
komunalnych, o ktérej mowa w ustawie z dnia 13 wrzesnia 1996 r.(Dz. U. z 2012 r. poz. 391
z p6zn. zm. ) o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, prowadzonego przez Prezydenta
Miasta Nowego Sacza, w zakresie objetym przedmiotem zaméwienia tj. odbierania rodzajow
odpaddéw komunalnych wyszczegdlnionych ponizej (rodzaje odpaddéw zostaty wymienione w
SIWZ) oraz

b) zezwoleniem na transport odpadéw, w tym na terenie miasta Nowego Sgcza
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, tj. ustawg z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.
U. z 2013 r. poz.21), w zakresie objetym przedmiotem zamowienia.

Analiza oferty konsorcjum AVR, przywiodta odwotujgcego do wnioskéw, ze
zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dziatalnosci regulowanej oraz decyzja o zezwoleniu na
transport odpadow zostata przedstawiona tylko przez spétke AVR Sp. z 0. 0. z siedzibg w
Krakowie, podczas gdy partner konsorcjum, tj. AVR S.p.A. nie posiada wymaganych przez
zamawiajgcego uprawnien. Nie przedstawiono, bowiem w ofercie zadnych zaswiadczen, ani
decyzji, ktére potwierdzatyby spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, okreslonego w
rozdziale VI pkt 2.1 lit. a i b SIWZ.

Zdaniem odwotujgcego, w tej sytuacji, nalezy uznaé, iz konsorcjum AVR nie
potwierdzito spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania uprawnien
potrzebnych do wykonywania okreslonej dziatalnosci. Nie nalezy, bowiem zapominac, iz
dziatalnos¢ w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci
stanowi dziatalno$¢ regulowang w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej, jak wskazuje art. 9b ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r. o
utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (Dz. U. z 2013r., poz. 888 z pdézn. zm.).
Roéwniez, zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz. U. z
2012r., poz. 1513 z p6zn. zm.) wykonywanie dziatalno$ci w zakresie zbierania odpadow oraz

transport odpadoéw wymaga uzyskania zezwolenia.
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Tym samym, biorgc pod uwage systematyke przepisow prawa, dziatalnosé
regulowang, wymagajgcg zezwolenia nalezy traktowac scisle. Wykonywanie dziatalnosci bez
posiadania wpisu do specjalnego rejestru lub bez wymaganego zezwolenia, stanowi
naruszenie przepisébw prawa. Biorgc rowniez pod uwage przepisy ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, a w szczegdlnosci definicje przedsiebiorcy zawartg w art. 4 ust. 1;
Przedsiebiorcg w rozumieniu ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka
organizacyjna niebedgca osobg prawng, ktdrej odrebna ustawa przyznaje zdolnos$¢ prawng -
wykonujgca we wilasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarczg. W slad za tym odwotujgcy
stwierdzit, ze podmiot wykonujgcy dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie odbierania i
transportu odpaddéw bez wymaganego zezwolenia, nie jest przedsigbiorcg w zakresie tejze
dziatalnosci. Tak samo na gruncie SIWZ; wykonawca, ktéry nie posiada wymaganych
uprawnien, zgodnie z trescig SIWZ, nie spetnia podstawowego przymiotu definiujgcego dany
podmiot, jako wykonawce w danym postepowaniu. Stgd, nie mozna oferty takiego
wykonawcy przyjaé, jak rowniez nie mozna zapewni¢ takiemu wykonawcy udziatu w
postepowaniu. Dlatego, zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp taki wykonawca winien by¢
wykluczony. Zdaniem odwotujacego powyzsze - mozna odnies¢ do cztonka konsorcjum,
rowniez w przypadku, gdy lider posiada wymagane uprawnienia. Odwotujacy wskazywat na
art. 23 Pzp, ze wykonawcy wspoOlnie ubiegajacy sie o wykonywanie zamowienia mogag
tacznie spetniaC warunki udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia,
potencjatu technicznego, czy zdolnosci finansowych. Jednakze, zdaniem odwotujgcego
analogicznej interpretacji tego przepisu nie mozna odnies¢ do warunku posiadania
wymaganych uprawnien. Wykonawcy, bowiem wspolnie ubiegaja sie o dane zamowienie, co
oznacza, ze wspélnie je bedg wykonywag, jak rowniez ponoszg odpowiedzialno$¢ solidarng
za jego wykonanie. Stad, niemozliwe jest egzekwowanie odpowiedzialnosci od wykonawcy,
ktéry nie bedzie posiada¢ uprawnien do wykonywania dziatalnosci, niezbednych dla
zrealizowania przedmiotu zaméwienia. Podobne stanowisko zajeta Krajowa Izba
Odwotawcza w uchwale z dnia 13 maja 2011r., KIO/KU 41/11: ,Zgodnie ust. 3 przywotanego
wyzej przepisu, przepisy dotyczgce wykonawcy stosuje sie odpowiednio do wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia. Wynika z tego, ze konsorcjum biorgce
udziat w postepowaniu, co do zasady winno byc¢ traktowane - w odniesieniu do warunkdéw, o
ktorych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2-4 ustawy Pzp - jak jeden podmiot dysponujgcy
okre$lonym potencjatem w zakresie technicznym, kadrowym, wiedzy i do$wiadczenia oraz
sytuacji ekonomicznej i finansowej, na ktory skiada sie potencjat poszczegdinych cztonkéw
konsorcjum. Tylko wéwczas zachowany zostanie sens przepisow dopuszczajgcych wspdine
ubieganie sie o udzielenie zamowienia, a interpretacja przeciwna podwazataby ratio legis art.
23 ustawy Pzp. Odmienng wykiadnie nalezy zastosowac do przestanek niepodlegania

wykluczeniu (ktore powinien spetnic kazdy z cztonkéw konsorcjum z osobna) oraz
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posiadania uprawnienn do wykonywania okreslonej dziatalnosci - co jednak nie dotyczy
przedmiotowej sprawy’.

Odwotujgcy podnosit, iz powyzsza uchwata potwierdza jego stanowisko, iz w
przypadku konsorcjum, kazdy z jego cztonkdédw winien z osobna posiada¢ uprawnienia
konieczne do wykonywania okreslonej dziatalnosci. W przypadku konsorcjum AVR, takie
uprawnienia posiada jedynie lider, tj. AVR Sp. z 0.0. Wzbudzito watpliwosci odwotujgcego to,
iz AVR Sp. z 0.0. posiadajgc stosowne uprawnienia, jednoczesnie nie wykazat, iz posiada
Certyfikat Jakosci potwierdzajgcy wykonywanie ustug odbierania odpadéw zgodnie z normg
ISO lub réwnowazna. Certyfikatem legitymuje sie jedynie partner konsorcjum, AVR S.p.A. z
siedzibg w Rzymie. Zdaniem odwotujgcego nie jest dopuszczalne takie tgczenie spetniania
warunkéw przez czionkédw konsorcjum, w Swietle art. 23 Pzp oraz przytoczonego wyzej
orzeczenia. Nie moze by¢ bowiem tak, iz jeden z cztonkdéw konsorcjum posiada wymagane
uprawnienia, podczas gdy drugi z nich posiada zaswiadczenie o wykonywaniu dziatalno$ci
zgodnie z wymaganag norma, podczas gdy nie posiada uprawnien do jej wykonywania. Stad,
zdaniem odwotujgcego zachodzi przestanka wykluczenia konsorcjum AVR z niniejszego
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp.

Stanowisko zamawiajacego.

Zamawiajgcy uznat, ze skoro zamowienie realizowaé bedzie AVR Sp. z 0.0. z
siedzibg w Krakowie to spetnia on tym samym warunek SIWZ okreslony w rozdziale VI.
Ponadto potwierdzit znaczenie tego warunku i sposobu jego spetnienia zgodnie z jego
dostowng trescig przytoczong wedtug postanowien SIWZ, a postanowienia te nie byty

przedmiotem zadnych zapytan, ani nie zostaty zaskarzone odwotaniem.

Stanowisko przystepujacego.

Przystepujacy zgodzit sie ze stanowiskiem zamawiajgcego, co do dostownego
rozumienia wymagan w szczegolnosci okreslonych w pkt 6 rozdziatu VI SIWZ w kontekscie
pkt 1 tegoz rozdziatu.

Stan faktyczny:

W rozdziale VI SIWZ warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania

oceny spetnienia tych warunkéw, zamawiajgcy postanowit:

Pkt 1. O udzielenie zamdwienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, kitérzy spetniajg warunki
dotyczace:

a) posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli
przepisy prawa naktadajg obowigzek ich posiadania;

b) posiadania wiedzy i doswiadczenia;
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c) dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do
wykonania zaméwienia;

d) sytuacji ekonomicznej i finansowej.

Pkt 2. W zakresie spetnienia warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp (...)
zamawiajgcy bedzie rozpatrywat:

2.1. W zakresie posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci

oferty wykonawcéw posiadajgcych:

a) wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych, o
ktérej mowa w ustawie z dnia 13 wrzesnia 1996 r.(Dz. U. z 2012 r. poz. 391 z p6zn. zm. ) o
utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, prowadzonego przez Prezydenta Miasta
Nowego Sacza, w zakresie objetym przedmiotem zamodwienia tj. odbierania rodzajow
odpaddéw komunalnych wyszczegdlnionych ponizej (rodzaje odpadéw zostaty wymienione w
tabeli w SIWZ)

b) zezwolenie na transport odpadéw, w tym na terenie miasta Nowego Sacza zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami, tj. ustawg z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2013r.

poz.21), w zakresie objetym przedmiotem zamowienia.
) wpis do rejestru podmiotow zbierajgcych zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny (...).

Pkt 6. W przypadku, gdy wykonawcy wspdlnie ubiegajg sie o udzielenie zamdwienia zaden z
wykonawcow nie moze podlega¢ wykluczeniu, o ktérym mowa w pkt 4, natomiast przy
weryfikacji spetnienia warunkéw, o ktérych mowa w pkt 1 pod uwage bedzie brany potencjat
wszystkich wykonawcdéw wystepujgcych wspdlnie.

Rozdziat VIl SIWZ - wykaz oswiadczen lub dokumentow, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy

w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu (...).

Zamawiajgcy wymaga ztozenia ofercie przetargowej nastepujgcych oswiadczen i

dokumentow, jak ponizej:

1) Os$wiadczenie o spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu wedtug wzoru zat. 3;

2) Dokumenty wymagane w celu oceny spetnienia przez wykonawce warunkow, o
ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp (...).

a) Dokumenty potwierdzajgce posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej
dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa naktadajg obowigzek ich posiadania;
w szczegolnosci koncesje, zezwolenia lub licencje — warunki zostaty okreslone w
rozdziale VI pkt 2 ppkt 2.1 lit a-c SIWZ.

W ofercie konsorcjum AVR znajdujg sie:
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a) zaswiadczenie z 5.06.2013 r. o wpisie do ewidencji dziafalnosci regulowanej w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych, o ktérej mowa w ustawie z dnia 13 wrzesnia 1996 r.(Dz.
U. z 2012 r. poz. 391 z pézn. zm.) o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, wydane
przez Prezydenta Miasta Nowego Sgcza dla AVR Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, w
zakresie objetym przedmiotem zamodwienia tj. odbierania rodzajéw odpaddéw komunalnych
wyszczegolnionych w SIWZ,

b) decyzja - zezwolenie na transport odpadéw, wydane przez Prezydenta Miasta Krakowa
dla AVR Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie z dnia 17.10.2012 r. wraz ze zmiang tej decyzji z
dnia 16.04.2013 r., gdzie obszarem transportu odpaddéw zostata objeta Rzeczpospolita
Polska, waznej do 17.10.2022 r., wydanej w oparciu o przepis art. 28 ustawy o odpadach.

c) zaswiadczenie o wpisie do rejestru podmiotow zbierajgcych zuzyty sprzet elektryczny i
elektroniczny (...) z 7.05.2013 r., wydane przez Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska.

Dla uczestnika konsorcjum: AVR S.p.A., Via Francesco Tensi 116, 00133 ROMA

powyzszych dokumentéw nie przedstawiono.
Zarzut IV.1. Stanowisko Izby.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy Pzp wykonawcy mogg wspdlnie ubiega¢ sie o
udzielenie zamowienia. Z mocy art. 23 ust. 3 ustawy Pzp przepisy dotyczace wykonawcy
stosuje sie odpowiednio do wykonawcow, o ktérych mowa w ust. 1 ustawy. Jezeli oferta
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamdwienie zostata wybrana, zamawiajacy moze
zgdac¢ przed zawarciem umowy w sprawie zaméwienia publicznego umowy regulujgcej
wspotprace tych wykonawcéw. Zgodnie z art. 141 ustawy Pzp wykonawcy, o ktorych stanowi
art. 23 ust. 1 ustawy Pzp ponoszg solidarng odpowiedzialnos¢ za wykonanie umowy.

Niewatpliwie dziatalno$¢ w zakresie odbierania odpaddéw komunalnych od wtascicieli
nieruchomosci i ich zagospodarowania stanowi dziatalnos¢ regulowang w rozumieniu ustawy
z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, jak wskazuje art. 9b ust. 1
ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (Dz. U. z
2013r., poz. 888 z pbézn. zm.). Réwniez, zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. o odpadach (Dz. U. z 2012 r., poz. 1513 z p6zn. zm.) wykonywanie dziatalnosci w

zakresie transportu odpadéw wymaga uzyskania zezwolenia.

Izba, co do zasady zgadza sie pogladem, ze konsorcjum biorgce udziat w
postepowaniu, winno by¢ traktowane - w odniesieniu do warunkoéw, o ktérych mowa w art. 22
ust. 1 pkt 2-4 ustawy Pzp - jak jeden podmiot dysponujgcy okreslonym tgcznym potencjatem
w zakresie technicznym, kadrowym, wiedzy i doswiadczenia oraz sytuacji ekonomicznej i
finansowej, na ktéry sktada sie potencjat poszczegdlnych cztonkdédw konsorcjum, co jest
celem przytaczanej normy art. 23 ustawy Pzp. Odmienna sytuacja zachodzi w odniesieniu do
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przestanek niepodlegania wykluczeniu oraz posiadania uprawnien do wykonywania
okreslonej dziatalnosci, ktére powinien spetni¢ kazdy z poszczegolnych uczestnikéw

konsorcjum, co mozna wywiesc¢ z tresci regulacji ustawowych w tym zakresie.

W warunkach ustanowionych w rozpatrywanym postepowaniu, o ile zamawiajgcy
wprost podat, ze brak podstaw do wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy Pzp
powinien by¢ wykazany przez kazdego z cztonkéw konsorcjum z osobna, to w odniesieniu
do przedstawienia zezwolen na prowadzenie dziatalnosci dopuscit, aby dokumenty zostaty
ztozone tacznie, a wiec tylko przez jednego z czionkdédw konsorcjum. Stanowi o tym pkt 6
rozdziatu VI SIWZ - w przypadku, gdy wykonawcy wspoélnie ubiegajg sie o udzielenie
zamowienia zaden z wykonawcow nie moze podlegac¢ wykluczeniu, o ktérym mowa w pkt 4,
natomiast przy weryfikacji spetnienia warunkow, o ktérych mowa w pkt 1, tj. o tresci:

Pkt 1. O udzielenie zamdwienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, kitérzy spetniajg warunki
dotyczace:

a) posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli
przepisy prawa naktadajg obowigzek ich posiadania;

b) posiadania wiedzy i doswiadczenia;

c) dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia;

d) sytuacji ekonomicznej i finansowej

- pod uwage bedzie brany potencjat wszystkich wykonawcéw wystepujgcych wspdlnie.

Zamawiajgcy przy ocenie ofert nie moze odstepowa¢ od warunkéw udziatu w
postepowaniu, ktére ustanowit i podat do wiadomosci powszechnej w drodze publikacji
ogtoszenia oraz SIWZ, gdyz jego dziatania musza by¢ przewidywalne dla wszystkich
wykonawcow, ktdrzy podjeli decyzje uczestniczenia w przetargu na oznaczonych w SIWZ
zasadach.

Z powyzszych wzgledéw, zarzut podnoszony przez odwotujgcego naruszenia art. 7
ust. 113 wzw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 1 Pzp przez zaniechanie
wykluczenia konsorcjum AVR z postepowania ze wzgledu na brak potwierdzenia spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania uprawnien do wykonywania

okreslonej dziatalnosci, nie mégt zosta¢ uwzgledniony.

Oczywistym jest, ze zamdwienia w zakresie, w jakim objete jest one wymaganymi
uprawnieniami, wydawanymi na podstawie przepiséw odrebnych nie moze wykonywaé
podmiot, ktéry takich uprawnien nie posiada, gdyz przepisy te majg charakter bezwzglednie
obowigzujgcy. W okolicznosciach tego przypadku, jezeli oferta wykonawcéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o zamdwienie, tj. konsorcjum AVR zostanie wybrana w wyniku ponownej

oceny ofert, zamawiajgcy moze zgdaé przed zawarciem umowy w sprawie zaméwienia
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publicznego - umowy regulujacej wspétprace wykonawcdw tworzacych konsorcjum i na tej
podstawie ustali¢, czy nie zachodzg przeszkody do zawarcia umowy w sprawie zamowienia

publicznego, ze skutkami wynikajgcymi z art. 46 ust. 5 ustawy Pzp pkt 3 ustawy Pzp.

Zarzut V. Odnoszony do naruszenia art. 7 ust. 1i 3 w zw. z art. 90 ust. 1 Pzp oraz art.
89 ust. 1 pkt 4 Pzp.

Zarzut V.1. Naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 w zw. z art. 90 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie
zgdania wyjasnien od konsorcjum AVR co do razgco niskiej ceny.

Zdaniem odwotujgcego, cena oferty konsorcjum AVR stanowi cene razgco niskg w
rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp. Konsorcjum AVR zaoferowato bowiem realizacje
niniejszego przedmiotu zaméwienia za cene 22 749 971,04 zt brutto, podczas gdy
odwotujgcy zaoferowat cene 26 593 920,00 zt brutto. Odwotujgcy podnosit, iz ustawodawca
nie zdefiniowat pojecia "razgco niska cena", jednak w swietle ugruntowanego orzecznictwa i
dorobku doktryny, nalezy uznaé, ze ceng razaco niska jest cena nierealistyczna, za ktérg nie
jest mozliwe wykonanie zaméwienia w nalezyty sposob i ktéra wskazuje na zamiar realizaciji
zamoéwienia ponizej kosztow wtasnych wykonawcy, niepozwalajgca na wygenerowanie przez
niego zysku. Co wiecej, zgodnie z orzecznictwem oraz doktryng kwestia razaco niskiej ceny
powinna by¢ oceniania w kontekscie charakteru zamowienia, biorac pod uwage jego zakres,
branze, rynek lokalny. Nie zawsze rowniez arytmetyczne poréwnanie cen zaoferowanych w
danym postepowaniu stanowi dow6d o zaoferowaniu ceny razgco niskiej. Zgodnie z
wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 21 czerwca 2010r., sygn. akt: XIX Ga
175/1 przestankg pozwalajacg na uznanie danej ceny za razgco niskg jest jej znaczace
odbieganie od cen rynkowych: ,Istota problemu sprowadza sie do prawidtowego okreslenia
desygnatu pojecia ceny "razgco niskiej". Przepisy ustawy prawa zamowien publicznych nie
zawierajg definicji legalnej tego pojecia, tudziez nie wskazujg zadnych kryteriow
wartosciujgcych, umozliwiajgcych ocene, ze cena zaoferowana przez konkretnego
wykonawce posiada taki przymiot. Nalezy sie tutaj wiec odwota¢ do potocznego rozumienia
tego pojecia. Cena zatem '"razgco niska" to taka, ktora jest nierealistyczna, w sposob
znaczgco odbiegajgca od cen rynkowych stosowanych w okreslonej branzy”. Odwotujgcy
przywotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 czerwca 2012 r., sygn. akt: KIO
1078/12: ,Cena razgco niska jest ceng nierealistyczng, nieadekwatng do zakresu i kosztow
prac sktadajgcych sie na dany przedmiot zamowienia, zaktadajgcg wykonanie zamdwienia
ponizej jego rzeczywistych kosztow i w takim sensie nie jest ceng rynkowa, tzn. generalnie
nie wystepuje na rynku, na ktorym ceny wyznaczane sg m.in. poprzez 0golng sytuacje
gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep technologiczno-
organizacyjny oraz obecno$c i funkcjonowanie uczciwej konkurencji podmiotow racjonalnie

na nim dziatajgcych”. Réwniez w wyroku z dnia 19 marca 2012 r., sygn. akt: KIO 481/12
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podano: ,Razgco niska cena to taka cena, ktdra jest nierealistyczna, wrecz niewiarygodna na
danym rynku, niemozliwa do zaoferowania bez uszczerbku dla majgtku wykonawcy,
niezapewniajgca mu zysku, zaoferowana ponizej kosztow warto$ci ustugi, zaproponowana w
celu eliminacji konkurencji”. Podobnie wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 marca
2014r., KIO 377/14: ,W tym stanie faktycznym to na Odwotujgcym spoczywat ciezar
wykazania, iz powziete przez Zamawiajgcego watpliwosci, co do zaoferowanej ceny nie sg
uzasadnione. Wezwanie w trybie art. 90 ust. 1 Pzp stwarza, bowiem wzruszalne
domniemanie, ze cena oferty wezwanego wykonawcy jest razgco niska. W konsekwencji
przyjetego domniemania istnienia razgco niskiej ceny, wykonawca zmuszony jest do jego
obalenia, poprzez przedstawienie stosownych dowoddw, potwierdzajgcych, ze zaoferowana
przez niego cena nie jest ceng razgco zanizong w stosunku do przedmiotu zamdwienia, ale
Ze ze wzgledu na obiektywne czynniki - opisane przyktadowo w art. 90 ust. 2 Pzp - jest w
Stanie wykonac¢ caly zakres zamdwienia za zaoferowang cene z okreSlonym zyskiem. Nie
jest wystarczajgce w tym zakresie Zztozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien
odpowiednio umotywowanych, przekonujgcych, ze zaproponowana oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny. Udzielone wyjasnienia majg, bowiem potwierdzac, ze ztozona oferta jest

rzetelnie przygotowana, a cena prawidtowo oszacowana.”

Wskazane wyzej wyroki jednoznacznie wskazujg, iz cena razaco niska to taka, ktéra
nie zostata rzetelnie skalkulowana przez wykonawce i w zwigzku z tym generuje straty po
jego stronie. Wedtug badan odwotujgcego oferta konsorcjum AVR zawiera witasnie cene
razgco niska, nierzetelnie skalkulowang, ktéra spowoduje straty po stronie konsorcjum w
okresie wykonywania przedmiotu zaméwienia. Powyzsze odwotujgcy zobrazowat dwoma

tabelami zestawiajgcymi koszty zwigzane z wykonaniem przedmiotu zamowienia.

W tabeli 1 odwotujgcy przedstawit zbiorcze zestawienie minimalnych miesiecznych
kosztéw realizacji ustug obioru odpaddéw, sporzadzone na podstawie oszacowanej wartosci
poszczegdblnych rodzajow zuzywanych zasobdéw (kosztéw rodzajowych), wnikajgcych z
SIWZ i specyfiki dziatalnosci w zakresie odbioru odpaddéw. Tab. 1. Zestawienie minimalnych
kosztéw miesiecznych kosztéw realizacji ustug odbioru pozycja koszt (w PLN) amortyzacja
30 670,00 serwis i przeglady 3 675,00 przeglady techniczne 250,00 zuzycie paliwa 24
547,00 wynagrodzenia 44 100,00 Swiadczenia pracownicze 4 400,00 ubezpieczenie OC
833,00 podatek od srodkéw transportu 648,00, system monitorowania 500,00 worki 10
750,00 wyposazenie PSZOK 2 218,00; Razem 122 591,00. Maksymalny miesieczny koszt
mozliwy do poniesienia przez konsorcjum AVR w zakresie ustug odbioru odpadow (por. tab.
3.3) 36 447,34. Roznica miedzy maksymalnym mozliwym kosztem do poniesienia przez
konsorcjum AVR w zakresie ustug odbioru odpaddéw a minimalnym poziomem miesiecznych
kosztow odbioru odpadéw - 86 143,66 zi. Z pordwnania oszacowanych w tab. 1.
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miesiecznych kosztéw realizacji ustugi odbioru oraz maksymalnej wysokosci kosztow tej
ustugi, jakie mogtoby poniesé¢ konsorcjum AVR wynika dla odwotujgcego, ze zaproponowana
cena jest za niska, o co najmniej 86.143,66 PLN/m-c, tj. o 3.101.172 PLN odnos$nie do
catosci zamowienia, tak by byta w stanie pokry¢ koszty niezbedne do nalezytej realizaciji

przedmiotowego zamdwienia.

Z kolei podsumowanie odwotujgcego stanowi tabela 2, ktéra przedstawia zestawienie
ceny ofertowej konsorcjum AVR za realizacje przedmiotowego zamoOwienia oraz
minimalnego poziomu kosztéw koniecznych do poniesienia celem nalezytej realizacji
zamoOwienia. Tab. 2. Zestawienie ceny ofertowej Konsorcjum AVR za realizacje
przedmiotowego zamoOwienia oraz minimalnego poziomu kosztéw koniecznych do
poniesienia celem nalezytej realizacji zamoéwienia. Pozycja W ujeciu rocznym (w PLN) Za
okres 2015-2017 (cate zamdwienie) - w PLN Cena zaoferowana przez Konsorcjum AVR
7 021 596,00; 21 064 788,00; Koszty odbioru odpadéw 1 471 092,00; 4 413 276,00 Koszty
zagospodarowania odpadow 6 584 227,92; 19 752 683,76 Wynik (strata): - 1 033 723,92 - 3
101 171,76.

Zdaniem odwotujgcego cena ofertowa konsorcjum AVR jest o ponad 1 min PLN
nizsza od minimalnego poziomu kosztéw, jakie nalezy ponie$¢ celem nalezytego wykonania
zamoéwienia. Oznacza to, ze cena zaoferowana na realizacje catego zamdwienia jest o
ponad 3 min zt nizsza od minimalnego poziomu kosztéw, jakie konsorcjum AVR bedzie
musiato ponies¢ tytutem nalezytego wykonania umowy. Zdaniem odwotujgcego, wskazane
wyzej jego obliczenia uzasadniajg stwierdzenie, iz konsorcjum AVR ztozyto oferte, ktorej
cena nie zostata rzetelnie skalkulowana, nie przewiduje cen rynkowych charakterystycznych
dla tego rynku lokalnego, jak réwniez dla wskazanej branzy. Stad, zdaniem odwotujacego
istniejg przestanki do wystosowania wezwania na podstawie art. 90 ust.1 Pzp przez
zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien, co do razaco niskiej ceny w stosunku do konsorcjum
AVR.

Stanowisko zamawiajacego.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze analizowat ceny i rbéznica pomiedzy ceng oferty
odwotujgcego, a konsorcjum AVR wynosi ok. 15%. Zblizona réznica jest pomiedzy ceng tej
oferty a kwotg jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zaméwienia wynikajaca
z obliczenia wartosci szacunkowej zaméwienia. Zamawiajgcy powotat sie na przepis art. 90
ust. 1 ustawy Pzp w brzmieniu obowigzujgcym od 19 pazdziernika 2014r., ktéry daje bardziej
dookreslone podstawy do tego, kiedy nalezy wszczyna¢ procedure wyjasnienia ceny oferty
wykonawcy. Jest w nim mowa o r6znicy 30% pomiedzy ceng oferty badanej, a srednig ceng
ofert i wartoscig szacunkowg zamoéwienia. Dlatego nie zachodzity podstawy ustawowe w

brzmieniu obecnie obowigzujgcym, mimo ze niewatpliwie postepowanie zostato wszczete
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pod rzadem poprzednich przepiséw. Zamawiajacy powotat sie na informacje, ktérg zataczyt
do odpowiedzi na odwotanie obrazujacg zwiekszajgcg sie tendencje do zbiérki odpadow w
sposob selektywny wsréd mieszkancow. To pozwala prognozowac, ze wykonawca, ktéry
pozyska to zamowienie bedzie miat wiekszy przychdéd ze sprzedazy frakcji odpadow
selektywnie zbieranych, a to z kolei pomniejszy jego koszty, ponadto wptynie na mniejszg
ilos¢ odpadow podlegajgcych zagospodarowaniu, tj. odpaddéw — zmieszanych. Zamawiajgcy
przyznat, ze tez tak odczytat wyliczenia odwotujgcego, réwniez te zatgczone do pisma
informujacego o nieprawidtowosciach w ofercie konsorcjum AVR, w tym w zakresie ceny
skarzonej oferty, ze odwotujgcy w oparciu o zatozong przez siebie ilos¢ odpadéw
przekazywanych do wskazanych w regionie instalacji, to jest spotki NOVA i Kompostech
zatozyt, iz koszty ponoszone przez wykonawce za przetwarzanie odpadoéw wedtug oferty
AVR bedg wyzsze od koniecznych do poniesienia jedynie o 36 437,34zt miesiecznie, co nie
pokryje kosztu zbiorki odpaddw, ktdrg odwotujgcy wyliczyt na 122 591zt miesiecznie i réznice
za caty okres zaméwienia na kwote - 3 101 171,76 zi, jako zanizonego kosztu tej oferty za
caly okres realizacji zamowienia. Zamawiajgcy stwierdzit, ze w odniesieniu do elementu ceny
zwigzanego z odbiorem odpaddéw wobec ryczattowego charakteru ceny w postepowaniu -
odwotujgcy przyjat zatozenia takie, ktére wprost nie wynikajg z SIWZ - zatozenia wiasne.
Zaznaczat, ze pojemniki sg wiasnoscig posiadaczy nieruchomosci, natomiast wykonawca
bedzie miat obowigzek dostarcza¢ worki. Zdaniem zamawiajgcego nie jest on zobowigzany
wzywaé wykonawce w kazdym wypadku do wyjasnienia ceny, a w szczegdlnosci w
odniesieniu do oferty, ktéra podaje najnizszg cene ze ztozonych ofert. Musi wynika¢ z
okolicznosci sprawy takie prawdopodobienstwo, ze oferta zawiera razagco niskg cene, zeby
mozna byto méwi¢ o tym, ze zamawiajacy miat podstawy do powziecia watpliwosci, a co za
tym idzie do zastosowania procedury z art. 90 ust 1 Pzp. Zamawiajacy uznat, ze w
okolicznosciach tego przypadku nie miat zadnych watpliwosci - co do realnosci ceny
przystepujgcego. Zamawiajgcy dodat, ze opart szacunkowg warto$¢ zamdwienia na
prognozowanych kosztach tej ustugi z wykorzystaniem informacji na podstawie realizaciji
poprzednich uméw na odbieranie odpadow.

Stanowisko przystepujacego.

Przystepujacy wskazywat, ze skoro nie zostat wezwany przez zamawiajgcego w
trybie art. 90 ust. 1 Pzp, to jego oferta korzysta z domniemania, ze ceny razgco niskiej nie
zawiera, poniewaz bez wezwania i umozliwienia wykonawcy ztozenia wyjasnien zarzut
zaniechania odrzucenia oferty, jako zawierajgcej razaco niskg cene nie moze byc¢
postawiony. Powotat sie na utrwalone w doktrynie i orzecznictwie znaczenie przypisywane
okresleniu razgca cena w tresci art. 90 ust. 3 i art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, jako ceny
odbiegajgcej drastycznie, w sposob wyrazny od realibw rynku. Podtrzymuje swoje
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stanowisko, ze z samego faktu réznicy cenowej nie mozna wywodzi¢ razgcego charakteru
roznicy ceny oferty najnizszej. Potwierdza to orzecznictwo lzby, w tym wyrok sygn. akt KIO
2181/13. Zdaniem przystepujgcego wkroczenie konsorcjum AVR na rynek odbierania i
przetwarzania odpaddéw w danym regionie i pobliskich spowodowato, ze postepowania
nabraty charakteru konkurencyjnego. Przystepujgcy podnosit, ze analiza przedstawiona
przez odwotujgcego jest przeprowadzona przez pryzmat kosztow ponoszonych przez
samego odwotujgcego. Przystepujacy stwierdzit, ze stosuje rozwigzania wiasne
wypracowane w praktyce. Zdaniem przystepujgcego odwotujacy przyjgt nieadekwatne
zatozenia do tych, ktére poczynit przystepujgcy, w tym réwniez, co do ilosci pracownikow.
Kalkulacja oparta jest na dwoch elementach kosztéw zagospodarowania odpaddw i kosztow
odbierania odpadéw. Koszty zagospodarowania odpaddéw zawierajg szereg btedow,
jakkolwiek odnoszg sie do cen stosowanych przez odbiorcéw. Majg niewtasciwe zatozenia w
ilosciach, sg zawyzone ilosci odpaddéw, ktére wykonawca ma zagospodarowac. Zdaniem
przystepujgcego w praktyce llosci odpaddéw sg mniejsze. Potwierdzajg to informacje
uzyskane w trybie dostepu do informacji publicznej miasta Nowego Sacza. W szczegdlnosci
dotyczy to ilosci odpaddw zielonych, kiére majg byé przekazywane do RIPOK. Sg one
zawyzone od 5 do 7 krotnie przez odwotujgcego wobec ilosci, ktora realnie powinna byc¢
przyjeta i wytwarzana - 10% catego strumienia. Jezeli nastepuje niekwestionowany wzrost
odpaddéw zbieranych selektywnie w stosunku do odpadéw zmieszanych to powoduje wiekszy
odzysk i zmniejszenie ilosci odpadéw zmieszanych. Odwotujgcy przyjat, ze za
zagospodarowanie odpaddéw trzeba zaptaci¢ 548 685,66 zt miesiecznie, a przystepujacy
stwierdzit, ze urealniony koszt zagospodarowania odpaddéw miesiecznie wedtug niego
wynosi 400 000 do 450 000 zi. Przystepujacy uznat, ze kwota 122 591 za zbiérke opadow
miesiecznie, jakg wyliczyt odwotujgcy jest bardziej adekwatna niz za przetwarzanie
odpaddw, jednakze i tak przekracza koszty, ktore przyjgt do kalkulacji ceny swojej oferty.
Odwotujgcy, wie co prawda jakiego typu pojazdy bedg wykonywaty to zamowienie w
przypadku wyboru oferty przystepujgcego, jednakze nie zna blizszych danych odnosnie
kosztu ich utrzymania. Przystepujgcy podtrzymat swoje stanowisko, ze odwotujacy przyjat
wlasne zatozenia, np. co do ilosci zuzywanego paliwa przez pojazdy. Przystepujgcy
stwierdzit, ze uzywa pojazddw, ktére sg oszczedne w zuzyciu paliwa. Ponadto nie znalazt w
kalkulacjach odwotujgcego zadnych informacji dotyczacych odzysku odpadéw selektywnie
zbieranych i pomniejszenia z tego tytutu kosztow. Zamawiajgcy narzucit okreslony poziom
recyklingu. Przystepujacy stwierdzit, ze status RIPOK ma uzyska¢ instalacja EMPOL,
dlatego bedzie mogt réwniez korzystac z ustug tej instalaciji, ktéra ma nizsze ceny.

Odwotujgcy podtrzymat swoje stanowisko wyrazone w odwotaniu. Wnosit o
przeprowadzenie dowodu z prywatnej opinii wystawionej przez Katedre Rachunkowosci
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Wydziatu Zarzgdzania Uniwersytetu tddzkiego z 13 listopada 2014 r., na potwierdzenie
okolicznosci, iz cena oferty konsorcjum AVR uzasadnia wezwanie tego wykonawcy do
zlozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, oraz ze wskazana cena jest razgco niska.
Ponadto odwotujgcy podtrzymat wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego

sgdowego w wymienionej sprawie.
Stan faktyczny:

Konsorcjum AVR zaoferowato realizacje przedmiotu zaméwienia za cene 22 749 971,04 zt
brutto (21 064 788,00 zt netto), odwotujgcy zaoferowat cene 26 593 920,00 zt brutto
(24 624 000,00 zt netto).

Warto$¢ szacunkowa zaméwienia bez VAT 24 888 960,00 zi. Przed otwarciem ofert
zamawiajgcy podat, ze na realizacje zamdwienia zamierza przeznaczy¢ kwote 26 880
076,80 zt brutto.

Cena ma charakter ryczattowy. Strony beda sie rozliczaty w okresach miesiecznych przez

czas trwania umowy.

Przychody ze sprzedazy frakcji odpadow zbieranych selektywnie nalezg do wykonawcy - co
pozostawato bezsporne.

Zamawiajgcy rozwazat kwestie czy wzywa¢ wykonawce AVR do wyjasnienia ceny. W
protokole komisji przetargowej znajduje sie taki zapis, z ktdérego wynika, ze zamawiajacy

uznat, ze nie powzigt watpliwosci, ze cena tego wykonawcy jest razgco niska.
Zarzut V.1. Stanowisko Izby.

Przepis art. 90 ust. 1 ustawy Pzp w obowigzujgcym obecnie brzmieniu stanowi, ze
jezeli cena oferty wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia i budzi
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez zamawiajacego lub wynikajagcymi z odrebnych przepiséw, w
szczegolnosci jest nizsza o 30% od wartosci zaméwienia lub Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie
dowodbéw dotyczacych elementow oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny, w
szczegOlnosci w zakresie: oszczednosci metody wykonania zaméwienia, wybranych
rozwigzan technicznych, wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia
dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktdérych
wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za
prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy 10.10.2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407, z 2005 Nr
157, poz. 1314); pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisdw.

64



Wymieniony przepis o przytoczonej wyzej tresci wprawdzie wszedt w zycie 19
pazdziernika 2014 r. i ma zastosowanie do postepowan wszczetych po tej dacie, jak stanowi
art. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 2014 r. o zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz.
U. 2014 r., poz. 1232), jednakze jego brzmienie stanowi wystarczajgcg wskazéwke - kiedy
ustawodawca uznaje za zasadne wszczynanie przez zamawiajacego procedury weryfikacji
ceny oferty, celem wykluczenia - czy nie zostata ona skalkulowana na razgco niskim
poziomie, tj. ponizej poziomu kosztow koniecznych do nalezytego wykonania ustugi, przy
tym nie zapewniajacej wykonawcy zadnego zysku.

Skoro konsorcjum AVR zaoferowato realizacje zaméwienia za cene 22 749 971,04 zt
brutto (21 064 788,00 zt netto), a odwotujgcy zaoferowat cene 26 593 920,00 zt brutto
(24 624 000,00 zt netto). Przy tym warto$¢ szacunkowa zamowienia bez VAT wynosi 24 888
960,00 zt, a przed otwarciem ofert zamawiajacy podat, ze na realizacje zamdwienia zamierza
przeznaczy¢ kwote 26 880 076,80 zt brutto, oznacza to, ze cena konsorcjum AVR jest nizsza
od wartosci szacunkowej zamoéwienia o 15,4% oraz nizsza o 14,5% od ceny ofertowej
konsorcjum NOVA. Wskaznik ten bytby jeszcze nizszy, gdyby odnosi¢ go do $redniej ceny
ztozonych ofert, jak podaje przytaczany wyzej przepis. Nie zostat przekroczony proég roéznicy
30% pomiedzy wartoscig szacunkowg i $rednig cen ofert a ceng oferty konsorcjum AVR,
stwarzajgcy podstawy do twierdzenia, ze zamawiajgcy powinien powzigé watpliwosci
odnosnie rzetelnosci skalkulowania ceny oferty konsorcjum AVR, a co za tym idzie wezwaé
wykonawce do ztozenia stosownych wyjasnien. Jak wynika z protokotu posiedzenia komisji
przetargowej z dnia 24.10.2014 r. zagadnienie to zostato przeanalizowane przez
zamawiajgcego, ktory wczesniej dysponowat sporzgdzonym przez odwotujgcego
wyliczeniem kosztéw Swiadczenia ustugi, przedktadanym tez, jako dowod w tej sprawie.
Zamawiajgcy uznat, ze nie zachodzg po jego stronie watpliwosci, co do realnosci ceny oferty
konsorcjum AVR i zdolnosci tego wykonawcy do pojecia sie z pozytywnym skutkiem

realizacji zaméwienia za zaoferowang cene.

Odwotujgcy w oparciu o dane z raportéw o realizacji poprzedniej umowy na odbidr i
zagospodarowanie odpadéw w okresie od 07.2013 do 09.2014 wyliczyt, ze tgczny koszt
zagospodarowania odpadéw w ciggu 1 miesigca wynosi 548 685,66 zi, a konsorcjum AVR
ustalito fgczny miesieczny koszt ustugi (wedtug wyliczen odwotujgcego) na kwote 585 133,
00 zi. Odwotujgcy uznat, ze roznica w kwocie 36 447,34 zt nie pokryje w szczegOInosci
kosztow zbidrki odpadoéw, ktérag odwotujgcy wyliczyt na kwote 122 591,00 zt miesiecznie. Z
powyzszych wzgledow odwotujgcy poczytat ogétem oferte konsorcjum AVR za zanizong na
kwote 3 101 171, 76 zt za caty okres, w ktorym ma by¢ wykonywane zaméwienie, tj. od
1.01.2015r.do 31.122017r.
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Nie mozna byto poming¢, ze cena w tym postepowaniu ma charakter ryczattowy, a
wykonawca zaméwienia moze liczy¢ na pomniejszajgcy koszty ustugi znaczacy zysk ze
sprzedazy frakcji odpaddéw podlegajgcych zbiorce selektywnej, czego odwotujgcy w
przeprowadzonych przez siebie kalkulacjach nie uwzglednit i nie wykazat przynajmniej na
poziomie narzuconych przez zamawiajgcego wskaznikow recyklingu i przychodow z
odsprzedazy odpaddéw frakcji selektywnie zbieranych. Mozna byto prognozowac¢ poziom
kosztéw za zagospodarowanie odpaddéw na podstawie stosowanych cen przez odbiorcéw
odpaddéw (RIPOK), przyjmujgc tendencje wzrostowg ilosci odpadéw selektywnych w catej
puli odpaddéw, natomiast co kosztéw za odbiér odpaddédw odwotujgcy przyjgt wiasne
zatozenia kalkulacyjne, ktére nie muszg by¢ adekwatne do sposobu realizacji tego elementu
zamOwienia zatozonego przez konsorcjum AVR, a co za tym idzie dokonanej kalkulaciji
kosztow, wraz z przyjetg stopg zysku. Zdaniem Izby w postepowaniu nie ujawnity sie takie
czynniki, ktére by uzasadnialy weryfikacje oferty konsorcjum AVR 2z pominieciem
wskazanego w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp wskaznika procentowego.

Postepowanie dowodowe nie potwierdzito zasadnosci stawianych zamawiajgcemu
zarzutdéw naruszenia art. 7 ust. 113 w zw. z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
zgdania wyjasnien od konsorcjum AVR co do razgco niskiej ceny. W ocenie lzby, skoro
uzasadnieniem dla wszczecia procedury wyjasnienia elementéw oferty majacych wptyw na
wysokos¢ ceny z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp moze by¢ jedynie przypuszczenie
zamawiajgcego, wynikajace z okolicznosci danego postepowania, tj. cen ztozonych ofert,
szacunkowej wartosci zaméwienia, wiedzy zamawiajgcego o0 ksztattowaniu sie cen
rynkowych w danej branzy, opinia biegtego nie jest dopuszczalna - jako zgtaszany dowod dla
wykazania podstaw dla uruchomienia procedury z art. 90 ust. 1 Pzp. Przedtozona opinia
prywatna przez odwotujgcego sporzgdzona 13 listopada 2014 r. przez Katedre
Rachunkowosci Wydziatu Zarzagdzania Uniwersytetu £6dzkiego dotyczy kalkulacji przecietnej
ceny rynkowej dla tego typu zaméwienia w oparciu o dane z raportbw za okres
poprzedzajacy, nie uwzglednia zatem indywidualnych mozliwosci i uwarunkowan dziatalnosci

konsorcjum AVR do podania ceny oferty na zaproponowanym poziomie.

Zarzut V.2. Naruszenia art. 7 ust. 11 3 w zw. z art. 90 ust. 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum AVR ze wzgledu na ztozenie oferty
zawierajgcej razaco niskg cene. Poziom ceny oferty konsorcjum AVR wskazuje wedtug
odwotujgcego, iz kalkulacja nie uwzglednia wszystkich kosztéw zwigzanych z realizacjg
przedmiotowego zamoéwienia, natomiast ze wzgledu na specyfike zaméwienia, nie istniejg
zadne obiektywne czynniki, ktére pozwalatyby na dokonanie kalkulacji ceny na takim
poziomie. W przypadku wyjasnien niepetnych, ogodlnikowych, pozbawionych dowodéw,
odwotujgcy wnosit 0 nakazanie odrzucenia oferty konsorcjum AVR na podstawie art. 90 ust.

66



3 wzw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp. Jednoczesnie, zdaniem odwotujgcego, dla potwierdzenia,
iz zaoferowana przez konsorcjum AVR cena stanowi cene razgco niska, konieczne jest

przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego.
Zarzut V.2. Stanowisko Izby.

W oparciu o ustalenia faktyczne przyjete za postawe rozstrzygniecia zarzutéw z punktu
poprzedzajacego, lzba uznaje, ze skoro brak byto podstaw do wszczynania procedury
wyjasnienia elementow ceny oferty konsorcjum AVR, to tym samym zarzut naruszenia przez
zamawiajgcego art. 7 ust. 1 i 3 w zw. z art. 90 ust. 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum AVR ze wzgledu na ztozenie oferty zawierajgce;j
razgco niskg cene jest bezprzedmiotowy. W ogolnosci, w sytuacji, gdy brak jest podstaw do
Zzgdania wyjasnien, lub gdy nie zostata wyczerpana procedura wyjasnien w oparciu o art. 90
ust. 1 i 2 ustawy Pzp i bez uprzedniego dania wykonawcy, ktéremu konkurent zarzuca
podanie razgco niskiej ceny - mozliwosci przedstawienia elementéw oferty majacych wptyw
na wysokos¢ ceny - odrzucenie takiej oferty w oparciu o art. 90 ust. 3 Pzp, na tej podstawie,
ze wykonawca nie ztozyt wyjasnien lub jezeli wyjasnienia wraz z dostarczonymi dowodami
potwierdzajg, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamédwienia,
bytoby nieuprawnione i nie znajdujgce normatywnego umocowania, ani w tresci art. 90 ust. 3
ustawy Pzp, ani tez w tresci art. 89 ust 1 pkt 4 tej ustawy. Z tych tez wzgledow
bezprzedmiotowy byt wniosek odwotujgcego o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego
sgdowego w celu wykazania, ze zaoferowana cena przez konsorcjum AVR jest ceng razaco
niska.

Podsumowujgc podjete rozstrzygniecie poszczegdlnych zarzutéw odwotania, Izba
stwierdzita, ze odwotujgcy wykazat legitymacje do wniesienia odwotania w rozumieniu art.
179 ust. 1 ustawy Pzp, skoro dowodzit, ze skarzone czynnosci i zaniechania zamawiajgcego
uchybiajg przepisom tej ustawy, naruszajg interes odwotujgcego w uzyskaniu
przedmiotowego zamdwienia i prowadzg do poniesienia przez niego szkody zwigzanej z

pozbawieniem mozliwosci zawarcia umowy.

Izba rozpatrzyta odwotanie w granicach podnoszonych zarzutéw, jak stanowi art. 192
ust. 7 ustawy Pzp, w oparciu o opisane wyzej dowody przeprowadzone w sprawie oraz
stanowiska stron oraz uczestnika, przedstawione w pismach i do protokotu rozprawy.
Postepowanie dowodowe wykazato czesciowg zasadnos¢ zarzutow odwotania. W tym stanie
rzeczy lzba uwzglednita odwotanie i orzekta jak sentencji na podstawie art. 192 ust. 1,2 i 3
pkt 1 ustawy Pzp. Przy czym lzba nie byta zwigzana zgdaniami odwotujgcego. O kosztach
orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp. Skoro
odwotanie zostato uwzglednione, kosztami postepowania nalezato obcigzy¢ zamawiajgcego.
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Na podstawie § 3 pkt 1i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238),
Izba zaliczyta uiszczong przez odwotujgcego kwote z tytutu wpisu na poczet kosztow
postepowania odwotawczego i zasadzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrot

poniesionych kosztéw postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy: ........ccvveenenrnnen

Czionkowie: ....ovcvvveerierinrnns
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