Sygn. akt: KIO/UZP 616/10

POSTANOWIENIE
z dnia 28 kwietnia 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Marek Szafraniec
Cztonkowie: Robert Skrzeszewski

Matgorzata Str eciwilk

Protokolant: Pawet Nowosielski
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 28 kwietnia 2010 r. w Warszawie odwotania

wniesionego przez AB Kujawy Sp. z 0.0., ul. Laubitza 18, 88-100 Inowr octaw,

w postepowaniu prowadzonym przez Gmin e Gniewkowo

postanawia:

1. Odrzuci ¢ odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigzy¢ AB Kujawy Sp. z o.0., ul. Laubitza 18, 88-100
Inowroctaw

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci

4 444 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ziote zero



groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez AB Kujawy Sp. z 0.0., ul. Laubitza
18, 88-100 Inowroctaw,

2) dokonaé¢ zwrotu kwoty 5 556 zt 00 gr (stownie: piec tysiecy pieéset piecdziesiagt
szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zaméwien
Publicznych na rzecz AB Kujawy Sp. z o.0., ul. Laubitza 18, 88-100

Inowroctaw.

Uzasadnienie

Zamawiajacy, gmina Gniewkowo, ustalit wartos¢ zamowienia na kwote 2.001.873,35 zt netto,
co stanowi réwnowartos¢ 512.456,98 Euro. Ustalenia wartosci dokonano na podstawie

kosztorysu inwestorskiego sporzadzonego przez p. Romana B.

W dniu 28 stycznia 2010 r., majac na wzgledzie te ustalenia, wszczgl postepowanie
0 udzielenia zamowienia publicznego nha zadanie ,Budowa budynku mieszkalnego
wielorodzinnego-socjalnego z placem zabaw dla dzieci w miejscowosci Lipie”
poprzez zamieszczenie ogtoszenia o zamoéwieniu w miejscu publicznie dostepnym w swojej

siedzibie, na stronie internetowej oraz w Biuletynie Zamowien publicznych.

Przed uptywem terminu skladania ofert do Zamawiajgcego wptyneto 13 ofert. Oferte nr 3
ztozyto konsorcjum wykonawcow w skfadzie: AB Kujawy Sp. z 0.0., ul. Laubitza 18, 88-100
Inowroctaw (Lider), Adrian tukasiewicz prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmag
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Adrian tukasiewicz, Ptonkéwko 37, 88-111 Rojewo oraz
Dariusz Cichowlas prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Tynk-Bud Dariusz
Cichowlas, ul. Kujawska 18/45, 88-153 Kruszwica.

Zamawiajacy w dniu 1 kwietnia 2010 r. poinformowat za posrednictwem faksu powotanych
Wykonawcéw, o wynikach postepowania. Pozostali Wykonawcy otrzymali te informacje
w dniach 1 i 2 kwietnia 2010 r.

W dniu 12 kwietnia 2010 r. wplyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie
wniesione przez AB Kujawy Sp. z 0.0. Zostalo ono ztozone w placéwce pocztowej operatora
publicznego w dniu 6 kwietnia 2010 r. Odwotanie podpisatl p. Przemystaw S., Prezes
Zarzadu, ujawniony w zalgczonej do odwotania kopii odpisu z KRS i upowazniony

wg niej do jednoosobowej reprezentaciji AB Kujawy Sp. z 0.0.



Zamawiajacy otrzymat kopie odwotania na pismie w dniu 7 kwietnia 2010 r.

Krajowa lzba Odwotawcza na posiedzeniu niejawnym z udziatem petnomocnikéw
stron, na podstawie o $wiadczen stron zilo zonych w trakcie post epowania
odwotawczego, a tak ze oswiadcze i i stanowisk zto zonych ustnie do protokotu ustalita

i zwazyla, co nast epuje:

Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 2) ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j.: Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pézn. zm. -
zwanej dalej ustawg Pzp), jako odwotanie, ktoére nie zostalo poprzedzone protestem,
a ponadto na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 3) i 8) ustawy Pzp, jako wniesione przez podmiot
nieuprawniony oraz z uwagi na okolicznos¢, iz dotyczy czynnosci innych niz wymienione

w art. 184 ust. 1la ustawy Pzp.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby ustalit, ze Zamawiajagcy w dniu 28 stycznia
2010 r. zamiescit ogloszenie o zamdwieniu w miejscu publicznie dostepnym w swojej

siedzibie, na stronie internetowej oraz w Biuletynie Zamowien publicznych.

Izba podzielita poglad wyrazony w opinii prawnej Moment wszczecia postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego zamieszczonej na stronie internetowej Urzedu
Zamoéwien Publicznych, wedtug ktérej wszczecie postepowania o zamdwienie publiczne
nastepuje w dniu uzewnetrznienia woli Zamawiajgcego. Tym samym w ocenie lzby
W niniejszej sprawie, prowadzonej w trybie przetargu nieograniczonego, zgodnie z art. 40
ust. 1 ustawy Pzp dniem wszczecia postepowania, byta data zamieszczenia ogtoszenia
0 zamoOwieniu w siedzibie Zamawiajgcego w miejscu publicznie dostepnym oraz na stronie

internetowej.

W ocenie Izby na okolicznos¢ ustalenia daty wszczecia postepowania, w swietle dyspozycji
art. 40 ust. 1 ustawy Pzp, nie ma wplywu dokonanie przez Zamawiajgcego w terminie

pozniejszym (18 lutego 2010 r.) zmiany tresci ogloszenia, co podnosit Odwotujacy.

Kierujgc sie tymi ustaleniami, Izba uznala, iz postepowanie o udzielenie zamdwienia, ktérego

dotyczy rozpoznawane przez lzbe odwotanie, zostalo wszczete w dniu 28 stycznia 2010 r.,



a zatem przed dniem 29 stycznia 2010 r., tj. przed dniem wejscia w zycie przepiséw ustawy
z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamdwien publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778).

Tym samym do rozpoznawania niniejszej sprawy odwotawczej majg zastosowanie przepisy
ustawy Pzp oraz aktow wykonawczych wydanych na jej podstawie — rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow: z dnia 2 pazdziernika 2007 r. w sprawie regulaminu postepowania
przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 187, poz. 1327) i z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie
wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.)

w brzmieniu dotychczasowym — sprzed wejscia w zycie wskazanych powyzej przepisow.

Uwzgledniajgc powyzsze ustalenia, Izba uznata, iz Odwotujacy nie skorzystat w niniejszej
sprawie z pierwszego ze srodkéw ochrony prawnej okreslonych ustawg w ksztalcie majgcym
zastosowanie w rozstrzyganym przypadku, tj. nie wniést do Zamawiajagcego w terminie
prawem przepisanym protestu wobec czynnosci podjetych w postepowaniu przez tego
Zamawiajgcego. Tym samym wypelniona zostata przestanka odrzucenia odwolania

okreslona w art. 187 ust. 4 pkt 2) ustawy Pzp.

Izba ustalita ponadto, ze oferte w postepowaniu o udzielenie zamowienia ztozyto konsorcjum
wykonawcow w skiadzie: AB Kujawy Sp. z o0.0., ul. Laubitza 18, 88-100 Inowroctaw (Lider),
Adrian tukasiewicz prowadzacy dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe Adrian tukasiewicz, Ptonkéwko 37, 88-111 Rojewo oraz Dariusz Cichowlas
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Tynk-Bud Dariusz Cichowlas, ul. Kujawska
18/45, 88-153 Kruszwica, tym samym to konsorcjum (wszyscy wykonawcy wystepujacy
wspaolnie), a nie poszczegdlni przedsiebiorcy je stanowiacy, nabyli status Wykonawcy w tym
postepowaniu. W sprawach zwigzanych z tym postepowaniem to konsorcjum jest
decydentem. To konsorcjum, jako catosci, przystuguje uprawnienie do dokonywania
czynnosci w postepowaniu i z tym postepowaniem zwigzanych, a majacymi na nie wplyw.
Dlatego tez to konsorcjum, tj. wszystkim wykonawcom wystepujgcym wspolnie, przystugujg

srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie Pzp.

Tymczasem w rozpatrywanej sprawie odwotanie wniosta w swoim imieniu i na swojg rzecz
AB Kujawy Sp. z o0.0. Nie powotata sie ona w tresci odwotlania na jakiekolwiek
petnomocnictwo ze strony pozostatych cztonkéw konsorcjum, ani nawet na sam fakt ztozenia

przez to konsorcjum oferty w kwestionowanym przez siebie postepowaniu o udzielenie



zamdwienia. Jako odwolujgcego, w sposéb jednoznaczny i wykluczajacy wszelkie

watpliwosci, wskazata siebie, tj. AB Kujawy Sp. z 0.0.

Majac na uwadze powyzsze, lzba uznata, ze na tym etapie postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, tj. po uptywie terminu sktadania ofert, wobec faktu, iz oferte ztozyto
konsorcjum trzech Wykonawcéw, ktorego to AB Kujawy Sp. z 0.0. byta czionkiem, Spoétka
ta nie byla podmiotem uprawnionym do samodzielnego skorzystania ze $rodkéw ochrony
prawnej. Tym samym wypetlniona zostata przestanka odrzucenia odwotania okreslona

w art. 187 ust. 4 pkt 3) ustawy Pzp.

Niezaleznie od powyzszego, Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy ustalit wartos¢ zamowienia
na podstawie kosztorysu inwestorskiego na kwote 2.001.873,35 zt netto, co po przeliczeniu
z uwzglednieniem kursu okreslonego w Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 23
grudnia 2009 r. w sprawie sredniego kursu ziotego w stosunku do euro stanowigcego
podstawe przeliczania wartosci zamowien publicznych (Dz. U. Nr 224, poz. 1796), stanowi

rownowartos¢ 512.456,98 Euro.

Kwota ta jest mniejsza niz kwota okreslona w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy Pzp (Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2009 r.
w sprawie kwot wartosci zamoéwien oraz konkurséw, od ktorych jest uzalezniony obowigzek
przekazywania ogtoszen Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich;
Dz. U. Nr 224, poz. 1795), tj. 4 845 000 Euro dla robét budowlanych.

Zgodnie z regulacjg art. 184 ust la pkt 4) ustawy Pzp w postepowaniach o takiej wartosci
przystuguje odwotanie wylacznie od rozstrzygniecia protestu dotyczgcego odrzucenia oferty.
Zgodnie z ustalonym w Izbie pogladem przepis ten jest podstawg do wniesienia odwotania
jedynie dla Wykonawcy, ktorego oferta zostata odrzucona i ktéry kwestionuje prawidtowosc i
zgodnos¢ z przepisami prawa czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty
zlozonej przez tego Wykonawce. Nie daje on jednak uprawnien do kwestionowania
zaniechania odrzucenia ofert innych Wykonawcow uczestniczacych w tym samym

postepowaniu o udzielenia zamoéwienia publicznego.

AB Kujawy Sp. z 0.0. zarzucata w odwotaniu Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 oraz art. 89
ust. 1 pkt 1), 2), 4) i 6) ustawy Pzp poprzez brak odrzucenia oferty zlozonej

przez konsorcjum w skladzie PHU ,Inenergia" Maciej Szubarga , ul. Nowa 2,



88-100 Inowroctaw-lider konsorcjum oraz Molewski sp. z o0.0., ul. Kaliska 11, 87-860
Chodecz pomimo faktu, iz oferta w przedmiotowej sprawie w swej tresci nie odpowiadata
wskazaniom tresci SIWZ, zawiera btedy, nie uwzglednia odpowiedzi udzielonych
przez Zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie zamowienia i winna podlegaé

odrzuceniu.

Dlatego tez Izba uznata, ze w postepowaniu o wartosci zaméwienia mniejszej niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, odwotanie
dotyczy innych czynnosci niz wymienione w art. 184 ust. la ustawy Pzp, tym samym
wypetniona zostata przestanka odrzucenia odwotania okreslona w art. 187 ust. 4

pkt 8) ustawy Pzp.

Argumentacja podnoszona przez Odwotujgcego w trakcie posiedzenia Izby, iz uwzgledniajac
oczywisto$¢ wskazanych przez niego naruszen przepisOw prawa przez Zamawiajacego,
nawet wobec braku wniesionego protestu, odwofanie powinno zosta¢ rozpatrzone na
podstawie art. 139 ustawy Pzp w zwigzku z art. 5 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny (Dz. U. z 1964 r. Nr 16 poz. 93 z pdzn. zm.), nie znalazla uznania w ocenie Izby

wobec braku jej oparcia w obowigzujacych przepisach prawa.

Bioragc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego - stosownie do jego wyniku — orzeczono
na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp oraz w oparciu 0 przepisy rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokos$ci oraz sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego

w Bydgoszczy.

Przewodnicz acy:



