Sygn. akt: KIO/UZP 1409/08

WYROK
Z dnia 18 grudnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Marek Kole $nikow

Czlonkowie: Dagmara Galczewska-Romek

Magdalena Grabarczyk
Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na pesiedzenini—rozprawie® w dniu /w—dniach 16 grudnia 2008 r. w
Warszawie odwotania wniesionego przez ,VARITEX” S.A., 93-231 £6d z, ul. Dostawcza 12
od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Miasto Gorzéw Wielkopolski, 66-400 Gorzéw
Wielkopolski, ul. Sikorskiego 3-4  protestu /pretestéw z dnia 7 listopada 2008 r.

przy udziale Konsorcjum: Polimex-Mostostal S.A. Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe
,BUD"-Przemystowka Sp. z o0.0., 70-812 Szczecin, ul. Pomorska 34 zgtaszajacego

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza ,VARITEX” S.A., 93-231 £6d z, ul. Dostawcza 12

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce sze$cédziesigt cztery ziote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez ,VARITEX” S.A., 93-231 £6d z, ul. Dostawcza 12;

2) dokona¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set) przez
~VARITEX” S.A.,, 93-231 t0d 2, ul. Dostawcza 12 na rzecz Miasta Gorzoéw
Wielkopolski, 66-400 Gorzéw Wielkopolski, ul. Sikor  kiego 3-4, stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;

3) dokonaé¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

4) dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset

trzydziesci szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochoddéw whasnych Urzedu
Zaméwien Publicznych na rzecz ,VARITEX” S.A., 93-231 tdéd z, ul.

Dostawcza 12.

Uzasadnienie
Zamawiajacy Miasto Gorzéw WIkp. wszczat postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego na roboty budowlane pn. ,Budowa Centrum Edukacji Artystycznej w
Gorzowie WIkp. — sala koncertowa w Gorzowie WIlkp. oraz zaprojektowanie i wykonanie
parkingu podziemnego, drég dojazdowych zagospodarowania terenu”. Ogtoszenie ukazato
sie 16.07.2008 r. w Dz. Urz. UE Nr 2008/S 136-181867.

31.10.2008 r. wykonawca Varitex S.A. ztozyt zamawiajgcemu pismo z zastrzezeniami w
stosunku do oferty wykonawcy Konsorcjum Polimex-Mostostal S.A. i ,Ebud’-Przemystowka

sp. z 0.0.
04.11.2008 r. (pismo z 03.11.2008 r.) zamawiajacy powiadomit o wyborze
najkorzystniejszej oferty wykonawcy Konsorcjum Polimex-Mostostal S.A. i ,Ebud’-Prze-

mystowka sp. z o.0.

07.11.2008 r. wykonawca Varitex S.A. ztozyt protest na:



1)
2)

czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty;

czynnosc¢ badania i oceny ofert.

Protestujgcy zarzucit naruszenie przepisow: (a) art. 22 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 24 ust. 1
pkt 10; (b) art. 24 ust. 2 pkt 2 i 3; (c) art. 89 ust. 1pkt 2 w zwigzku z art. 82 ust. 3 ustawy z

dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655

oraz z 2008 r. Nr 171, poz. 1058), zwanej dalej w skrocie ,Pzp” przez:

1) zaniechanie rzetelnego zbadania oferty wybranej jako najkorzystniejsza;

2) nie dokonanie wykluczenia wykonawcy Konsorcjum Polimex-Mostostal S.A. i P.W.
~Ebud’-Przemystéwka sp. z 0.0. oraz nie odrzucenie oferty tego Wykonawcy.

Protestujacy zadat:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2) ponowienia czynnosci badania i oceny ofert

3) wykluczenia wykonawcy Konsorcjum Polimex-Mostostal S.A. i P.W. ,Ebud’-Prze-

4)

mystowka sp. z 0.0. i w konsekwencji odrzucenia oferty tego wykonawcy,
ewentualnie odrzucenia tej oferty, gdyz jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji

istotnych warunkéw zamoéwienia, zwanej dalej specyfikacja.

Protestujacy w szczegoélnosci zarzucat zamawiajagcemu, ze:

1)

2)
3)

4)

5)

6)

trzy zalaczniki do oferty (nr 1a-1c) nie zostaly opatrzone na kazdej stronie podpisem i
imiennymi pieczeciami osoby uprawnionej do sktadania oswiadczen woli w imieniu
wykonawcy, co narusza postanowienia czesci IV pkt 7 specyfikaciji;

na zatgczniku nr 1c do oferty widnieje piecze¢ podmiotu, ktory nie jest wykonawca;

z oswiadczenia wykonawcy nie wynika, ze powierzy on podwykonawcom wykonanie
jakichkolwiek robot, a sam nie posiada mozliwosci do wykonania wielu czynnosci;
wybrany wykonawca nie zatgczyt do oferty dokumentéw wykazujgcych spetnienie
warunku znajdowania sie przez wykonawce w sytuacji ekonomicznej i finansowej
zapewniajacej wykonanie zamoOwienia, o0 czym mowa w czesci Il pkt 2 lit. m
specyfikacji; wybrany wykonawca zatgczyt tylko, potwierdzong ,za zgodnosc¢ z
oryginalem”, kserokopie strony 5 opracowania pod nazwg ,Sprawozdanie finansowe
za rok zakohczony dnia 31 grudnia 2007 roku (w tysigcach PLN)” oraz kserokopie
wybranych stron ,Monitora Polskiego B”, a te kopie nie stanowig dokumentéw
finansowych, o ktorym mowa w czesci Il pkt 2 lit. m specyfikacji i ponadto w
kserokopiach widniejg rozne kwoty za te same lata obrotowe;

zalgcznik nr 1h do specyfikacji zwiera inne kwoty niz kserokopie, o ktérych mowa w
pkt 4 protestu;

z referencji wystawionych przez Przedsiebiorstwo Obstugi Inwestycyjnej Sp. z 0.0. z
siedzibg w Bydgoszczy przy ul. Fordonskiej 353 dotyczacych robo6t budowlanych
budowy OPERY NOVA w Bydgoszczy przy ul. Focha 5 wraz z infrastrukturg



towarzyszacg odwolujgcy nie moze wywies¢ wniosku, ze Partner Konsorcjum

,Ebud”’-Przemystowka Sp. z 0.0. zrealizowat obiekt, o ktorym mowa w czesci Il pkt 1

lit. b — str. 6 oraz pkt 2 lit. h specyfikacji.
Wobec takich zarzutow nalezy stwierdzi¢, ze informacje przedstawione przez
Konsorcjum sg nieprawdziwe. Zamawiajacy dokonat wiec czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty wybierajac oferte Konsorcjum firm Polimex-Mostostal S.A. i P.W.
,Ebud”-Przemystowka Sp. z 0.0., mimo posiadania wiedzy o btedach i uchybieniach w
ofercie Konsorcjum powodujacych, ze przy nalezytym (rzetelnym) dokonaniu czynnosci
badania i oceny tej oferty Konsorcjum, jako nie spetniajgce warunkéw udziatu winno
zosta¢ wykluczone z udzialu w postepowaniu, ewentualnie oferta Konsorcjum winna
zosta¢ odrzucona, z uwagi na niespelnienie przytaczanych wyzej postanowien

specyfikacji.

13.11.2008 r. do postepowania prowadzonego w wyniku zlozenia protestu przystapit
wykonawca Konsorcjum Polimex-Mostostal S.A. i P.W. ,Ebud’-Przemystéwka Sp. z 0.0. W

tym dokumencie przystepujacy szeroko odniost sie do zarzutdw protestujacego.

21.11.2008 r. zamawiajgcy protest oddalit. Zamawiajacy stwierdzit, ze nie naruszyt
przepisbw wskazanych przez protestujgcego. Odnosnie poszczegdélnych zarzutow
zamawiajacy stwierdzit:

1) zgodnie z postanowieniem na str. 10 czes¢ IV pkt 7 specyfikacji zamawiajacy
wymagat podpisania i opatrzenia imienng pieczecig kazdego dokumentu, a nie
kazdej strony oferty i oferta spetniata to wymaganie;

2) zamawiajgcy hie stwierdzit, aby jakikolwiek dokument zostat opieczetowany
pieczecig podmiotu nie uczestniczacego w postepowaniu;

3) wybrany wykonawca zalgczyt do swojej oferty wszystkie dokumenty wymagane w
specyfikacji, a wykonawca przedstawiajac do oferty dokumenty potwierdzajgce
realizacje Opery Nova w Bydgoszczy wykazal, iz posiada niezbedne kwalifikacje do
wykonania przedmiotu zamowienia;

4) zgodnie z warunkami str. 8 czesci lll pkt 2 lit. m specyfikacji wykonawcy miel
zalgczy¢ do oferty rachunek zyskow i strat i warunek ten byt postawiony zgodnie z §
1 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w
sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy
oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane (Dz. U. Nr 87, poz. 605)
zamawiajacy moze zadac ,sprawozdania finansowego albo jego czesci, a jezel
podlega ono badaniu przez biegtego rewidenta zgodnie z przepisami o

rachunkowosci réwniez z opinig odpowiednio o badanym sprawozdaniu albo jego



5)

6)

czesci, a w przypadku wykonawcOw niezobowigzanych do sporzadzania
sprawozdania finansowego, innych dokumentow okreslajagcych obroty oraz
zobowigzania i naleznosci — za okres nie dluzszy niz ostatnie 3 lata obrotowe, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — za ten okres”; zdaniem
zamawiajgcego rachunek zyskéw i strat jest czescig sprawozdania finansowego i
nie mozna wymagac, aby czes¢ sprawozdania finansowego zawierata podpisy
wszystkich czionkdéw organu zarzadzajacego, dlatego wybrany wykonawca postgpit
wiasciwie przedstawiajgc kopie czesci sprawozdania finansowego oraz
potwierdzajac je za zgodnosc¢ z oryginatem;

natomiast réznice w kwotach w sprawozdaniach finansowych za te same lata
obrotowe wynikaty z tego, ze w kwietniu 2007 roku Polimex-Mostostal S.A. przejat
.Zaklady Remontowe Energetyki Warszawa” S.A. w Warszawie i ze wzgledu na
unormowania dotyczace spotek gieldowych, a Polimex-Mcstostal S.A. jest spétkg
gietdowa, wybrany wykonawca musial podawa¢ dane finansowe za rok 2006 w
wysokosci rownej sumie danych finansowych spotki przejmujacej i przejmowanej,
jednak rachunek zyskéw i strat potwierdzat spetnienie warunku dotyczacego
wykazania przychoddw netto za ostatnie 3 lata obrotowe w okreslonej kwocie;
zamawiajacy na str. 6 czes¢ Il pkt 1 lit. b oraz pkt 2 lit. h specyfikacji okreslit
warunek posiadania przez wykonawcéw niezbednej wiedzy i doswiadczenia w
zakresie wybudowania z nalezyta starannoscig co najmniej jednego obiektu o
lacznej kubaturze w ramach jednego zadania nie mniejszej niz 30.000 m3, w ktérym
to obiekcie wystepowaty pomieszczenia o szczegélnych wymogach akustycznych, a
przez pomieszczenia 0 szczegOllnych wymogach akustycznych zamawiajacy
rozumiat sale koncertowa, teatr, opere, operetke lub filharmonie; na potwierdzenie
spetniania tego warunku wybrany wykonawca zataczyt wykaz wykonanych robét
oraz referencje — z wykazu wynika, iz Konsorcjum w okresie ostatnich pieciu lat
wykonato budowe Opery Nova w Bydgoszczy o kubaturze 120 000 m3; wystawca
tych referencji wskazat, cyt.: ,\Wykonanie tak duzego obiektu wyposazonego w wiele
bardzo skomplikowanych elementoéw konstrukcyjnych i instalacji wymagato od.
wykonawcy najwyzszego stopnia profesjonalizmu i do$swiadczenia. Wszystkie swoje
prace P.W. ,Ebud’-Przemystéwka wykonata z nalezytg starannoscig i bardzo
wysokg jakoscia.", a wiec z tego wynika, iz wykonawca wskazany w referencjach
wykonat obiekt i zrobit to z nalezytg starannoscig; ponadto z punktu widzenia
formalnego przedstawione dokumenty nie budzg watpliwosci Zamawiajgcego, co do

wlasciwego wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.



12.12.2008 r. do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego przystgpit

wykonawca Konsorcjum Polimex-Mostostal S.A. i ,Ebud”-Przemystowka sp. z o.0.

Na podstawie dokumentacji, stanowisk stron i przyst epujacego przedstawionych
ustnie oraz dowodow pisemnych zto  zonych przez strony podczas rozprawy — skiad

orzekaj acy lzby ustaliti zwa zyt co nast epuje:

Na wstepie Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze odwolujacy i przystepujacy
legitymujg sie interesem prawnym w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawnej, o ktorym
stanowi art. 179 ust. 1 Pzp. Zamawiajacy stwierdzit, ze odwolujacy oferujgc cene wykonania
zamdwienia o okoto 15000000 zt wyzszg niz kwota przeznaczona na wykonanie
zamdwienia nie ma interesu prawnego. Jednak zamawiajgcy nie wykazal, ze w przypadku
wyboru oferty z takg ceng nie uzyskalby wyzszych srodkow finansowych, czyli ze cena oferty
odwotujgcego przewyzsza kwote, ktdérg zamawiajacy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamdwienia, a jest to przestankag uniewaznienia postepowania, zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 4
Pzp. Dlatego sktad orzekajacy Izby stwierdzit, ze zamawiajacy nie wykazal braku interesu

prawnego po stronie odwolujgcego.

Na rozprawie odwotujgcy odstapit od popierania zarzutéw okreslonych w pkt 1-3 i 5
protestu, dlatego skiad orzekajacy Izby rozpatrzyt tylko dwa zarzuty okreslone w pkt 4 i 6

protestu.

Odwolujacy ziozyt wniosek dowodowy o przestuchanie pana Leszka K. — wystawcy
referencji na okolicznos¢ zakresu robét wykazanych w referencjach. Ponadto odwotujacy
zlozyt jako dowod protokot z posiedzenia Zarzadu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego z
dnia 1 sierpnia 2005 r. ze strony internetowej oraz krotkg kronike budowy opery jako dowdd
na ustalenie zakresu wartosciowego robo6t (okoto 115 min zt) i zakresu czasowego (ponad 40
lat) oraz zakresu rzeczowego tych rob6t. Natomiast przystepujacy ztozyt jako dowdd uchwate
Nr XLIII/620/06 Sejmiku Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 6 lutego 2006 r. w
sprawie nadania ,Odznaki honorowej za Zastugi dla Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego”
oraz podziekowania Marszatka Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego dla czionka
Konsorcjum wybranego wykonawcy na okolicznos¢ nalezytego wykonania robét w zakresie

budowy Opery Nova w Bydgoszczy.

W zakresie pierwszego zarzutu okreslonego w pkt 4 protestu — dokonania wyboru
wykonawcy, ktéry nie wykazat spetnienia warunku znajdowania sie w sytuacji ekonomicznej i

finansowej zapewniajgcej wykonanie zamowienia, o0 czym mowa w czesci Il pkt 2 lit. m



specyfikacji — sktad orzekajacy Izby stwierdza, ze wybrany wykonawca wykazat w sposob
wystarczajacy spetnienie warunku postawionego przez zamawiajgcego, zgodnie z art. 22
ust. 1 pkt 3 Pzp i w zwigzku z tym nie zaistniata przestanka do wykluczenia tego wykonawcy
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 Pzp ani nie zaistniata przestanka do wykluczenia tego
wykonawcy ze wzgledu na przedstawienie nieprawdziwych danych badZz nie ziozenie
dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 lub 3
Pzp.

Zamawiajacy zadat str. 8 czesc Il pkt 2 lit. m specyfikacji, aby wykonawcy zataczyli do
oferty rachunek zyskéw i strat. Wymog ten byt postawiony zgodnie z § 1 ust. 3 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane. Zgodnie z tym przepisem zamawiajacy mogt zadaé
»Sprawozdania finansowego albo jego czesci, a jezeli podlega ono badaniu przez biegtego
rewidenta zgodnie z przepisami o rachunkowos$ci réwniez z opinig odpowiednio o badanym
sprawozdaniu albo jego czesci, a w przypadku wykonawcOw niezobowigzanych do
sporzadzania sprawozdania finansowego, innych dokumentéw okres$lajacych obroty oraz
Zzobowigzania i naleznosci — za okres nie dluzszy niz ostatnie 3 lata obrotowe, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — za ten okres”. Wymagany przez zamawiajgcego
rachunek zyskéw i strat jest czescig sprawozdania finansowego i nie mozna wymagac, aby
czes¢ sprawozdania finansowego byta opatrzona podpisami wszystkich oséb zobowigzanych
do podpisania catego dokumentu, czyli cztonkédw organu zarzadzajgcego. Dlatego wybrany
wykonawca postapit wiasciwie przedstawiajgc kopie czesci sprawozdania finansowego oraz
potwierdzajac te dokumenty za zgodnos¢ z oryginatlem przez opatrzenie dokumentow tylko
adnotacjg ,za zgodnos¢ z oryginatem” i podpisem osoby upowaznionej do ztozenia oferty.
Wobec wiasciwego postepowania wybranego wykonawcy nie byto podstaw do
kwestionowania dokumentu zatgczonego do oferty.

Podobnie zamawiajacy nie miat podstaw do kwestionowania informacji przedstawionej w
organie promulgacyjnym, jakim jest ,Monitor Polski B”. Odwolujacy nie wykazat, Ze mozna
podwazy¢ informacje zawarte w ,Monitorze Polskim B” i dlatego zasadne jest stwierdzenie
Zamawiajgcego, ze dane tam zawarte sg wystarczajgco wiarygodne, aby uzna¢ za spetniony
warunek znajdowania sie przez wykonawce w sytuacji ekonomicznej i finansowej
zapewniajgcej wykonanie zamoOwienia, okreslony na podstawie art. 22 ust. 1 pkt 3 Pzp.

Dlatego skiad orzekajacy Izby oddala odwotanie w zakresie naruszenia przepisow art. 22
ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 10 oraz art. 24 ust. 2 pkt 2 i 3 Pzp dotyczacych
spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu przez wybranego wykonawce, gdyz

wykonawca ten wykazat wtasciwie spetnienie tego warunku.



W zakresie drugiego zarzutu okreslonego w pkt 6 protestu dokonania wyboru
wykonawcy, ktéry nie wykazal spetnienia warunku posiadania niezbednej wiedzy i
doswiadczenia do wykonania zamodwienia, o czym stanowi czes¢ Il pkt 1 lit. b — str. 6 oraz
pkt 2 lit. h specyfikacji — sktad orzekajacy Izby stwierdza, ze wybrany wykonawca wykazat w
sposbéb wystarczajacy spetnienie warunku postawionego przez zamawiajacego, zgodnie z
art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp i w zwigzku z tym nie wystapita koniecznos¢ wykluczenia tego
wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 Pzp.

Odwolujacy zarzuca, ze z referencji wystawionych przez Przedsigbiorstwo Obstugi
Inwestycyjnej Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy przy ul. Fordonskiej 353 dotyczacych robot
budowlanych budowy OPERY NOVA w Bydgoszczy przy ul. Focha 5 wraz z infrastrukturg
towarzyszacg nie wynika, aby Partner Konsorcjum ,Ebud’-Przemystébwka Sp. z o.0.
zrealizowat obiekt, o ktébrym mowa w czesci lll pkt 1 lit. b — str. 6 oraz pkt 2 lit. h specyfikacji.

Zgodnie z przepisem art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp o udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie
wykonawcy, ktorzy posiadajg niezbedng wiedze i doswiadczenie. Natomiast w mys$| § 1 ust.
2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rudy Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgda¢é zamawiajagcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane w celu potwierdzenia opisanego przez zamawiajacego
warunku posiadania przez wykonawce niezbednej wiedzy i doswiadczenia oraz
dysponowania potencjalem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia,
zamawiajgcy moze zada¢ m.in. wykazu wykonanych robét budowlanych w okresie ostatnich
pieciu lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, odpowiadajgcych swoim rodzajem i
wartoscig robotom budowlanym stanowigcym przedmiot zaméwienia, z podaniem ich
wartosci oraz daty i miejsca wykonania oraz zatgczeniem dokumentow potwierdzajacych, ze
roboty te zostaty wykonane nalezycie.

Wybrany wykonawca oswiadczyt, ze dysponuje doswiadczeniem wymaganym przez
zamawiajgcego i wskazatl w wykazie roboty budowlane odpowiadajgce wymaganiom
specyfikacji, zarbwno co do kubatury jak i charakterystyki obiektu powstalego w wyniku
wykonanych robét budowlanych przez wykonawce — OPERA NOVA w Bydgoszczy o
kubaturze okoto 120000 m3, a wymagane bylo wykazanie wybudowania obiektu o
kubaturze 30 000 m3. Czyli wykonawca przedstawit obiekt o kubaturze czterokrotnie
wiekszej niz wymagana. Nadto zlozone referencje potwierdzity, ze roboty dotyczyly
wymaganego rodzaju robét (sala koncertowa, teatr, opera, operetka lub filharmonia) oraz ze

roboty te zostaty wykonane nalezycie.



Zatem warunki jakie wyznaczyt zamawiajacy zostaly spetnione wobec wykazania przez
wykonawce, iz zrealizowat on obiekt zgodny z warunkami specyfikacji. Natomiast przyjecie,
ze tylko wybudowanie obiektu jako catosci bytoby potwierdzeniem doswiadczenia
wykonawcy mogtoby utrudnia¢ uczciwg konkurencje.

Ponadto nalezy uznac, ze zgodnie z definicjg zawartg w art. 3 pkt 6 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118) pod pojeciem budowa
nalezy rozumie¢ wykonywanie obiektu budowlanego w okreslonym miejscu, a takze
odbudowe, rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego. Zamawiajagcy nie wskazat w
specyfikacji innej definicji ani odwolujgcy nie wykazal, ze postugiwanie sie definicjg
ustawowg mogtoby stanowi¢ naruszenie zasady zachowania uczciwej konkurencji lub
réwnego traktowania wykonawcow, okreslonej w art. 7 ust. 1 Pzp.

Z tego wzgledu nalezy uznac, iz wybrany wykonawca wykazat posiadanie doswiadczenia
w sposob zgodny ze specyfikacjg oraz 8 1 ust. 2 pkt 1 przytaczanego rozporzadzenia.

Dlatego skiad orzekajacy Izby oddala odwotanie w zakresie naruszenia przepisow art. 22
ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 10 Pzp dotyczacych spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu przez wybranego wykonawce, gdyz wykonawca ten wykazat wlasciwie

spetnienie tego warunku.

Ponadto odwotlujgcy nie wykazat, ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacii
istotnych warunkéw zaméwienia i dlatego zamawiajacy nie odrzucit oferty wybranego
wykonawcy, nie miatby zresztg do tego podstawy prawnej, gdyz takie odrzucenie byloby

niezgodne z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

W zwigzku z wyzej przytoczonymi argumentami sktad orzekajacy lzby stwierdza, Zze
zamawiajacy postepowat w szczegOlnosci zgodnie z przepisami art. 22 ust. 1 pkt 2 w
zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 24 ust. 2 pkt 2 i 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art.
82 ust. 3 Pzp.

Izba nie uwzglednita wniosku dowodowego odwolujgcego zgtoszonego na rozprawie
(przestuchanie swiadka na okolicznos¢ zakresu robot przedstawionych w referencjach, gdyz
sam dokument referencji nie budzi watpliwosci, a jego tresé jest wystarczajgco precyzyjnie
sformutowana), gdyz prowadzitoby to tylko do przewlekania postepowania. Ponadto dowody
z dokumentéw przedstawione przez obie strony nie wnosity do sprawy nowej wiedzy, a tylko
potwierdzaly okolicznosci dostatecznie wykazane w dokumentacji i wyrazone w

stanowiskach stron.



Reasumujac, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajac koszty uczestnikdéw
postepowania odwotawczego w wysokosci 3600 zt na podstawie kopii faktury ztozonej do akt
sprawy, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9
lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r.,
Nr 128, poz. 886 oraz z 2008 r. Nr 182, poz. 1122).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 oraz z 2008 r. Nr 171, poz. 1058) na
niniejszy wyrok /pestanewienie* — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w
Gorzowie Wielkopolskim.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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