Sygn. akt: KIO 3267/22

WYROK
z dnia 20 grudnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Matecka

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 20 grudnia 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lIzby Odwotawczej w dniu 7 grudnia 2022 r. przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Oczyszczania Miasta EKO Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig

Z siedzibg w Kaliszu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmine Sieradz

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika;

2.2. zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescCset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego tytutem

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: .....cccoiiiiiiiiiiiiiiiiieieees



Sygn. akt: KIO 3267/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy Gmina Sieradz (,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego

postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pod nazwg ,Odbiér odpadow

komunalnych z terenu Gminy Sieradz”. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w

dniu 11 pazdziernika 2022 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem: 2022/S
196-556368.

I. W dniu 7 grudnia 2022 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Oczyszczania Miasta EKO Spodtka

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kaliszu (,Odwotujgcy”) wniést do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na:

odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamodwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze
zm.), dalej jako ,ustawa Pzp”, w zw. z pkt 11.2 lit. b) tiret pierwsze Specyfikaciji
Warunkéw Zamowienia na odbiér odpadéw komunalnych z terenu gminy Sieradz z
dnia 6 pazdziernika 2022 r. (dalej: ,SWZ”), w sytuacji, gdy Odwotujgcy spetnit warunki
udziatu w postepowaniu i wykazat spetnienie tych warunkow sktadajac na wezwanie
Zamawiajgcego podmiotowe Srodki dowodowe;

wyborze jako najkorzystniejszej w Postepowaniu oferty zlozonej przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Komunalne Sp. z o0.0. z siedzibg w Sieradzu (dalej:
.Przedsiebiorstwo Komunalne”) w sytuacji, gdy najkorzystniejszg ofertg ztozong w

Postepowaniu i niepodlegajgca odrzuceniu jest oferta ztozona przez Odwotujgcego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1.

naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp
poprzez prowadzenie postepowania w sposOb naruszajgcy zasady przejrzystosci,
proporcjonalnosci, konkurencyjnosci oraz réwnego traktowania wykonawcow
wyrazajgce sie w odrzuceniu oferty Odwotujgcego jako ziozonej przez wykonawce
niespetniajgcego warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 11.2. lit. b)
tiret pierwsze SWZ, gdyz z tresci: a) pkt I11.1.1) w zw. z pkt 11.2.14) Ogtoszenia, b) pkt
11.2. lit. b) tiret pierwsze w zw. pkt 13.10 lit. f) SWZ, c) sekcji Il pkt 1.1) lit. a)
Zatgcznika nr 1 do SWZ — Szczegotowego opisu przedmiotu zamowienia (dalej:
SOPZ), wynika, ze Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca posiadat wpis do rejestru
dziatalnosci regulowanej (,RDR”), o ktérym mowa w art. 9c ustawy z dnia 13 wrzes$nia
1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (dalej: u.c.p.g.) prowadzonego

przez wiasciwy organ na moment sktadania podmiotowych srodkéw dowodowych (pkt



I11.1.1) w zw. z pkt 11.2.14) Ogtoszenia oraz pkt 11.2 lit. b) tiret pierwsze w zw. z pkt
13.10 lit. f) SWZ) oraz na moment podpisania umowy (sekcja Il pkt 1.1) lit. a) SOPZ); a
zatem skoro Odwotujgcy przedstawit wpis aktualny na moment sktadania $rodkéw
dowodowych, to jego oferta nie powinna podlega¢ odrzuceniu;

2. ewentualnie naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp w zw. z art. 114 pkt 2
ustawy Pzp oraz w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania
w sposOb naruszajgcy zasady przejrzystosci, proporcjonalnosci, konkurencyjnosci
oraz réwnego traktowania wykonawcow wyrazajgce sie w odrzuceniu oferty
Odwotujgcego jako ztozonej przez wykonawce niespetniajgcego warunku udziatu w
postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 11.2. lit. b) tiret pierwsze SWZ w sytuacji, gdy
Odwotujgcy ztozyt wniosek o wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej, o ktérym mowa
w art. 9c u.c.p.g. do wlasciwego organu prowadzgcego rejestr, tj. do wéjta gminy
Sieradz — organu wykonawczego Zamawiajgcego — przed terminem skfadania ofert, a
organ dokonat wpisu Odwotujgcego do rejestru, potwierdzajgc tym samym, ze na
dzien ztozenia oferty Odwotujgcy spetniat materialnoprawne przestanki pozwalajgce
mu na prowadzenie dziatalnosci regulowanej na terenie gminy Sieradz w zakresie
niezbednym do realizacji zamoéwienia;

3. ktdre to naruszenia (pkt 1 i 2) w konsekwencji doprowadzity do naruszenia art. 239 ust.
1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej w Postepowaniu
oferty ztozonej przez Przedsiebiorstwo Komunalne, w sytuacji, gdy najkorzystniejszg
ofertg ztozong w Postepowaniu i niepodlegajgcg odrzuceniu jest oferta ztozona przez

Odwotujgcego.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania

i nakazanie Zamawiajgcemu:

— uniewaznienia odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujgcego,
— uniewaznienia wyboru oferty Przedsiebiorstwa Komunalnego jako najkorzystniejszej
W postepowaniu;

— przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert;

Uzasadniajgc podniesione zarzuty Odwotujgcy wskazat m.in., co nastepuje: w punkcie 111.1.1)
Ogtoszenia wskazano, ze wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamodwienia powinien
posiada¢ wpis do RDR prowadzonego przez wiasciwy organ. W ogtoszeniu nie wskazano
szczegolnego terminu, w ktéorym wykonawca powinien uzyskaé wpis, stad nalezy przyjaé, ze
wpis ma by¢ aktualny na dzien skfadania podmiotowych srodkéw dowodowych — zgodnie z
art. 126 ust. 1 ustawy Pzp. Rowniez zgodnie z pkt 11.2) lit. b) tiret pierwsze SWZ warunkiem
udziatu w postepowaniu byto posiadanie wpisu do RDR prowadzonego przez wtasciwy organ.

W uzupetnieniu powyzszego w punkcie dotyczacym podmiotowym Srodkéw dowodowych
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wskazano, ze wykonawca ma przedtozy¢ wpis do RDR aktualny na dziehn ztozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych — por. pkt 13.10) lit. f) SWZ. Odwotujacy zauwazyt, ze
w odniesieniu do innych dokumentéw skfadanych w ramach podmiotowych srodkow
dowodowych Zamawiajgcy w niektorych przypadkach wskazywat inng date, wedlug ktérej
nalezatoby ocenia¢ zdolnos¢ udzialu w postepowaniu (pkt 13.1) oraz pkt 13.10) lit. a) i b)
SW2Z). W sekgiji Il pkt 1.1) lit. a) SOPZ przyjeto, ze wykonawca obowigzany jest do posiadania
wpisu do RDR w dniu podpisania umowy. W pkt 1.2) Zamawiajgcy wskazat ponadto, ze
Wykonawca obowigzany jest do spetnienia tego wymagania przez caly okres realizaciji
zamowienia. W ocenie Odwotujgcego z przywotanych postanowieh wynika, ze warunkiem
udziatu w postepowaniu postawionym przez Zamawiajgcego byto posiadanie wpisu do RDR
obejmujgcego, co najmniej, rodzaje i kody odpadéw komunalnych wymienione w zatgczniku
Nr 3 do SWZ. Jednoczesnie wpis ten powinien by¢ aktualny na dzien skfadania podmiotowych
srodkéw dowodowych i nastepnie od momentu podpisania umowy przez caty okres realizaciji
zamowienia wykonawca powinien posiada¢ rzeczony wpis. Z ostroznosci procesowe;j
Odwotujgcy podnidst, ze nawet przy przyjeciu, ze postanowienia pkt 111.1.1) Ogtoszenia, pkt
11.2) lit. b) tiret pierwsze i pkt 13.10) lit. f) SWZ oraz sekgji Il pkt 1.1) lit. a) OPZ nie s3g
klarowne i nie mogg by¢ jednoznacznie interpretowane w sposob wskazany powyzej, to z
pewnoscig nie wskazujg jasno, ze wymaog wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej dotyczy
juz momentu sktadania oferty. Zaden z przywotanych postanowien nie zawiera w swojej tresci
odestania do momentu sktadania oferty, podczas gdy inne podmiotowe $rodki dowodowe
wprost wskazujg na ten moment. Co wiecej OPZ odwotuje sie do momentu aktualnosci wpisu
na dzien podpisania umowy. Réwniez z ostroznosci procesowej, na wypadek przyjecia, ze
wyktadnia tresci Ogtoszenia oraz SWZ dokonana przez Zamawiajgcego jest prawidtowa i
Odwotujgcy winien spetnia¢ warunek wpisu do RDR na moment sktadania oferty, Odwotujgcy
podnidst, ze wpis do rejestru ma charakter warunku formalnego, ktéry dokumentuje spetnienie
przestanek o charakterze materialnoprawnym pozwalajgcych na prowadzenie okreslonego
rodzaju dziatalnosci. Stwierdzit, iz skoro na dzieh sktadania ofert spetniat przestanki
pozwalajgce mu na uzyskanie wpisu do RDR i byt w stanie wykaza¢ ten fakt Zamawiajgcemu,
to jednoczesnie byt uprawniony do skutecznego ubiegania sie o udzielenie zamoéwienia.
Zauwazyt, ze obecnie podstawg odrzucenia oferty nie jest niewykazanie spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu, lecz niespetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu - ustawa z
2019 r. przyznata w tym zakresie prym prawdzie materialnej. Odwotujgcy wskazat, ze w
postepowaniu w sprawie zamowienia publicznego gmina reprezentowana jest przez wdjta
(art. 7 pkt 7 ustawy Pzp) i to on jest odpowiedzialny za przygotowanie i przeprowadzenie
postepowania o udzielenia zamowienia publicznego (art. 52 ust. 1 ustawy Pzp). Jednoczesnie
to réwniez wojt jest organem prowadzgcym rejestr dziatalnosci regulowanej w zakresie

odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci (art. 9b ust. 2 u.c.p.g.).
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Odwotujgcy ztozyt wniosek o wpis do RDR w dniu 6 listopada 2022 r., a oferte w dniu 7
listopada 2022 r. Po uzupetnieniu wniosku Odwotujgcy uzyskat wpis w dniu 18 listopada 2022
r. Wezwanie dotyczyto nieprawidtowej tresci oswiadczenia, a organ nie zakwestionowat tego,
ze Odwolujgcy spetnia warunki okreslone w art. 9d u.c.p.g. Tym samym wniosek z dnia 6
listopada 2022 r. stat sie podstawg uzyskania wpisu. Na gruncie postepowania w przedmiocie
wpisu Zamawiajgcy uznat zatem, ze Odwolujgcy spetnia materialnoprawne przestanki
warunkujgce wpis do rejestru (oraz ze spetniat je juz w dniu 6 listopada 2022 r.), a na gruncie
postepowania w sprawie zamowienia publicznego w tym samym czasie stwierdzit, ze
Odwotujgcy nie spetnia warunkéw w postaci posiadania wpisu do RDR. W odniesieniu do
zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp Odwoltujgcy wskazat, ze zarzut ten ma

charakter wtérny wobec pierwotnego uchybienia, jakim jest odrzucenie oferty Odwotujgcego.

II. Pismem wniesionym w dniu 19 grudnia 2022 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na

odwotanie. Zamawiajgcy uznat zarzuty odwotania za niezasadne i wnidst o jego oddalenie.

ll. Zaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Okolicznosci faktyczne sprawy nie byly pomiedzy stronami sporne. W tym zakresie nalezy

wskazac¢ w szczegolnosci, co nastepuje:

W dniu 7 listopada 2022 r. Odwotujgcy ztozyt oferte w prowadzonym przez Zamawiajgcego
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pod nazwg ,Odbiér odpadéw
komunalnych z terenu Gminy Sieradz”’. Termin sktadania ofert uptywat w dniu 7 listopada
2022 r. W dniu 11 listopada 2022 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ziozenia
podmiotowych s$rodkéw dowodowych. W dniu 21 listopada 2022 r. Odwotujgcy ztozyt
podmiotowe Srodki dowodowe, w tym zaswiadczenie z dnia 18 listopada 2022 r. o wpisie do
RDR. W dniu 28 listopada 2022 r. Zamawiajagcy odrzucit oferte Odwotujgcego jako ztozong
przez wykonawce niespetniajgcego warunku udziatu w postepowaniu, o ktorym mowa w pkt
11.2. lit. b) tiret pierwsze SWZ i dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez

Przedsiebiorstwo Komunalne.

W dniu 6 listopada 2022 r. Odwotujgcy ztozyt wniosek o wpis do rejestru dziatalnosci
regulowanej prowadzonego przez Wéjta Gminy Sieradz. W dniu 14 listopada 2022 r. Wojt

Gminy Sieradz wezwat Odwotujgcego do usuniecia brakéw wniosku o wpis do RDR. W dniu



14 listopada 2022 r. Odwotujgcy uzupetnit braki wniosku. W dniu 18 listopada 2022 r. Wit
Gminy Sieradz wpisat Odwotujgcego do RDR.

Postanowienia, na ktére powotat sie Odwotujgcy:
Ogtoszenie 0 zamdwieniu:

pkt I11.1.1)

Zdolnos$¢ do prowadzenia dziatalnoSci zawodowej, w tym wymogi zwigzane z wpisem do

rejestru zawodowego lub handlowego
Wykaz i krotki opis warunkow:

Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca spetnia warunek w zakresie uprawnien do prowadzenia
okreslonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepisow,

Jezeli Wykonawca posiada:

-wpis do rejestru dziatalno$ci regulowanej, o ktérym mowa w art. 9c ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1297 z
poézn. zm.), prowadzonego przez wiasciwy organ, w zakresie objetym przedmiotem
zamoéwienia, obejmujgcego, co najmniej, rodzaje i kody odpadéw komunalnych wymienione w
zatgczniku Nr 3 pn.: Zestawienie rodzaju i koddéw odpaddw odbieranych od wiaScicieli

nieruchomosci,

()
Podmiotowe Srodki dowodowe:

1)Wpis do rejestru dziatalno$ci regulowanej, o ktérym mowa w art. 9c ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1297 z
poézn. zm), prowadzonego przez witasciwy organ, w zakresie objetym przedmiotem
zamowienia, obejmujgcego, co najmniej, rodzaje i kody odpadow komunalnych wymienione w
zatgczniku Nr 3 pn.: Zestawienie rodzaju i kodow odpadow odbieranych od wiascicieli

nieruchomosci.

pkt 11.2.14)

Informacje dodatkowe

1. Zamawiajgcy przewiduje zastosowanie tzw. procedury odwrdconej, o ktérej mowa w art.
139 ust. 1 ustawy Pzp, tj. Zamawiajgcy najpierw dokona badania i oceny ofert, a nastepnie
dokona kwalifikacji podmiotowej Wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, w

zakresie braku podstaw wykluczenia oraz spefniania warunkéw udziatu w postepowaniu.



SWZ:

pkt 11.2. lit. b) tiret pierwsze

11. Warunki udziatu w postepowaniu

O udzielenie zamoéwienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktorzy:

(...

2) spetniajg warunki dotyczgce:

(..

b) Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca spetnia warunek w zakresie uprawnien do prowadzenia
okreslonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepisow,

Jezeli Wykonawca posiada:

- wpis do rejestru dziatalno$ci regulowanej, o ktérym mowa w art. 9c ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1297 z
poézn. zm.), prowadzonego przez wiasciwy organ, w Zzakresie objetym przedmiotem
zamowienia, obejmujgcego, co najmniej, rodzaje i kody odpaddéw komunalnych wymienione w
zatgczniku Nr 3 pn.: Zestawienie rodzaju i koddéw odpaddéw odbieranych od wiascicieli

nieruchomosci,

pkt 13.10 lit. f)

13. Informacja o podmiotowych Srodkach dowodowych / oswiadczenia i dokumenty, jakie
wykonawcy zobowigzani sg dostarczy¢ w celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu

W postepowaniu oraz wykazania braku podstaw wykluczenia

(..

10) Zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty wzywa wykonawce, ktérego oferta
zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 10 dni,

aktualnych na dzien ztoZzenia podmiotowych srodkoéw dowodowych:

(..)

f) Wpis do rejestru dziatalno$ci requlowanej, o ktorym mowa w art. 9c ustawy z dnia 13
wrze$nia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1297 z
poézn. zm), prowadzonego przez wiasciwy organ, w zakresie objetym przedmiotem

zamowienia, obejmujgcego, co najmniej, rodzaje i kody odpaddéw komunalnych wymienione w



zatgczniku Nr 3 pn.: Zestawienie rodzaju i kodoéw odpadéw odbieranych od wiaScicieli

nieruchomosci.

pkt 13.1)

13. Informacja o podmiotowych Srodkach dowodowych / o$wiadczenia i dokumenty, jakie
wykonawcy zobowigzani sg dostarczy¢ w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w

postepowaniu oraz wykazania braku podstaw wykluczenia

1) Do oferty Wykonawca zobowigzany jest dofgczy¢ aktualne na dzien sktadania ofert
oSwiadczenie, ze nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu.
Przedmiotowe oS$wiadczenie Wykonawca sktada w formie Jednolitego Europejskiego
Dokumentu Zamowienia (JEDZ), stanowigcego Zatgcznik Nr 2 do Rozporzgdzenia
Wykonawczego Komisji (EU) 2016/7 z dnia 5 stycznia 2016r. ustanawiajgcego standardowy
formularz jednolitego europejskiego dokumentu zamoéwienia. Informacje zawarte w JEDZ
stanowig wstepne potwierdzenie, ze Wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz spetnia

warunki udziatu w postepowaniu. (zatgcznik Nr 9 do SWZ).

pkt 13.10) lit. a) i b)

13. Informacja o podmiotowych $rodkach dowodowych / o$wiadczenia i dokumenty, jakie
wykonawcy zobowigzani sg dostarczy¢ w celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu

W postepowaniu oraz wykazania braku podstaw wykluczenia

10) Zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty wzywa wykonawce, ktérego oferta
zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 10 dni,

aktualnych na dzien ztoZzenia podmiotowych srodkow dowodowych:

a) Informacja z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie dotyczgcym podstaw wykluczenia
wskazanych w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 i 4 ustawy Pzp sporzgdzona nie wczeS$niej niz 6

miesiecy przed jej ztozeniem

b) Jezeli Wykonawca ma siedzibe lub migjsce zamieszkania poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej zamiast dokumentu, o ktorym mowa w ppkt 8 lit. a, skfada informacje z
odpowiedniego rejestru, takiego jak rejestr sgdowy, albo, w przypadku braku takiego rejestru,
inny rownowazny dokument wydany przez wiasciwy organ sgdowy lub administracyjny kraju,
w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania - wystawione nie wczes$niej niz 6

miesiecy przed jego ztozeniem.



Zatacznik nr 1 do SWZ — SOPZ:

pkt 1l 1.1) lit. a) oraz 1.2)

1. Obowigzki Wykonawcy.
1. Wymagania formalne.

1) Wykonawca obowigzany jest w dniu podpisania umowy do spetnienia nastepujgcych

wymagan:

a) Posiadania wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej, o ktérym mowa w art. 9b ustawy
Z dnia 13 wrze$nia 1996 r. (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1297 z pézn. zm.) o utrzymaniu czystoSci
i porzgdku w gminach, prowadzonego przez wtasciwy organ, w zakresie objetym przedmiotem
zamowienia obejmujgcego co najmniej rodzaje i kody odpaddédw komunalnych, wymienione
w zatgczniku Nr 3 do SWZ pn.: ,Zestawienie rodzajow i kodéw odpadoéw odbieranych od

wifascicieli nieruchomosci”,

(--)

2. Wykonawca obowigzany jest do spetnienia wymagan opisanych w czesci Il pkt 1 SOPZ

przez caty okres realizacji zamowienia.

Izba uznata, ze odwotanie nie podlega uwzglednieniu.

Po pierwsze, nalezy na wstepie przypomniec, ze postanowienia zawarte w ogtoszeniu oraz
dokumentach zamowienia podlegajg wykfadni jezykowej. Takie stanowisko byto juz
wielokrotnie wyrazane w orzecznictwie. Przyktadowo, sktad orzekajgcy wskazuje na wyrok
Izby z dnia 28 sierpnia 2018 r. (KIO 1612/18). Jak wskazata Izba w drugim z ww. wyrokow: ,W
ocenie Izby nadal aktualne pozostaje utrwalana przez lata teza, ze postanowienia w zakresie
opisu sposobu dokonania oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, obecnie
postanowienia dotyczgce warunku udziatu w postepowaniu oraz wymaganych dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie warunkow nalezy interpretowa¢ zgodnie z wykfadnia
gramatyczng. Tak wiec wymagania, ktére okreSla Zamawiajgcy wynikajg wprost z literalnego
brzmienia ogtoszenia i SIWZ (poréwnaj: wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 07
pazdziernika 2008 roku sygn. akt XXIll Ga 446/08). Ocena spetnienia wymagan winna zostac
dokonana w oparciu o literalne brzmienie uksztattowanych przez Zamawiajgcego wymagan co
zapobiega jakiejkolwiek uznaniowoSci na etapie oceny wykazania spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu. Nie jest wiec dopuszczona rozszerzajgca, niewyartykutowana

interpretacja opisu warunku udziatu w postepowaniu oraz dokonana w oparciu 0 nig ocena



spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Nalezy odrzuci¢ interpretacje oparte na
intencjach, dorozumianym znaczeniu w obliczu danej sprawy o udzielenie zamoéwienia
publicznego.” Wymaga podkreslenia, ze stosowanie wyktadni jezykowej w odniesieniu do
postanowien zawartych w ogtoszeniu oraz dokumentach zaméwienia stuzy zachowaniu w
procesie udzielania zamowienia publicznego zasady uczciwej konkurencji i réwnego

traktowania wykonawcoéw (art. 16 pkt 1 ustawy Pzp).

Po drugie, w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego warunki
udziatu w postepowaniu muszg zosta¢ spetnione juz na dzien sktadania ofert. Powyzsze
wynika wprost z przepiséw ustawy Pzp (w szczegodlnosci z art. 125 ust. 3 ustawy Pzp) i
wielokrotnie byto podkreslane w orzecznictwie Izby. Zgodnie z przepisem art. 125 ust. 3
ustawy Pzp os$wiadczenie, o ktéorym mowa w ust. 1 [tji. oswiadczenie o niepodleganiu
wykluczeniu, spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji], stanowi
dowdd potwierdzajgcy brak podstaw wykluczenia, spetnianie warunkéw udzialu w

postepowaniu lub kryteridw selekcji, odpowiednio na dzien skladania wnioskéw o

dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo ofert, tymczasowo zastepujgcy wymagane

przez zamawiajacego podmiotowe $rodki dowodowe. Przykiadowo, jak wskazata lzba w

wyroku z dnia 23 maja 2022 r. (KIO 1200/22): ,Warunki udziatu w postepowaniu muszg by¢
spetnione na dzien ztozenia oferty, a stan ich spetnienia musi trwac przez cate postepowanie.
Powyzsza zasada znajduje potwierdzenie w przepisach Prawa zamoéwien publicznych, w
szczegdlnosci art. 125 ust. 3, z ktérego wprost wynika, iz sktadane przez wykonawcow
oS$wiadczenie JEDZ stanowi dowod potwierdzajgcy brak podstaw wykluczenia i spetnianie
warunkoéw udziatu w postepowaniu na dzienn sktadania ofert, tymczasowo zastepujgcy
wymagane przez zamawiajgcego podmiotowe Srodki dowodowe. Uzasadnienie ww. reguty
znajduje umocowanie takze w art. 126 ust. 3 ww. ustawy, ktory stanowi, ze jezeli zachodzg
uzasadnione podstawy do uznania, ze ztozone uprzednio podmiotowe srodki dowodowe nie
sg juz aktualne, zamawiajgcy moze w kazdym czasie wezwac wykonawce lub wykonawcow
do ztozenia wszystkich lub niektérych podmiotowych Srodkéw dowodowych aktualnych na
dzien ich ztoZzenia. Powyzsze przepisy nie pozostajg w sprzecznosci z art. 126 ust. 1 ww.
ustawy stanowigcym, ze podmiotowe Srodki dowodowe skfadane przez wykonawce w
odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego majg by¢ aktualne na dzien ztozenia. Pojecia
saktualno$ci” dokumentu nie mozna myli¢ jednak z momentem, w ktérym wykonawca winien

spetniac warunki udziatu w postepowaniu oraz brak przestanek wykluczenia.”

Majgc na uwadze powyzsze, decyzje Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego jako
ztozonej przez wykonawce niespetniajgcego warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym
mowa w pkt 11.2. lit. b) tiret pierwsze SWZ, nalezy uznac¢ za prawidtowg, a podniesione w tym

zakresie zarzuty odwoftania — za niezasadne. Postanowienia SWZ oraz ogtoszenia sg
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precyzyjne — warunkiem udziatu w postepowaniu byto — jak wynika z przepiséw ustawy Pzp
na dzien sktadania ofert — posiadanie wpisu do RDR prowadzonego przez wtasciwy organ.
Zatem juz na dzieh sktadania ofert wykonawca winien by¢ wpisany do RDR, a nie jedynie
spetnia¢ warunki do uzyskania takiego wpisu. Natomiast okolicznoscig bezsporng jest, ze na

dzien skfadania ofert Odwotujgcy nie posiadat wymaganego wpisu.

Majgc na uwadze powyzsze, przedstawiong przez Odwotujgcego wyktadnie postanowien
SWZ oraz ogtoszenia nalezy uzna¢ za nieprawidtowg. Dodatkowo, odnoszac sie do

przedstawionej przez Odwotujgcego argumentaciji, nalezy wskazaé, co nastepuije:

1. Zamawiajgcy nie miat obowigzku wskazywania terminu, w ktérym wykonawca
obowigzany jest uzyska¢ wymagany wpis do RDR, gdyz jak wskazano powyzej z samych
przepiséw ustawy Pzp wynika, ze w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego warunki udziatu w postepowaniu muszg zosta¢ spetnione juz na dzien
sktadania ofert.

2. Niezaleznie od tego, powotywanie sie w tym zakresie na tre$¢ postanowien dotyczacych
aktualnoéci wymaganych podmiotowych srodkéw dowodéw jest niezasadne. Jak
wskazano powyzej, czym innym jest obowigzujgcy wykonawcdéw okres spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, a czym innych wymaog aktualnosci sktadanych przez
wykonawce podmiotéw srodkéw dowodowych. Na marginesie nalezy zauwazyé, ze
w postanowieniu pkt 13.10 lit. f) SWZ Zamawiajgcy nie wprowadzit Zzadnych szczegdlnych
rozwigzan, a jedynie przywotat tres¢ przepisu art. 126 ust. 1 ustawy Pzp.

3. Rowniez w przypadku postanowien zawartych w pkt 13.1) oraz pkt 13.10) lit. a) i b) SWZ,
Zamawiajgcy nie wprowadzit zadnych szczegdlnych rozwigzan, odmiennych od regulacji
ustawy Pzp oraz rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia
2020 r. w sprawie podmiotowych Srodkow dowodowych oraz innych dokumentéw lub
o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy (Dz.U. z 2020 r. poz. 2415)
(odpowiednio art. 125 ust. 1 — 3 ustawy Pzp oraz § 2 ust. 1 pkt lit. a) i b) oraz § 4 ust. 1
pkt 1) oraz ust. 2 rozporzadzenia). Ponadto, postanowienia pkt 13.10) lit. a) i b) SWzZ
dotyczg kwestii aktualnosci wskazanych tam podmiotowych srodkéw dowodowych,
natomiast postanowienie pkt 13.1) SWZ potwierdza koniecznosc¢ spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu na dzien skfadania ofert.

4. Niezasadne jest powotywanie sie przez Odwotujgcego na postanowienia pkt Il 1.1) lit. a)
oraz 1.2) SOPZ, gdyz nie dotyczg one warunku udziatu w postepowaniu. Postanowienie
pkt Il 1.1) lit. a) SOPZ okresla formalno$ci, jakie muszg zostac¢ dopetnione po wyborze
oferty w celu zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego (art. 134 ust. 1 pkt 19

ustawy Pzp), natomiast pkt 1.2) SOPZ okres$la warunek realizacji zamowienia.
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5. Argumentacje, ze wpis do RDR ma formalny charakter, nalezy na obecnym etapie
postepowania uzna¢ za spozniong. Odwotujgcy mogt wnies¢ odwotanie przed uptywem
terminu sktadania ofert, kwestionujgc zasadnos$¢ postawienia przez Zamawiajgcego
przedmiotowego warunku udzialu w postepowaniu. Tres¢ tego warunku jest
jednoznaczna inie mozna obechie przyjmowacC innego rozumienia niz wynikajgce z
wyktadni jezykowej ww. postanowien SWZ oraz ogtoszenia.

6. Nie mozna zgodzi¢ sie z Odwolujacym, ze w zakresie spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu ustawa Pzp z 2019 r. przyznata prym prawdzie materialnej. Wprawdzie,
wobec jednoznacznej tre$ci ww. warunku udziatu w postepowaniu, przedstawiona w tym
zakresie argumentacja Odwotujgcego nie ma wiekszego znaczenia, nalezy jednak
wyjasni¢, co nastepuje: Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego stanowi
procedure wysoce sformalizowang. Stwierdzenie spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu nastepuje co do zasady w oparciu o podmiotowe Srodki dowodowe
ztozone przez wykonawce - z pewnymi wyjatkami, jak np. wynikajgcymi z art. 127 ustawy
Pzp). Pojecie ,niespetnianie” obejmuje petne spektrum przypadkoéw, jakie mogg w tym
zakresie mie¢ miejsce. Niewykazanie przez wykonawce spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu prowadzi do uznania, ze wykonawca tych warunkéw nie spefnia.
Faktyczne spetnianie przez wykonawce wymogow ustanowionych jako warunki udziatu
w postepowaniu nie ma w tym przypadku zadnego znaczenia. Inaczej rzecz ujmujac,
(nie)spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu moze mie¢ miejsce wylgcznie w
ramach postepowania o udzielenie zamowienia, z zachowaniem obowigzujgcych w tym
zakresie przepisow prawa.

7. Nie jest zasadne twierdzenie, ze na gruncie postepowania w przedmiocie wpisu
Zamawiajgcy uznat, ze Odwotujgcy spetnia materialnoprawne przestanki warunkujgce
wpis do rejestru (oraz ze spetniat je juz w dniu 6 listopada 2022 r.), albowiem ww.
postepowanie nie stanowi czesci postepowania o udzielenie zamdwienia, a zatem nie jest
prowadzone przez zamawiajgcego. Niezalezenie od tego, nalezy jeszcze raz powtérzyc,
ze okoliczno$¢ uzyskania wpisu przez Odwotujgcego po terminie sktadania ofert nie ma
znaczenia wobec jednoznacznej tresci ww. warunku udziatlu w postepowaniu.
Przyjmowanie innego sposobu rozumienia tego warunku niz wynikajgcy z wykfadni
jezykowej ww. postanowien SWZ iogtoszenia stanowitoby naruszenie zasady
zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Odwotujgcy miat
mozliwo$¢ kwestionowania zasadnosci postawienia przedmiotowego warunku udziatu w

postepowaniu do uptywu terminu sktadania ofert.

Izba uznata, ze dowody zlozone przez Odwotujgcego celem wykazania niespetnienia

warunkéw udziatu w postepowaniu przez wykonawce Przedsiebiorstwo Komunalnego
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(referencje wystawione na rzecz Przedsigbiorstwa Komunalnego wraz z wyciggiem SWZ oraz
porownaniem danych GUS dotyczgcym gminy wiejskiej Sieradz i gminy miejskiej Sieradz oraz
wykaz narzedzi wyposazenia zaktadu i urzgdzen technicznych ztozony przez tego wykonawce
w postepowaniu) nie majg zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, gdyz
zarzut niespetnienia przez ww. wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu nie zostat

w odwotaniu postawiony.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekta, jak w punkcie pierwszym sentencji, na podstawie

art. 553 oraz art. 554 ust. 1 pkt 1 a contrario ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego lIzba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575
ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegoétowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437).

Przewodniczacy: = =
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