Sygn. akt: KIO 599/13

WYROK
z dnia 28 marca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Malgorzata Streciwilk

Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 marca 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 15 marca 2013 r. przez wykonawce
B3System S.A., Al. Jerozolimskie 162A, 02-342 Warszawa w postepowaniu prowadzonym
przez Instytut ,Pomnik-Centrum Zdrowia Dziecka”, Al. Dzieci Polskich 20,

04-730 Warszawa-Miedzylesie

przy udziale wykonawcy S&T Services Polska Sp. z o.0., ul. Postepu 21D, 02-676
Warszawa, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce B3System S.A., Al. Jerozolimskie
162A, 02-342 Warszawa i:

2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce
B3System S.A., Al. Jerozolimskie 162A, 02-342 Warszawa tytulem wpisu
od odwotania;

2.2zasgdza od wykonawcy B3System S.A., Al. Jerozolimskie 162A,
02-342 Warszawa na rzecz Instytutu ,,Pomnik-Centrum Zdrowia Dziecka”,
Al. Dzieci Polskich 20, 04-730 Warszawa-Miedzylesie kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy), stanowiaca koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutlu wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby

Odwotawczej do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccocciiiiiiiiiiiiiaene,



Sygn. akt: KIO 599/13

Uzasadnienie

Instytut "Pomnik - Centrum Zdrowia Dziecka" w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”)
prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na: ,Zaprojektowanie, dostawe oraz uruchomienie zintegrowanego systemu
informatycznego wraz z infrastrukturg sprzetowa, przeprowadzenie szkolenn oraz
Swiadczenie ustugi gwarancji,”. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. t.j. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE z dnia 14 listopada 2012 r. pod nr 2012/S
219-360729.

W postepowaniu tym wykonawca B3System S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej:
,Odwotujgcy”) w dniu 15 marca 2013 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej. Ztozone odwotanie dotyczy czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze
oferty najkorzystniejszej. Informacja o tej czynnosci zostata przekazana Odwotujgcemu w
dniu 6 marca 2013 r. Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu w dniu 15 marca
2013r.

Zamawiajgcy o ztozonym odwotaniu poinformowat wykonawcéw pismem z dnia
18 marca 2013 r., przekazujac im jego kopie. Wykonawca S & T Services Polska Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie (dalej: ,Przystepujgcy”’) w dniu 21 marca 2013 r. ztozyt zgtoszenie
przystapienia do przedmiotowego postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Kopie przystgpienia zostaty przekazane stronom postepowania odwotawczego.

Izba po przeprowadzeniu czynnosci formalno prawnych zwigzanych z wniesionym
odwotaniem postanowieniem z dnia 22 marca 2013 r. skierowata odwotanie do rozpoznania
na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron, a nastepnie na rozprawie. Posiedzenie oraz

rozprawa w przedmiotowej sprawie odbyty sie w dniu 27 marca 2013 r.

Uwzgledniajac pisma ziozone w sprawie odwotania oraz oswiadczenia ztozone
w trakcie rozprawy lzba ustalita nastepujace stanowiska stron i uczestnika postepowania

odwotawczego:



Stanowisko Odwotujacego

Odwotujacy ztozyt odwotanie dotyczace czynnosci Zamawiajgcego polegajacych na:

— odrzuceniu oferty Odwotujgcego;

— nieodrzuceniu oferty Przystepujacego;

— dokonaniu wyboru oferty Przystepujacego jako najkorzystniejszej.

Powyzszym czynnosciom zarzucit naruszenie:

1.

2.

art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zwiazku z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez uznanie,
iz oferta Odwotujgcego nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia (dalej ,SIWZ"), w sytuacji, gdy z oceny stanu faktycznego wynika,
iz oferta Odwotujgcego zawiera wszystkie elementy wymagane SIWZ w
szczegolnosci do oferty Odwotujgcego zataczony zostat wydruk ze strony
internetowej producenta potwierdzajgcego zgodno$¢ z dyrektywg UE
1999/5/EC, o ktérym mowa w zatgczniku nr 4 do OPZ, kod tabeli IT. ACCP.24,
a Zamawiajacy kwestionuje brak zatgczenia ttumaczenia na jezyk polski tego
dokumentu, mimo, iz zaniechat wezwania Odwotujgcego na podstawie art. 23
ust. 3 Pzp do uzupetnienia tego braku i wezwat Odwotujacego jedynie do
ztozenia brakujgcego wydruku ze strony internetowej producenta;

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp i art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp w zwigzku z
art. 7 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego, w
sytuacji, gdy jako nieodpowiadajgca tresci SIWZ powinna by¢ odrzucona
przez Zamawiajgcego, z uwagi na ponizsze fakty:

1)  niepodania przez Przystepujacego nazwy oprogramowania dla pozycji
IT.PC.1.22. OPZ, a nie uzupetniana przez Zamawiajgcego w zakresie
dotyczacym Przystepujagcego w sposodb naruszajacy zasade
przeprowadzania postepowania z zachowaniem uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania;

2)  brak wypetnienia formularza ofertowego w zakresie pkt 1 zobowigzan
wykonawcy oraz formularza cenowego oferty Przystepujgcego, w
sposob pozwalajgcy na okreslenie faktycznej ceny oferowanej przez
Przystepujagcego wobec wykreslenia cen znajdujacych sie w
formularzu cenowym i wprowadzeniu nowych cen w sposéb sprzeczny
w wymogami postepowania przetargowego;

3) brak informacji, jakie podmioty udostepniajg osoby wskazane w
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Wykazie oséb wyznaczonych do wykonania zaméwienia;

4)  uzupetnienie wymaganej w SIWZ dokumentacji przez Przystepujacego
po udzieleniu dodatkowych wyjasnien przez Zamawiajgcego, a zatem
z naruszeniem zasady rownego traktowania wykonawcow.

3. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Przystepujacego, w sytuacji, gdy w ofercie tej z wysokim
prawdopodobiehAstwem, jako produkt majgcy wypetnia¢ wymagania opisane w
Zatgczniku nr 3 do OPZ pozycja tabeli MBAZ.005, zostat zaoferowany produkt
nie odpowiadajacy tresci SIWZ.

Majac na wuwadze podniesione zarzuty Odwotujagcy wniést o nakazanie

Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci oceny ofert;
2) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;
3) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

4) odrzucenia oferty Przystepujacego;
5) powtérzenie oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem

oferty Odwotujgcego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwotujgcy wskazat na nastepujace
okolicznosci odnoszace sie do podniesionych w odwotaniu zarzutow.
Ad. 1)

Odwotujacy podkreslit, ze zgodnie z pkt 9.C.5 SIWZ wykonawca zobowigzany byt do
ztozenia wydruku ze strony internetowej producenta potwierdzajgcego zgodnos¢ z
dyrektywa UE 1999/5/EC, o ktérym mowa w zatgczniku nr 4 do OPZ, kod tabeli
IT.ACCP.24. Formg wypetnienia tego wymogu byt wiec wytgcznie ,wydruk ze strony
internetowej producenta". Wydruk nie musiat zawiera¢ np. certyfikatu, lecz potwierdzac,
zgodnos¢ z dyrektywg UE 1999/5/EC urzadzenia oferowanego przez Odwotujgcego w
ofercie. Podkreslit, ze takim potwierdzeniem byt zatgczony wydruk ze strony internetowej
(zaréwno w ofercie Odwotujacego - karta 2580 oferty Odwotujgcego, jak i ponownie w
pismie z wyjasnieniami Odwotujgcego z dnia 27 lutego 2013 r.), poniewaz:

1. urzadzenie to nie mogloby by¢ wprowadzone do obrotu handlowego, gdyby nie
spetniato wymogow dyrektywy UE.
2.  wydruk ze strony internetowej, ktéra zostata przediozona Zamawiajacemu przez

Odwotujgcego wskazuje na wypetnienie norm zharmonizowanych w zakresie

wszystkich wymaganych obszaréw dla dyrektyw:



(i) LVD - niskonapieciowej, obejmujgcej bezpieczenstwo: EN60950-1:2006 + A11:2009
+ A1:2010 + A12:2011; EN 62479:2010;

(ii) EMC - kompatybilnosci elektromagnetycznej: EN55022:2010; EN60601-1-2:2007;

(iii) R&TTE - o urzadzeniach radiowych i kohcowych sieci telekomunikacyjnej: EN 301
489 - 1V1.8.1; EN 301 489 -17 V2.1.1; EN 50385:2003.

Podkreslit, ze jedynie z ostroznosci procesowej dotgczyt do swojej oferty certyfikat
deklaracji zgodnosci (niewymagany w SIWZ, bowiem zgodnie z SIWZ wymagany byt
wydruk ze strony internetowej) - karta 2539 oferty Odwotujgcego. Wezwanie
Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp skierowane do Odwotujgcego byto jego
zdaniem mylace, niejednoznaczne i nie oddawato, jak ocenia to Odwotujgcy na podstawie
analizy protokotow oceny ofert, faktycznej oceny ofert Zamawiajgcego umieszczonego w
protokole z oceny ofert przeprowadzonej w dniach 5-1 8 lutego 2013 r. W tym protokole,
ktérego tres¢ Odwotujgcy zatgczyt do odwotania, Zamawiajgcy oswiadczyt, ze wzgledem
oferty Odwotujacego stwierdzit ,brak ttumaczenia na jezyk polski:

a)  Wydruku ze strony internetowej producenta potwierdzajgcego zgodno$¢ z polskimi
regulacjami, o ktérych mowa w zataczniku nr 4 do OPZ, kod tabeli IT. ACCP.23,

b) Wydruku ze strony internetowej producenta potwierdzajgcego zgodnos¢ z dyrektywag
UE 1999/5/EC, o ktérym mowa w zatgczniku nr 4 do OPZ, kod tabeli IT. ACCP.24, o
ktorych mowa w pkt 9.C.4 i 5 SIWZ."

Tymczasem w wezwaniu z dnia 21 lutego 2013 r. skierowanym przez Zamawiajgcego
do Odwotujgcego Zamawiajacy stwierdzit, iz wzywa Odwotujgcego ,na podstawie art. 23 ust.
3 ustawy Pzp do ztozenia:

a) brakujgcego Wydruku ze strony internetowej producenta potwierdzajacego zgodnosc¢ z
polskimi regulacjami, o ktérych mowa w zatgczniku nr 4 do OPZ, kod tabeli
IT.ACCP.23 wraz z ttumaczeniem na jezyk polski (jezeli wydruk jest w jezyku obcym),

b) Wydruku ze strony internetowej producenta potwierdzajgcego zgodnosé z dyrektywg
UE 1999/5/EC, o ktérym mowa w zatgczniku nr 4 do OPZ, kod tabeli IT. ACCP.24 wraz
z ttumaczeniem na jezyk polski, ktérych mowa w pkt 9.C.4i 5 SIWZ."

Wezwanie to w ocenie Odwotujacego nie dotyczyto uzupetnienia brakujgcego
ttumaczenia dofaczonego certyfikatu zgodnosci (karta 2539 oferty Odwotujacego), ktory nie
byt wydrukiem ze strony internetowej, lecz wydruku ze strony internetowej, a wykonawca
miat petng podstawe odczyta¢ wezwanie Zamawiajgcego literalnie - o ponowne dotaczenie
wydruku ze strony internetowej, ktére (by¢ moze) nie byto czytelne w wersji zataczonej do
oferty Odwotujacego (karta 2580 oferty Odwotujgcego). Podkreslit jednak, ze z uwagi na to,
ze informacje ze strony internetowej producenta sg umieszczone w jezyku polskim,

ttumaczenie nie byto konieczne, jeSli zas oczekiwaniem Zamawiajgcego w kontekscie
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wypetnienia wymogéw SIWZ, choé w jego ocenie, istotnie wykraczajgcego poza literalne
brzmienie SIWZ, bylo dotaczenie ttumaczenia z zataczonego certyfikatu zgodnosci z
dyrektywa UE 1999/5/EC, to taka powinna by¢ tres¢ wezwania skierowanego do
Odwotujgcego.

Ponadto Odwotujacy wskazat, iz pkt 9.C.4 i 9.C.5 SIWZ, na ktéry Zamawiajacy
powotuje sie m.in. w wezwaniu z dnia 21 lutego 2013 r., nie odnosi sie do ttumaczenia na
jezyk polski dokumentacji, stad takze mozna wywies¢, iz Zamawiajagcemu nie chodzito
zatem o uzupetnienie brakujgcego ttumaczenia. Odwotujacy wskazat takze na niezrozumiate
W jego ocenie réznicowanie Zamawiajgcego wymogu zatgczenia ttumaczenia w odniesieniu
do roznych typow dokumentacji produktow bedacych przedmiotem oferty. Z jednej strony
Zamawiajacy dopuszcza brak ttumaczenia dla kluczowych dla udowodnienia spetnienia
wymogow SIWZ dokumentéw okreslonych w pkt 9.C.2 SIWZ, z drugiej strony rozszerza
wymog tlumaczenia na dokumenty dotgczone przez Odwotujgcego wytacznie z ostroznosci
procesowej w postaci certyfikatu zgodnosci z dyrektywa UE 1999/5/EC. mimo, ze wymagany
jest wylgcznie wydruk ze strony producenta, ktéry w oryginale jest w jezyku polskim.

Tym samym odrzucenie oferty Odwoltujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp byto jego zdaniem catkowicie bezzasadne.

Ad. 2)
l.

Zdaniem Odwotujgcego oferta Przystepujgcego zostata niezasadnie uzupetniona
jednostronnie przez Zamawiajgcego w zatgczniku nr 4 do OPZ kod tabeli IT.PC.1.22 w
oparciu o art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp. Uchybienie w postaci niewskazania
oprogramowania w pozycji IT.PC.1.22 nie moze by¢ traktowane jako nieistotna w rozumieniu
tego przepisu. Oferta nie zawierajgca tych danych lub zawierajaca w tym zakresie dane
niepetne, w swej tresci w jego ocenie nie odpowiadata tresci SIWZ i powinna byta by¢
odrzucona przez Zamawiajacego. Odwotujacy zaznaczyt tez, ze brak tego elementu w
ofercie Przystepujacego jako wysoce merytoryczny nie podlega uzupetnieniom na mocy art.
26 ust. 3 ustawy Pzp ze wzgledu na jego zawezone stosowanie zgodnie z przewazajaca
doktryna. Wskazat tez na stanowisko Przystepujacego - identyczne jak podkreslit — ktore
byto podnoszone w jego pismie z dnia 11 lutego 2013 r. co do uzupetniania brakujgcych w
ofercie Asseco Poland S.A. brakujacych w ich ofercie nazw urzadzen i oprogramowania, co
bytlo odstapienia przez Zamawiajgcego od skierowania w tym zakresie wezwan do
uzupetnienia. Oferta Asseco Poland S.A. zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, bowiem w zataczniku nr 4 do OPZ: wykonawca ten nie podat nazwy
oprogramowania, zgodnie z wymaganiem: IT.PC.1.20, IT.PC1.22, IT.LAP.

W ofercie Przystepujacego zas$ Zmawiajgcy nawet bez wezwania sam uzupetnit



brakujgca nazwe oprogramowania dla pozycji IT.PC.1.22, a nie miat takiej mozliwosci
uzupetnienia tredci oferty Przystepujacego. Sytuacja uzupetnienia brakujacej nazwy
oprogramowania dla pozycji IT.PC.1.22 zdaniem Odwotujgcego nie stanowi zadnej z
przewidzianych przepisem omytek, w szczegodlnosci nie moze zostaC uznana za omytke
nieistotng w my$l art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp. Wedtug niego jako naruszajgce zasade
wyrazong w art. 7 Pzp nalezy uznac¢ rézne traktowanie w tym przypadku Przystepujacego i
wykonawcy Asseco Poland S.A. W ocenie Odwotujgcego wymagania okreslone w
pozycjach zatacznika nr 4 do OPZ kod tabeli IT.PC.1.20 i IT.PC1.22 sg rozdzielne
merytorycznie, a $wiadczy o tym zaréwno tres¢ tych wymagan, jak i samo ich wydzielenie
przez Zamawiajgcego.

Odwotujgcy nie zgodzit sie z Zamawiajgcym, iz dokonane poprawki w ofercie
Przystepujacego w pozycji kod tabeli IT.PC1.22 zalgcznika nr 4 do OPZ, odpowiada
przestankom jakichkolwiek omytek wskazanych w Pzp. Brak wskazania jednego ze
sktadnikoéw cenotworczych wymaganego przez Zamawiajgcego niezaleznie od wielkosci jego
wptywu na wartos¢ oferty, nie jest omytkg, lecz istotnym brakiem o$wiadczenia woli,
niemieszczacym sie w pojeciu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Odwotujacemu nie byly znane
przestanki, na podstawie ktérych Zamawiajacy za Przystepujacego wpisat do jego oferty
oprogramowanie, ktére miatoby by¢ zaoferowane przez Przystepujacego w ramach jego
oferty. W konsekwencji, dokonana przez Zamawiajgcego zmiana ftresci oferty
Przystepujacego spowodowata powstanie oswiadczenia woli Przystepujagcego o nowej tresci.
Powotujac sie na orzecznictwo KIO wskazat na wazng przestanke wskazang w art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp, ktérg jest istotnos¢ omyiki, a nie tatwos¢ w jej poprawieniu (wyrok KIO z
23 stycznia 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 34/09).

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy nie mogt zakwalifikowa¢ powyzszej niezgodnosci
oferty S&T Services Polska sp. z 0. 0. z SIWZ jako omyiki poniewaz czym innym jest
omytkowe zaznaczenie niewlasciwej odpowiedzi sposrdd kilku zaproponowanych w
formularzu, a czym innym wpisanie petnego wyrazenia w miejsce pozostawione w
formularzu specjalnie celem wpisania wtasciwej odpowiedzi. W tym przypadku znacznie
bowiem trudniej popetni¢ omyitke, wpisanie samodzielnie wilasciwej odpowiedzi wymaga
wiekszej uwagi i wiekszego zaangazowania ze strony osoby uzupetniajacej formularz i jej
niewpisanie nalezy traktowaé wedlug Odwolujgcego jako zamierzone dziatanie
Przystepujacego. Nawet gdyby uzna¢ tg niezgodnos¢ oferty Przystepujacego jako inng
omytke polegajacg na niezgodnosci oferty z SIWZ to nieuprawnionym jego zdaniem byto
uznanie powyzszej omyiki jako nie powodujacej istotnych zmian w tresci oferty. W opinii
Odwotujgcego wpisanie nazwy oprogramowania w pozycji kod tabeli IT.PC1.22 zatgcznika nr

4 do OPZ jest istotng zmiang tresci oferty Przystepujacego i odnosi sie do catkowicie



odrebnego obszaru funkcjonalnego oprogramowania, ktére zostalo przez Zamawiajgcego
wydzielone do wymagania IT.PC1.22.
Il.

W ofercie Przystepujacego zaoferowane ceny zostaty przekreslone i odrecznie
poprawione. Obok poprawek zostaty wpisane inne ceny odrecznie, ktére jednak nie zostaty
potwierdzone w formularzu ofertowym przez jednoznaczne wskazanie osoby, umocowane;j
do reprezentacji Przystepujacego. Za takie potwierdzenie wedtug Odwotujgcego nie moze
by¢ uznana nieczytelna parafka nieznanej osoby bez wskazania czyjg parafkg zostaty
oznaczone zmiany, gdyz autoryzacja poprawek odrecznych winna by¢ podpisana wraz z
jednoznacznym oznaczeniem osoby, ktora sktada ten podpis. W ocenie Odwotujgcego
formularz ofertowy Przystepujacego zostat zmodyfikowany, a z dokumentacji wynika, ze
modyfikacja nastgpita po podpisaniu tego formularza przez umocowang do reprezentaciji
Przystepujacego Panig M............ M. W tej sytuacji w ocenie Odwotujgcego
ktokolwiek i w dowolnym momencie mégtby wprowadzi¢ zmiany do oferty Przystepujacego,
co sprzeczne jest z zasadg jednoznacznosci i oznaczonosci w postepowaniach publicznych
z dopuszczeniem sytuacji postautoryzacji lub odmowy autoryzacji przez osobe faktycznie
umocowang do reprezentacji danego wykonawcy, poprzez pdzniejsze wyjasnienie ztozone
do Zamawiajgcego. Zdaniem Odwotujacego niedopuszczalne jest uznanie wyjasnien
ztozonych przez Panig M............. M. , ktéra podpisata formularz ofertowy
dotyczacq personaliow osoby zmieniajgcej tres¢ tego formularza ofertowego, ktéra wptyneta
do Zamawiajgcego po otwarciu ofert. W tym stanie faktycznym wedtug Odwotujgcego oferta
Przystepujacego nie zawierata oferowanej ceny, a zatem podlegata odrzuceniu na mocy art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jako nieodpowiadajgca tresci SIWZ a niedokonanie tej czynnosci
przez Zamawiajgcego jednoznacznie wskazuje na okoliczno$¢ naruszenia tego przepisu.

Il

Z protokotu oceny ofert przez Zamawiajagcego w zakresie oferty Przystepujacego
Odwotujacy wywodzi, iz Zamawiajacy stwierdzit w tej ofercie: brak informacji w wykazie,
jakie podmioty udostepniajg osoby wskazane w Wykazie oséb wyznaczonych do wykonania
zamowienia. Podkreslit, ze skoro z oferty Przystepujacego nie wynika, jakie podmioty
udostepniajg wymagane zasoby, to oznacza to, ze Wykonawca nie wypetnit wymogu.
Pdzniejsze wyjasnienia jego zdaniem nie mogg zastepowac lub uzupetnia¢ ztozonych do
oferty o$wiadczen, bowiem nie przewiduje to tryb ustawy Pzp. W takim przypadku oferta
Przystepujacego wedtug Odwotujgcego powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy Pzp, a niedokonanie tej czynnosci przez Zamawiajgcego jednoznacznie

wskazuje na okolicznos¢ naruszenia tego przepisu.



v

Odwotujacy wskazat na nieréwne traktowanie wykonawcéw ubiegajacych sie o
udzielenie przedmiotowego zamdwienia poprzez udzielenia dodatkowego czasu dla
Przystepujacego przez Zamawiajgcego do opracowania zestawu dokumentacji zgodnie z pkt
9.C.2 SIWZ poprzez dodatkowe uszczegdtowienie zakresu dokumentéw do ztozenia.
Wskazat, ze na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 21.02.2013 r. zgodnie z art. 26 ust. 4
ustawy Pzp (do oferty S&T Services Polska sp. z 0. o. dotaczono cze$S¢ a nie catos¢
drukowanego wyciggu z dokumentacji) Przystepujacy odpowiedziat w dniu 22.02.2013 r.
sktadajgc zapytanie do Zamawiajacego czy w zwigzku z obszerng dokumentacjg
Zamawiajacy oczekuje, ze wykonawca wydrukuje i zatgczy catosé. Zamawiajgcy tymczasem
na powyzsze odpowiedziat w dniu 22.02.2013 r. okres$lajac sposobu wypetnienia wymagania
oraz okreslajg termin dostarczenia dokumentacji papierowej na dzien 1.03.2013 r.
Podkreslit, ze inni oferenci nie mieli mozliwosci otrzymaé tych dodatkowych wyjasnien
Zamawiajgcego, do mogloby im utatwi¢ sporzgdzenie oferty i wptynga¢ na ich merytoryczng
tresc.

Ad. 3)

W ocenie Odwotujacego oferta Przystepujacego nie odpowiada tresci SIWZ w
zakresie wymagania wskazanego przez Zamawiajgcego w Zataczniku nr 3 do OPZ pozycja
tabeli: MBAZ.005 Obstuga wielu baz danych w ramach jednej instancji. Podkreslit, ze jedynie
zaawansowane rozwigzania baz danych mogg potencjalnie spetni¢ tgcznie 61 wymagan
wskazanych w obszarze MBAZ. Do tego typu zaawansowanych rozwigzan nalezg produkty
DB2 firm IBM, Oracle Database firmy Oracle, czy Sybase firmy SAP. Odwotujgcy
przeprowadzit analize oferty rynkowej Przystepujgcego w oparciu o dostepne informacje
wskazat, ze powyzsze prowadzi do wniosku, ze z bardzo wysokim prawdopodobienstwem
oferta Przystepujacego w zakresie wymagan MBAZ oparta zostata o produkty firmy Oracle.
Odwotujacy podnidst, ze oprogramowanie baz danych firmy Oracle nie spetnia co najmniej
jednego z 61 wymagan typu MBAZ, tj. wymagania MBAZ.005. Jego zdaniem sposob
budowy i konfiguracji bazy danych Oracle tj. jego podstawowa cecha jest taka, ze instancja
moze zamontowac i otworzy¢ tylko pojedynczg baze danych (co najwyzej pojedynczg baze
danych). Na dowdd powyzszego Odwotujacy przytoczyt informacje dostepne bezposrednio
na stronie producenta Oracle, z ktérych wynika z nich, ze instancja moze zamontowac i
otworzy¢ tylko (co najwyzej) jedng baze danych, a termin ,instancja" i ,baza danych" w
przypadku rozwigzania oferowanego przez firme Oracle sg tozsame: zrodio:
http://asktom.oracle.eom/pls/asktom/f7p-100:1l:0::::P11
QUESTION 1D:1631683800346891854)

oraz zrodto: dokumentacja dla Oracle® Database Concepts llg Release 2 (11.2) Part
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Number E25789-01
http://docs.oracle.com/cd/E11882 01/server. 112/e25789/intro.htm#i68236)

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy zwrdcit sie do Krajowej Izby Odwotawczej o
weryfikacje produktu podanego przez Przystepujgcego dla realizacji wymagan MBAZ
okreslonych przez Zamawiajgcego w pozycji MBAZ.01 System bazy danych (RDBMS) dla
centralnego repozytorium danych pozwalajacy na prace 500 uzytkownikéw, znajdujacego
sie w zakresie oferty Przystepujacego objetego tajemnicg przedsiebiorstwa. W przypadku,
gdy Przystepujacy podat w tej pozycji oprogramowanie firmy Oracle, to oznacza to, ze nie
zostato spetnione wymaganie MBAZ.005, a tym samym oferta ta nie odpowiada tresci SIWZ
i Zamawiajacy powinien dokonaé czynnosci odrzucenia jej na podstawie 89 ust. 1 pkt 2

ustawy Pzp.

W toku rozprawy Odwotujacy podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko i wnidst
o uwzglednienie odwotania oraz o zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania, w tym
kosztow wynagrodzenia petnomocnika. Co do ostatniego za zarzutow ztozyt oswiadczenie o
jego wycofaniu w sytuacji gdyby weryfikacja oferty Przystepujacego wykazata, ze w tym

zakresie jest oferowane innego rodzaju produkt niz produkt Oracle.

Il. Stanowisko Zamawiajgcego

W toku rozprawy Zamawiajacy wnidst o oddalenie odwotania.

Co do pierwszego z zarzutéw wskazat, ze Odwotujacy do swojej oferty zataczyt na s. 25-
30 wydruk ze strony internetowej producenta, ktory nie potwierdza zgodnosci z dyrektywg
UE 1999/5/EC. Zamawiajacy uznat, ze wymogu z pkt 9 lit. ¢ ppkt 5 SIWZ zatgczony przez
Odwotujgcego wydruk nie potwierdzat. Jednoczesnie stwierdzit tez, ze Odwotujacy zatgczyt
do oferty na s. 25-39 deklaracje zgodnosci w jezyku angielskim, ktora, gdyby zostata przez
Odwotujgcego zatgczona w polskiej wersji jezykowej lub wraz z ttumaczeniem, to
potwierdzataby spetnienie wskazanego wymogu. Z tych tez wzgledéw Zamawiajacy wezwat
pismem z dnia 21 lutego 2013 r. Odwotujgcego o uzupetnienie dokumentu wraz z
ttumaczeniem, ktory potwierdzatby spetnienie wskazanego wymogu. Odwotujacy w wyniku
tego zadania w dniu 27 lutego 2013 r. jeszcze raz zalgczyt ten sam wydruk ze strony
internetowej niepotwierdzajacy wskazanego wymogu i dodatkowo przedtozyt ttumaczenie
deklaracji zgodnosci zupetnie innego urzadzenia, niz wskazane w ofercie. Zamawiajacy
uznat, ze nie ma uprawnien do ponownego wezwania go do uzupetnienia dokumentu,

potwierdzajgcego spetnianie wskazanego wymogu.
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Co do zarzutu nieuprawnionego poprawienia oferty Przystepujacego na podstawie art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w poz. IT.PC.1.22 w zatgczniku nr 4 do OPZ Zamawiajacy wskazat,
ze czesc¢ tych wymagah pokrywa sie ze sobg i tak jest tez w przypadku wymagan opisanych
w pkt IT.PC.1.20 i IT.PC.1.22. Wskazat, ze w ofercie Przystepujgcego w spornej pozycji
zostato miejsce w tabeli zostato wypetnione przez Przystepujgacego poprzez wpisanie stowa
1ak”. Przystepujgcy faktycznie nie okreslit tam nazwy oprogramowania, ale uczynit to w
pozycji wczedniejszej, stad tez Zamawiajacy uprawniony byt do powielenia wskazanego w
pozycji IT.PC.1.20 jednego z oprogramowan. Zamawiajacy wskazat tez na podobienstwo
funkcjonalnosci opisanych w SIWZ w pozycji IT.PC.1.20, z funkcjonalnosciami z pozycji
IT.PC.1.22. Przywotat w tym zakresie zapisy tire 4 i ostatniego z pozycji IT.PC.1.20, ktére
stanowig wypetnienie funkcjonalnosci opisanych w pozycji IT.PC.1.22, do stowa ,reinstalacji’.
Zamawiajacy podkreslit, ze jest to oprogramowanie, dotyczace jednego zestawu
komputerowego i wszystkie funkcjonalnosci opisane w tym zakresie w SIWZ zazebiajg sie,
tym samym zastosowane oprogramowanie z pozycji IT.PC.1.20 bedzie realizowa¢ takze
funkcjonalnosci opisane w pozycji IT.PC.1.22 w catosci. Wskazat tez, powotujgc sie na
orzecznictwo KIO oraz sadow okregowych, na obowigzek po stronie Zamawiajgcego
poprawienia nieistotnych niezgodnosci merytorycznych tresci oferty SIWZ. Podkreslit, ze
Zamawiajacy rowniez w ofercie Odwotujgcego dokonywat podobnych poprawek.

Co do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego z powodu nie
zaoferowania ceny za przedmiot zamdwienia z powodu przekreslen zaoferowanych cen i
odrecznego ich poprawienia przez tego wykonawce Zamawiajgcy wskazat, ze w formularzu
ofertowym Przystepujagcego zostata wyraznie wskazana cena ofertowa, poprawiona i
parafowana. Brak jest — jego zdaniem - watpliwosci, jakg cene Przystepujacy zaoferowat.
Podkresdlit, ze jedynie w formularzu cenowym nie parafowano btednej ceny brutto, wskazane;j
przez wykonawce stownie. Wszystkie inne ceny w tym formularzu, jak i formularzu
ofertowym byty prawidtowo i w sposdb klarowny okreslone przez Przystepujacego. Jesli
chodzi o parafy przy poprawionych cenach, to Zamawiajacy ustalit, ze na s. 178 oferty
Przystepujacego znajduje sie petnomocnictwo z dnia 17 stycznia 2013 r., uprawniajgce do
podpisania oferty odrebnie, kazdg z trzech oséb wskazanych w tym petnomocnictwie.
Oprécz pani M............ M........... , podpisujacej sie pod formularzem ofertowym i cenowym,
w tresci petnomocnictwa wymieniono takze pana P............ (C T , ktéry dokonat
parafowania wskazanych poprawek w cenach. Zamawiajacy, dla potwierdzenia powyzszego,
uzyskat od Przystepujacego stosowne wyjasniania. Zamawiajacy jednoczesnie podnidst, ze
nawet gdyby pod poprawkami podpisata sie inna osoba, bylby on zobowigzany do wezwania
Przystepujacego do uzupetnienia petnomocnictwa w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Na

poparcie swojej argumentacji przywotuje orzecznictwo KIO oraz SN, wskazujace, ze podpis
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nie musi byé czytelny. Zamawiajacy wyjasnit rowniez, ze okreslenie stownie ceny brutto
formularza cenowego oferty Przystepujacego, zostato przez Zamawiajgcego poprawione w
trybie art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, jako oczywista omytka pisarska, a powyzsze nie byto
kwestionowane przez Odwotujgcego.

Co do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego z powodu braku
wskazania w wykazie 0sob, jakie osoby udostepniajg osoby wskazane w rzeczonym wykazie
Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z wymogami rozporzadzenia w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy..., Zamawiajacy zadat przy
wykazie osob informacji o podstawach dysponowania tymi osobami przez wykonawce i
wystarczajgce w tym zakresie jest wskazanie dyspozycji art. 26 ust. 2b ustawy Pzp.
Wskazat, ze informacje dotyczace potencjatu osobowego w ofercie Przystepujagcego zawarte
byly na str. 164-172 oferty, zas przedmiotem wyjasnienia Zamawiajagcego w tym zakresie
byto, by¢ moze na wyrost, upewnienie sie, ktérych zobowigzan podmiotu trzeciego dotyczg
wskazania, co do trzech oso6b wymienionych w wykazie. Wskazatl, ze brak byto w tym
zakresie podstaw do wzywania do uzupetniania dokumentu.

Co do zarzutu zwigzanego z nieréwnym traktowaniem wykonawcéw w postepowaniu z
powodu uzyskania przez Przystepujgcego od Zamawiajgcego dodatkowych informac;ji
zwigzanych ze sporzadzeniem oferty Zamawiajacy wyjasnit, ze nie okreslit dodatkowego
czasu Przystepujacemu na uzupetnienie dokumentéw. Wyjasnit, ze pierwotnie w ofercie
Przystepujacego, na potwierdzenie spetniania wymogu z pkt 9c ppkt 2 SIWZ, Zamawiajacy
otrzymat w ofercie dokumenty w wersji papierowej, ale rowniez ptyte CD i w tym zakresie
powzigt watpliwosé, czy Przystepujacy, jako wyciag z dokumentacji, rozumie tylko
dokumenty przedtozone w wersji papierowej, czy tez dokumenty zamieszczone na ptycie
CD. Uwzgledniajac powyzsze Zamawiajacy skierowat zapytanie do Przystepujacego (21
lutego 2013 r.), wyznaczajgc czas na wyjasnienia do dnia 26 lutego 2013 r. Przystepujacy
niezwtocznie, dnia 22 lutego 2013 r., wyjasnit Zamawiajacemu, ze na ptycie CD jest duza
ilos¢ dokumentow, okoto 30 tys. stron, wskazujgc na watpliwos¢, czy ma obowigzek wydruku
tych dokumentow. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy, uznajac, ze dokumenty
zamieszone na ptycie CD stanowig takze wycigg z dokumentacji wymagany pkt 9c ppkt 2
SIWZ, zazadat uzupetnienia tych dokumentéw, tj. przedtozenia wymaganej - w papierowej
formie - wyciggu z dokumentacji. Wyznaczyt w tym zakresie takze Przystepujgcemu
odpowiedni termin tygodnia na uzupetnienie tych dokumentoéw. Zamawiajacy podkreslit, ze
nawet ewentualne uznanie zasadnosci tego zarzutu, pozostawatoby bez wptywy na wynik
postepowania.

Co do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego z powodu jej sprzecznosci

z SIWZ w zakresie wymogu MBAZ.005 ,Obstuga wielu baz danych w ramach jednej

13



instancji” zawartego w Zatgczniku nr 3 do OPZ Zamawiajacy wskazal, ze Odwotujacy
przedstawit w swoim zarzucie argumentacje, ktéra nie jest adekwatna do tresci oferty
Przystepujacego. W ofercie tej bowiem zaoferowano inny sprzet, niz ten, na ktéry powotuje

sie Odwotujacy, a sprzet oferowany przez Przystepujacego spetnia wymogi SIWZ.

Ill. Stanowisko Przystepujacego

Przystepujacy ztozyt przystgpienie po stronie Zamawiajgcego, wnoszac, o oddalenie
odwotania. W pismie z dnia 26 marca 2013 r. Przystepujacy podtrzymat swoje stanowisko
wyrazone w przystapieniu i odnidst sie do poszczegdinych zarzutéw odwotania.

Co do zarzutu dotyczacy bezzasadnosci odrzucenia oferty Odwotujacego
Przystepujacy podkreslit, ze, istota zarzutu sprowadza sie do twierdzenia, ze Zamawiajacy w
sposob nieprecyzyjny wezwat Odwotujacego do przedstawienia ttumaczenia dokumentow
potwierdzajgcych, ze oferowany przedmiot spetnia wymagania Zamawiajgcego. Wedtug
niego w wezwaniu z dnia 21 lutego 2013 r. Zamawiajgcy sformutowat jasne oczekiwania, z
ktérych wynika koniecznos¢ uzupetnienia ttumaczenia. Jezeli nie zostato ono uzupetnione,
jest oczywiste, iz Zamawiajgcy nie miat innego wyijscia, jak tylko odrzuci¢ oferte, nie tylko
dlatego, ze jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ, lecz takze dlatego, ze jest sprzeczna z
ustawa, to jest - wbrew tresci art. 9 ust. 2 i ust. 3 ustawy Pzp, jest w czesci sporzadzona w
jezyku obcym, a wiec jest sprzeczna z ustawg (art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp).

Przystepujacy stwierdzit ponadto, ze w razie ustalenia przez Izbe, iz nieuzasadnione
sq dalsze zarzuty Odwotujagcego (w ktérych domaga sie on odrzucenia oferty
Przystepujacego), to odwotanie w tym zakresie podlega oddaleniu takze dlatego, ze jego
rozpoznanie nie ma wptywu na wynik postepowania, gdyz oferta Odwotujgcego jest mniej
korzystna, niz oferta Przystepujacego, a wiec nawet, gdyby nie podlegata odrzuceniu, i tak
nie mogtaby zosta¢ wybrana. W ocenie Przystepujgcego, jedynym celem kwestionowania
przez Odwotujacego zasadnosci odrzucenia jego oferty, jest zachowanie interesu prawnego
w domaganiu sie odrzucenia oferty Przystepujacego, a w konsekwencji doprowadzenie do
uniewaznienia postepowania. Podkreslit jednak, ze Zadanie odrzucenia oferty
Przystepujacego jest pozbawione jakichkolwiek podstaw.

Co do zarzutu nieprawidtowego uzupetnienia oferty w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp Przystepujacy wskazat, ze zarzut ten sprowadza sie do tego, iz w pozycji
JT.PC.1.22" Zamawiajagcy w sposéb nieuprawniony wpisat samodzielnie nazwe
oprogramowania, ktéra omytkowo nie zostata wskazana przez Przystepujacego. Podkresilit,
ze Odwolujacy stara sie wykazaé, ze omyika ta nie mogta zostac¢ poprawiona, gdyz nie moze

zosta¢ uznana za nieistotng w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Przystepujacy
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stwierdzit, ze poprawienie omyiki przez Zamawiajgcego byto dopuszczalne i prawidtowe, z
nastepujacych wzgledéw:

a) w pozycji ,IT.PC.1.22" Zamawiajgcy wymagat zaoferowania produktu opisanego
jako ,oprogramowanie narzedziowe do wykonania kopii bezpieczenstwa systemu
operacyjnego i danych uzytkownika na dysku twardym i dyskach zewnetrznych np.
CD-ROM oraz ich odtworzenie po ewentualnej awarii systemu operacyjnego bez
potrzeby jego reinstalacji. Oprogramowanie diagnostyczne umozliwiajace
wykrywanie usterek z wyprzedzeniem". Chodzito o oprogramowanie, ktorego
funkcjg byto zabezpieczenie danych przed skutkami awarii. Tymczasem w pozycji
JIT.PC.1.20", dwa wiersze powyzej, Zamawiajagcy wymagat zaoferowania
oprogramowania narzedziowego realizujgcego szereg cech, w tym takze
zabezpieczanie przed skutkami awarii (wymienione w tiret czwartym
,najwazniejszych funkcji oprogramowania"). W pozycji ,IT.PC.1.20" Wykonawca
wpisat nazwe kilku produktow, w tym oferowanego oprogramowania, to jest ,DELL
Backup and Recovery Manager for Windows 7". To samo oprogramowanie
realizuje takze funkcje zabezpieczenia danych wymagane w pozycji ,IT.PC.1.22".
Z tego wiasnie wzgledu, Przystepujacy omytkowo nie wypetnit pozyciji ,IT.PC.1.22"
- poniewaz oprogramowanie, ktére miato realizowa¢ wymagane tam funkcje,
zostato juz zaoferowane w pozycji ,IT.PC.1.20". Poniewaz przyjeta przez
Zamawiajgcego konstrukcja SIWZ pociggata za sobg koniecznos¢ powtdrzenia
nazwy oferowanego produktu w kilku pozycjach, jezeli realizuje kilka
funkcjonalno$ci, nalezy przyja¢é, ze faktycznie Przystepujacy powinien byt
powtorzy¢ nazwe ,DELL Backup and Recovery Manager for Windows 7", a wiec
nie wypetnienie tabeli w tym miejscu byto ,omyilkg polegajacg na niezgodnosci
oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia", o ktérej mowa w art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

b) Omyika ta byla réwnoczesnie nieistotna, poniewaz jej poprawienie nie powoduje
jakichkolwiek merytorycznych zmian w tresci oferty Przystepujacego. Wynika to z
nastepujacych faktéw: (i) do oferty nie jest ,dodawany" Zaden dodatkowy produkt -
poprawienie omytki ma charakter czysto formalny - stanowi potwierdzenie, iz
funkcje wymagane w pozycji ,IT.PC.1.22" realizuje oprogramowanie ,DELL
Backup and Recovery Manager for Windows 7" wskazane juz w ofercie, w pozycji
JT.PC.1.20", oraz (ii) poprawienie omytki nie pociggneto za sobg koniecznosci
Zmiany ceny.

Odwotujacy twierdzi tez, ze poprawienie omytki narusza zasade réwnego traktowania

wykonawcow, poniewaz w analogicznym przypadku Zamawiajgcy nie dokonat
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poprawienia oferty Asseco Poland S.A. i odrzucit oferte tego wykonawcy. Przystepujacy,
ustosunkowujac sie do powyzszego zarzutu, stwierdza, ze przypadek Asseco Poland
S.A. nie byt analogiczny, miedzy innymi dlatego, ze poprawienie omytki tego wykonawcy
pociggatoby za sobg merytoryczng zmiane jego oferty. Co wiecej, Zamawiajacy nie mogt
dokona¢ samodzielnie ,poprawienia" oferty Asseco, poniewaz musiatby samodzielnie
ustali¢, jakie konkretnie produkty nalezatoby zaoferowa¢ w pozycjach niewypetnionych
przez Asseco. Zmiany takie miatyby wiec istotne znaczenie z punktu widzenia ceny
oferty Asseco, w szczegdlnosci trudno oszacowac wptyw tych zmian na cene.

Na marginesie Przystepujacy stwierdzit réwniez, ze podnoszenie przez Odwotujgcego
argumentu, iz oferta Asseco Poland sp. z 0. 0. zostata oceniona z naruszeniem zasady
réwnego traktowania, jest bezprzedmiotowe, poniewaz Odwotujgcy nie ma interesu w
domaganiu sie powtornej weryfikacji oferty Asseco Poland S.A. (ktéra byla
korzystniejsza, niz oferta Odwotujgcego).

Co do zarzutu ,braku zaoferowanej ceny" w zwigzku z odrecznym poprawieniem kwot
Odwotujacy wywodzi z faktu, iz w ofercie Przystepujacego zaoferowane ceny zostaty
przekreslone, a nowe ceny zostaly wpisane recznie i zaparafowane przez ,nieznang
osobe". Przystepujacy potwierdzit, ze ostateczne ceny zostaly wpisane do formularza
ofertowego na krétko przed ziozeniem ofert, juz po przygotowaniu drukowanej wersji
oferty, za$ reczne wpisanie cen wynikato z braku mozliwosci wydrukowania i dokonania
zmiany dokumentu w catosci. Podkredlit, ze caty dokument (obejmujacy takze odreczne
poprawki) zostat podpisany przez osobe umocowang - Panig M............. M..............
Wedtug niego odreczne wprowadzenie poprawek do dokumentu jest jednak w petni
dopuszczalne, z nastepujacych przyczyn:

a) zmiana w stosunku do tekstu drukowanego zostata dokonana przez osobe
umocowang do reprezentacji Przystepujgcego, ujawniong w dokumencie
petnomocnictwa zatgczonym do oferty (przez Pana P........... [T )-

b) zmiana zostata dokonana przed uptywem terminu zwigzania oferta,

prawda podpis w postaci skroconej, ze wzgledu na ograniczong ilo§¢ miejsca, jednak
Z pewnoscig nie parafe, jak zarzuca Odwotujacy), nawet zas, gdyby to byta faktycznie
parafa, to nie zmienia to w zaden sposob faktu, iz oferta (wraz z jej modyfikacjami)
zostata ztozona przez osoby umocowane do reprezentacji Przystepujacego.

d) Wykonawca nie jest zwigzany wymaganiami co do formy oferty, lecz co do jej tresci,
€O oznacza, ze wypetnienie formularza ofertowego moze nastgpi¢ w dowolny sposob,
w tym w szczegdlnosci pismem odrecznym.

e) poprawki w ofercie zostaly dokonane w sposdb niebudzacy watpliwosci co do intencji
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-poprzez przekreslenie tekstu i odreczne wpisanie nowego. Oswiadczenie woli osoby
umocowanej do reprezentacji Przystepujgcego zostato ziozone w sposob
jednoznaczny.

f) nawet ewentualne niewykazanie umocowania do reprezentacji osoby, ktéra dokonata
poprawek, nie moze pociggna¢ za sobg odrzucenia oferty, lecz jest podstawg do
wezwania do uzupetnienia dokumentu petnomocnictwa zgodnie z art. 26 ust. 3
ustawy Pzp.

Podkreslit, ze dla skutecznosci dziatania petnomocnika nie jest kluczowe to, czy
wylegitymowat sie dokumentem petnomocnictwa, lecz to, czy w momencie dokonywania
czynnosci posiadat do niej umocowanie. Pan P.......... (C T zas w momencie
wpisywania cen do oferty Przystepujacego, byt do tego umocowany, co wprost wynika z
petnomocnictwa zatgczonego do oferty i zostato potwierdzone wyjasnieniami ziozonymi
przez Przystepujacego. Przystepujacy stwierdzit ponadto, ze zarzut Odwotujgcego de facto
oznacza zakwestionowanie faktu, iz to Pan P....... [ CT jest osobg, ktéra dokonata
zmiany oferowanej ceny. Podniost, ze Odwotujgcy postawit teze, iz nie wiadomo, kto dokonat
modyfikacji oferty i kiedy to nastgpito. Wedtug Przystepujacego sg to niedopuszczalne
insynuacje ocierajgce sie 0 sugestie popetnienia przestepstwa, wymierzone przede
wszystkim przeciwko Zamawiajgcemu, bowiem to w jego dyspozycji znajdowata sie oferta po
terminie jej ztozenia. Odwotujacy wedtug Przystepujacego nie przedstawit zadnego dowodu,
czy chocby poszlaki, mogacej potwierdzi¢ czy przynajmniej uprawdopodobnié¢ teze, ze to nie
PanP........ (CTI byt osobg wprowadzajaca zmiany do oferty Przystepujgcego. Z uwagi
na fakt, iz to Odwolujacego obcigza w tym zakresie przeprowadzenie dowodu, za$
dotychczas prezentuje on wytgcznie gotostowne zarzuty, nie mogag one by¢é powaznie brane
pod uwage.

Podkreslit, ze nawet, gdyby Odwotujacy wykazat, iz to nie Pan P........ (C T dokonat
zmiany oferty, to jedyng konsekwencjg takiego stanu bytoby wezwanie do uzupetnienia
petnomocnictwa zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Gdyby zas$, w nastepstwie wezwania,
okazato sie, ze zmian dokonywata istotnie osoba nieposiadajgca umocowania, to nawet
wowczas oferta Przystepujacego nie podlegataby odrzuceniu. W ocenie Przystepujacego
nalezatoby przyja¢, iz wigzacym oswiadczeniem Wykonawcy jest oferta z pierwotnie
zaoferowang ceng, za$ modyfikacja dokonana bez umocowania jest bezskuteczna.
Przystepujacy podkresla jednak stanowczo, ze zmiany oferty zostaly dokonane przed
terminem jej ztozenia, przez osobe umocowana, zas watpliwosci i insynuacje Odwotujgcego
sg bezzasadne.

Co do zarzutu ,braku informaciji, jakie podmioty udostepniajg osoby wskazane w wykazie

os6b wyznaczonych do wykonania zamoéwienia" Przystepujacy podkreslit, ze zarzut ten jest
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niezrozumiaty. Wskazat, ze Przystepujagcy w wykazie oséb, w pozycji ,informacja o
podstawie dysponowania" wpisat wytgcznie fraze ,zas6b witasny" lub ,zaséb udostepniony”,
nie podajac szczegotowych informacji w tym zakresie. Wskazat, ze Zamawiajgcy nie
zdefiniowat stopnia szczegdtowosci wymaganych informacji o podstawie dysponowanie
osobami, wiec taki sposob jej okredlenia nalezy uznaé za dopuszczalny. Odpowiadajgc, na
pytanie Zamawiajgcego, Przystepujacy stwierdzit, iz poszczegdlne osoby sg udostepniane
przez podmioty, ktérych zobowigzania do udostepnienia zasobéw zostaty zatgczone do
oferty. Wskazat, ze nie ma zadnych watpliwo$ci, ze zarowno wykaz oséb w catosci, jak i
poszczegdlne elementy tego wykazu, mogg podlegaé uzupetnieniom i wyjasnieniom w trybie
art. 26 ust. 3 i 26 ust. 4 ustawy Pzp. Jego zdaniem o ile mozna mie¢ watpliwosci, czy pytanie
Zamawiajgcego byto uzasadnione (tzn czy mégt on domagac sie bardziej wyjasnieh, skoro
nie zdefiniowat w SIWZ poziomu szczegdtowosci informacji o podstawie dysponowania
osobami), o tyle jest jasne, ze Przystepujacy w nalezyty i zgodny z przepisami prawa
zamowien publicznych sposéb wykazat zarowno fakt, jak i podstawe dysponowania
personelem niezbednym do wykonania zamoéwienia.

Co do zarzutu nierbwnego traktowania wykonawcéw poprzez udzielenie
Przystepujagcemu dodatkowego czasu do opracowania dokumentacji podkreslit, ze
postawienie tego zarzutu jest niezrozumiate. Wskazat, ze po wezwaniu Zamawiajgcego do
uzupetnienia dokumentow sformutowanym w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, dotyczacego
dokumentacji oferowanego rozwigzania, Przystepujacy zwrécit sie do Zamawiajagcego z
pytaniem, czy Zamawiajacy jakg czes¢ dokumentacji, obejmujacej tacznie 30.000 stron, uzna
za wystarczajgcg. Zamawiajacy odpowiadajac na to pytanie nie dokonat Zadnej modyfikacji
tresci SIWZ i podtrzymat swoje wymagania, stwierdzajac, iz oczekuje dokumentacji w takim
minimalnym zakresie, jaki jest niezbedny do ocenienia spetniania danego wymagania (pismo
z dnia 22 lutego 2013 r.). Tak wiec, Przystepujacy nie uzyskat jakichkolwiek dodatkowych
informacji, lecz zmuszony byt do uzupetnienia dokumentaciji, ktéra potwierdzata spetnienie
wymagan. W konsekwencji, Przystepujacy ztozyt dokumentacje (13.000 stron), dokonujac
doktadnie takiego samego wyboru poszczegdlnych dokumentow, jakiego musiatby dokonaé
bez uzyskania wyjasnien Zamawiajacego.

Co do zarzutu dotyczacego niespetnienia jednego z wymagan przez oferowane przez
Przystepujacego produkty Oracle Przystepujacy podnidst, ze zarzut ten oparty jest na
nieuzasadnionych domystach co do tresci niejawnej czesci oferty Przystepujacego oraz jest

catkowicie bezpodstawny, poniewaz Przystepujacy nie oferuje produktéw Oracle.

W toku rozprawy Przystepujacy podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie i

dodatkowo przedtozyt jako dowdd w sprawie oswiadczenie producenta oprogramowania Dell
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z dnia 25 marca 2013 r., na okoliczno$¢ wykazania, ze oprogramowanie zaoferowane przez
Przystepujacego w pozycji 20 IT.PC.1.20 spetlnia wszystkie wymagania postawione w
pozycji IT.PC.1.22.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegdlnosSci
dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak réwniez
stanowiska stron i uczestnika postepowania, zaprezentowane na pismie i ustnie do protokotu

posiedzenia i rozprawy, ustalifa i zwazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze z racji wszczecia niniejszego postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego przed dniem wejscia w zycie przepiséw ustawy z dnia 12
pazdziernika 2012 r. o zmianie ustawy — Prawo zaméwieh publicznych oraz ustawy o
koncesiji na roboty budowlane lub ustugi (Dz. U. poz. 1271), stosownie do art. 4 ust. 1 tej
ustawy, do rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy odwotawczej zastosowanie znajdujg
przepisy ustawy Pzp i aktéw wykonawczych wydanych na jej podstawie w brzmieniu sprzed

dnia wejscia w zycie ustawy nowelizacyjnej, tj. przed dniem 20 lutego 2013 r.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona Zadna
z przestanek ustawowych, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, a skutkujgcych

odrzuceniem odwotania w catosci.

Izba stwierdzita rowniez skutecznos¢ zgtoszenia przystgpienia po stronie Zamawiajgcego
dokonanego przez wykonawce S & T Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie. |zba zweryfikowata
wypetienie w tym wzgledzie wymogdéw formalnych skutecznego zgtoszenia przystgpienia,
okreslonych w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp i stwierdzita ich wypetnienie przez wskazanego

wykonawce.

Izba ustalita takze, ze Odwotujacy ma interes w ztozeniu odwotania. W tym przypadku
Odwotujacy, podnoszac zarzuty wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze
oferty najkorzystniejszej oraz zaniechania odrzuceniu oferty tego wykonawcy, jak réwniez
zarzuty wobec czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego, w dostateczny sposob wykazat
swoj uszczerbek w uzyskaniu zamowienia, stosownie do regulacji art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.
Zaskarzone czynnosci Zamawiajgcego bowiem w sposéb bezposredni pozbawiaty

Odwotujgcego mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamowienia publicznego.
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Izba, rozpoznajgc odwotanie w granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu, uznata je

za niezasadne.

W tym zakresie Izba ustalita, Ze Zamawiajacy wszczat postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego, ktérego dotyczy ziozone odwotanie w drodze publicznego
ogtoszenia o zamdwieniu, ktore zostato opublikowane w dniu 14 listopada 2012 r. Wartosc
szacunkowa przedmiotu zamowienia zostata ustalona przez Zamawiajgcego na kwote:
8 129 317,50 zI, co stanowi réwnowartos¢ kwoty: 2 022 419,52 euro (pkt 2.2. protokotu ZP-
PN). W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego w terminie na
sktadanie ofert, tj. do dnia 4 lutego 2013 r., wptynetly 3 oferty, tj.: oferta Odwotujgcego i oferta
Przystepujacego oraz oferta ztozona przez wykonawce Asseco Poland S.A. z siedzibg w
Rzeszowie. Zamawiajacy w pismie z dnia 6 marca 2013 r. poinformowat wykonawcéw o
wynikach przedmiotowego postepowania, tj. o wyborze oferty najkorzystniejszej - oferty
Przystepujacego oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp z powodu jej sprzecznosci z trescig SIWZ. Szczegétowe uzasadnienie
odrzucenia oferty Odwotujgcego jako objete tajemnica przedsiebiorstwa Odwotujgcego nie
podlegato ujawnieniu w toku postepowania o zamoéwienie publiczne, a takze w toku
postepowania odwotawczego. Generalna przyczyna odrzucenia oferty Odwotujgcego
sprowadzata sie do braku przedtozenia przez tego wykonawce dokumentu potwierdzajgcego
zgodnos¢ z dyrektywg UE 1999/5/EC, o ktérym mowa w zatgczniku nr 4 do OPZ (kod tabeli:
IT. ACCP.24). Do oferty Odwotujacy dotaczyt taki wydruk w jezyku angielskim, nastepnie
wezwany przez Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do jego uzupetniania,
zatgczyt dokument (deklaracje zgodnosci) potwierdzajaca zgodnos¢ z dyrektywg UE
1999/5/EC, ale catkiem innego produktu niz zaoferowany w zataczniku nr 4 do OPZ oraz
ktérego dotyczy dokument w jezyku angielskim ztozony w ofercie.

Wskazana czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego i zaniechania odrzucenia oferty
Przystepujacego oraz wybor oferty tego wykonawcy jako oferty najkorzystniejszej zostaty

zaskarzone do Izby w trybie odwotania aktualnie rozpoznawanego przez Izbe.

Biorac pod uwage powyzsze |zba ustalita i zwazyta co nastepuje.

Odnoszac sie do pierwszego z zarzutéw odwotania Izba stwierdzita jego niezasadnosé.
Zgodnie z wymogiem SIWZ, opisanym w pkt 9 C ppkt 5 na potwierdzenie tego, ze
oferowane dostawy spetniajg wymagania okreslone przez Zamawiajgcego w SIWZ

wykonawcy zobowigzani byli dotagczy¢ do oferty wydruk ze strony internetowej producenta
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potwierdzajgcego zgodnos¢ z dyrektywg UE 1999/5/EC, o ktérym mowa w zataczniku nr 4
do OPZ (kod tabeli IT.ACCP.24). Na potwierdzenie spetniania powyzszego wymogu
Odwotujacy zataczyt do swojej oferty wydruk ze strony internetowej (str. 2530 oferty
Odwotujgcego). Zatgczony dokument zdaniem Zamawiajgcego nie potwierdzat spetniania
wskazanego wymogu. Z tresci tego dokumenty w zadnej mierze nie wynika jakiekolwiek
odwofanie do spetniania wskazanych wymogow, czy odestanie wprost do przywofanej
dyrektywy UE. Biorgc powyzsze pod uwage zasadnym byto, aby Zamawiajacy dziatajgc na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wystapit do Odwotujacego z zgdaniem uzupetniania
wskazanego dokumentu. Skierowane do Odwotujgcego w dniu 21 lutego 2013 r. wezwanie w
tym trybie — zdaniem lzby — w sposob wyrazny wskazywato na brak przywotanego
dokumentu przedmiotowego w ofercie. Jednoczesnie tez Zamawiajacy wskazat w tym
wezwaniu na koniecznos$¢ przediozenia dokumentu w jezyku polskim — jak wyjasnit w toku
rozprawy — bylo to zwigzane z tym, ze niezaleznie od przedtozonego w ofercie
Odwotujgcego na str. 2530 wydruku ze strony internetowej Odwotujacy na str. 2539 dotgczyt
certyfikat Deklaracje Zgodnosci, ktéry potwierdzatby merytoryczne wymogi okreslone przez
Zamawiajgcego w SIWZ, gdyby zostat zlozony w jezyku polskim. Tymczasem 6w certyfikat
zostat ztozony w ofercie w wersji anglojezycznej. Okolicznosci sprawy wskazujg, ze
Odwotujgcy wiasciwie rozumiat tres¢ wezwania o uzupetnienie dokumentow, gdyz przy
pismie z dnia 27 lutego 2013 r. objetego tajemnicg przedsiebiorstwa, oprécz ponownego
przedifozenia tego samego co w ofercie wydruku ze strony internetowej przedtozyt takze
tres¢ Certyfikatu Zgodnosci w ttumaczeniu na jezyk polski. Jak sie jednak okazato
przedtozony w wyniku uzupetniania dokumentéw certyfikat wraz z jego ttumaczeniem byt
zupetnie innym dokumentem niz przedtozony w wersji anglojezycznej w tresci oferty.
Uzupetniony dokument nie potwierdzat spetniania wymogéw SIWZ, gdyz odnosit sie do
innego urzadzenia niz oferowane przez Odwotujgcego w przedmiotowym postepowaniu.
Zamawiajacy tym samym z uwagi na to, ze art. 26 ust. 3 ustawy Pzp jako wyjatek od zasady,
ze wszelkie dokumenty podmiotowe i przedmiotowe oraz petnomocnictwa powinny zostaé
zatgczone do oferty lub wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, powinien byc¢
interpretowany w sposob scisty, nie wzywat ponownie Odwotujgcego do uzupetniania tego
samego dokumentu. Podkresli¢é nalezy, ze w sSwietle powyzszego zgdanie uzupetniania
okreslonego dokumentu z powodu jego nieprzediozenia w ofercie albo przedtozenia
dokumentu, ktéry zawiera okreslone btedy, powinno odbywac sie jednokrotnie. Powyzsze
stanowi takze wypetnienie zasady réwnego traktowania i uczciwej konkurencji w
postepowaniu wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp i zostato potwierdzone uksztattowang
linig orzeczniczg w tym wzgledzie tak Krajowej Izby Odwotawczej, a wczesniej Zespotow

Arbitréw, jak i sadéw okregowych. W ocenie Izby okolicznosci faktyczne i prawne
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przedmiotowej sprawy wskazujg, ze wymagany w postepowaniu dokument przedmiotowy nie
zostat przez Odwotujgcego zatgczony w sposéb wiasciwy do oferty, jak i w wyniku wezwania
do uzupetniania dokumentéw. Zatgczony do oferty wydruk ze strony internetowej — jak
wskazano — nie potwierdzat spetniania przywotanego w pkt 9 C ppkt 5 SIWZ wymogu.
Powyzszego nie probowat wywodzi¢ zresztg sam Odwotujgcy, zatem ta okolicznos¢ nie
mogta budzi¢ Zadnych watpliwosci. Co do zatgczonego w wyniku wezwania do uzupetniania
dokumentu — ttumaczenia Certyfikatu Zgodnosci, takze nie mozna byto mie¢ watpliwosci, ze
nie potwierdza on spetniania wymogéw SIWZ. Roéwniez tej okolicznosci nie probowat
dowodzi¢ w zaden sposéb Odwotujgcy.

Podstawg argumentacji Odwotujgcego byto w pierwszej kolejnosci twierdzenie o braku
precyzyjnosci wezwania do uzupetniania dokumentéw zawarte w piSmie Zamawiajgcego z
dnia 21 lutego 2013 r. Z takim twierdzeniem Izba nie moze sie zgodzi¢. Zamawiajgcy w tresci
wezwania wyraznie przywofat wymog SIWZ, co do ktérego powstat obowigzek wezwania
wykonawcy do uzupetniania dokumentu. Wskazat tez, ze Odwotujacy nie spetnit tego
wymogu poprzez zalaczenie wydruku ze strony internetowej (brak wydruku, ktéry
potwierdzatby wskazany wymog merytoryczny SIWZ). Dodatkowo Zamawiajacy wskazat
Odwotujgcemu na koniecznosé przedtozenia tego dokumentu wraz z ttumaczeniem na jezyk
polski. Tak wiec wezwanie do uzupetnienia dokumentu dotyczyto wprost wymogu opisanego
w SIWZ w sposdb wyraznie przywotanego w tresci wezwania i wskazywato, ze przediozony
przez Odwotujgcego dokument nie potwierdza spetniania okreslonego wymogu SIWZ.

W drugiej kolejnosci Odwotujgcy w szczegolnosci w toku rozprawy wywodzit, Ze
zatgczony przez niego do oferty Certyfikat Zgodnosci w wersji anglojezycznej mégt by¢ z
tatwoscig odczytany przez Odwotujacego i zweryfikowany co do potwierdzenia zgodnosci z
dyrektywg UE 1999/5/EC, ktorej oznaczenie we wskazanej wersji jezykowej zostato
przywoftane w tresci tego dokumentu. Izba nie mogta zgodzi¢ sie z takim stanowiskiem
Odwotujgcego. Przyjecie w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, tym bardziej
do oceny merytorycznej oferty, dokumentu ztozonego w catosci w jezyku obcym (innym niz
jezyk polski) prowadzitoby do naruszenia zasady udzielania zaméwien publicznych
wyrazonej w art. 9 ust. 2 ustawy Pzp, tj. zasady prowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego w jezyku polskim. Zasada ta zgodnie z art. 9 ust. 3 ustawy Pzp
moze dozna¢ konkretnego ograniczenia, tj. mozliwosci ztozenie dokumentow w
postepowaniu w jezyku powszechnie uzywanym w handlu miedzynarodowym lub jezyku
kraju, w ktéorym zamowienie jest udzielane, jedynie woéwczas, gdy zamawiajacy w
szczegoblnie uzasadnionych przypadkach wyrazi na to zgode, co powinno znalez¢ swoje
odzwierciedlenie w postanowieniach SIWZ, czy tresci ogloszenia o zamowieniu.

Zamawiajacy w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego takiego
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ograniczenia stosowania ustawowe] zasady jezyka polskiego nie wprowadzit w odniesieniu
do wymogu opisanego w pkt 9 C ppkt 5 SIWZ.

Warto tez podkresli¢, ze ustawodawca w przepisach rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze Zzgdaé
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogqg by¢ sktadane (Dz. U.
Nr 226, poz. 1817), ktérego przepisy majg zastosowanie do przedmiotowego postepowania
o0 zaméwienie publiczne, okreslit wymébg przedtozenia tak dokumentéw podmiotowych, jak i
przedmiotowych, do ktorych odnosi sie réwniez tres¢ wskazanego rozporzadzenia, wraz z
ttumaczeniem na jezyk polski (§ 6 ust. 4 w/w rozporzadzenia). Biorac powyzsze pod uwage
stwierdzi¢ nalezy, ze brak w ofercie, czy tez w jej uzupetnieniu dokumentu przedmiotowego
w polskiej wersji jezykowej (brak ttumaczenia dokumentu) kwalifikuje sie stwierdzeniem, ze
wykonawca nie wykazat spetniania wymogéw merytorycznych oferty opisanych w tresci
SIWZ. Tym samym takg oferte nalezy uznaé za niezgodng z trescig SIWZ i odrzuci¢ w
sSwietle dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem
Odwotujgcego, ze brak ttumaczenia dokumentu na jezyk polski nalezatoby potraktowac jako
brak formalny, a nie merytoryczny, ktory jako taki nie moze skutkowa¢ odrzuceniem oferty
we wskazanym ftrybie. Zamawiajagcy w niniejszym postepowaniu okreslit wymogi
merytoryczne co do tresci oferty. Okreslit on tez zestaw dokumentoéw przedmiotowych, ktére
miaty potwierdza¢ te merytoryczne wymogi SIWZ. Brak potwierdzenia spetniania takiego
merytorycznego wymogu SIWZ — a takim brakiem potwierdzenia jest niewatpliwie brak
dokumentu w polskiej wersji jezykowej — skutkuje stwierdzeniem, Zze wykonawca nie
spetniania merytorycznych wymogow SIWZ.

Na marginesie takze nalezy zauwazyc¢, ze w tym przypadku nie mozemy méwi¢ o braku
przettumaczenia na jezyk polski jakiegos pojedynczego wyrazu, sformutowania, czy tez
okreslonych okreslen o charakterze technicznym przeniesionych do jezyka polskiego z
jezyka angielskiego przy stosowanym fachowym nazewnictwie np. okreslonego
oprogramowania, czy sprzetu, czy tez powszechnie uzywanym znaczeniu okreslonych
anglojezycznych okreslen (np. ,beckup’, ,help desk”, ,upgrade”, ,print screen’, ,pendrive’,
Jink”, ,BIOS” itp.). W przedmiotowej sprawie chodzi bowiem w efekcie o brak ttumaczenia na
jezyk polski catosci jednostronicowego dokumentu, zawierajgcego istotne tresci
merytoryczne o charakterze technicznym.

Z tych tez wzgledéw zasadnym byto — w ocenie Izby - odrzucenie oferty Odwotujgcego w

przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.

Odnoszac sie do drugiego z zarzutéw odwotania, Izba stwierdzita jego niezasadnosé.

Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp stwierdzit w ofercie
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Przystepujacego merytoryczng sprzecznosé tresci oferty z wymogami SIWZ i dokonat jej
poprawienia we wskazanym trybie, a wiec uznajac jej nieistotnos¢ oraz wzywajac
Przystepujagcego do wyrazenia zgody na te poprawke. Poprawienie tresci oferty
Przystepujacego polegato na wpisaniu w zatgczniku nr 4 do OPZ w poz. IT.PC.1.22
oprogramowania: DELL Backup and Recovery Manager for Windows 7, ktére zostato
wskazane jednoczesnie w poz. IT.PC.1.20 tego zatgcznika. Tres¢ zatacznika nr 4 do OPZ
wypetniona przez Przystepujacego w ofercie, w tym wymienione w poz. IT.PC.1.20
oprogramowanie, zostata objeta tajemnicg przedsiebiorstwa, jednakze 2z uwagi na
odtajnienie informacji co do wskazanego w poz. IT.PC.1.20 oprogramowania przez samego
Przystepujacego w pidmie z dnia 26 marca 2013 r., skierowanym do lzby, informacje te
utracity walor tajemnicy przedsiebiorstwa. W pozostatym zakresie informacje te utrzymujg
walor tajemnicy przedsiebiorstwa. W zwigzku z powyzszym wskaza¢ jedynie nalezy, ze w
poz. IT.PC.1.20 zalgcznika nr 4 do OPZ Przystepujacy zgodnie z wymogiem SIWZ w
rubryce: ,Parametry oferowane” wskazat na spetnianie przywotanych przez Zamawiajgcego
wymogow, a dodatkowo podat nazwe oprogramowania. Przywotat tam trzy rdzne
oprogramowania. Tymczasem w poz. IT.PC.1.22 zatagcznika nr 4 do OPZ, pomimo
analogicznych wymogoéw (koniecznosci podania nazwy oprogramowania), Przystepujacy w
rubryce: ,Parametry oferowane” wpisat tylko stowo; ,TAK’. Niewatpliwie zatem wskazany
brak swiadczyt o merytorycznej niezgodnosci oferty Przystepujacego z trescig SIWZ.

Merytoryczna niegodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ podlega obowigzkowemu
poprawieniu przez Zamawiajgcego w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, o ile powyzsze
nie spowodowatby istotnych zmian w tresci oferty. Zamiany merytoryczne zatem w tresci
oferty w swietle wskazanego przepisu sg dopuszczalne, wazne jest jednak, aby zmiany te
nie byty istotne. Owg istotnos¢ nalezy ocenia¢ w konkretnych okolicznosciach sprawy.
Zgodnie z wytycznymi zawartymi w tym zakresie w orzecznictwie Krajowej 1zby Odwotawczej
wskazuje sie, ze nie stanowi istotnej zmiany tresci oferty samodzielne poprawienie tresci
oferty wykonawcy w oparciu o dane zawarte w tej ofercie, tj. poprawienie tej oferty bez
udzialu wykonawcy (dodatkowych wyjasnien sktadanych przez niego, czy tez wprost
ztozenia przez niego nowego oswiadczenia woli po uptywie terminu do skfadania ofert, ktére
naprawiatoby brak merytoryczny tresci oferty ztozonej zamawiajgcemu w terminie skfadania
ofert). Istotnos¢ zamiany wprowadzanej w tresci oferty w wyniku wskazanej poprawki winna
by¢ réwniez ocenienia pod katem zakresu wprowadzanych przez Zamawiajgcego zmian —
rzeczowego, czy tez wartosciowego.

W omawianym przypadku, w ocenie lzby, brak jest podstaw do uznania, ze przy
poprawianiu wskazanej omyiki doszto do nieuprawnionego dziatania ze strony

Zamawiajgcego prowadzacego do istotnej zmiany tresci oferty Przystepujacego.
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Przystepujacy w spornej poz. IT.PC1.22 ztozyt wyrazne oswiadczenie woli o zaoferowaniu
okreslonego oprogramowania dla wypetnienia wskazanych w tym punkcie wymagan.
Faktycznie w tej pozycji — pomimo wymogu SIWZ - nie podano nazwy tego
oprogramowania. Wymagane w tej pozycji oprogramowanie miato byé oprogramowaniem
narzedziowym do wykonywania kopii bezpieczenstwa systemu operacyjnego i danych
uzytkownika na dysku twardym i dyskach zewnetrznych np. CD-ROM oraz ich odtworzenie
po ewentualnej awarii sytemu operacyjnego bez potrzeby reinstalacji, miato to by¢
oprogramowanie diagnostyczne umozliwiajace wykrywanie usterek z wyprzedzeniem. Taki
rodzaj oprogramowania spetniajacy przywotane wymogi zostat wskazany w poz. IT.PC1.20.
Odwotujacy nie kwestionowat okolicznosci, ze oprogramowanie DELL Backup and Recovery
Manager for Windows 7 spetniato przywotane wyzej wymagania. Z tych tez wzgledéw
uprawnione byto — zdaniem Izby — uznanie w trybie poprawienia oferty Przystepujacego, ze
réwniez w poz. IT.PC1.22 Przystepujacy oferuje to samo oprogramowanie. Powyzsze jest
uzasadnione tym, ze przywofane wymagania — tak odnoszace sie do poz. IT.PC1.20, jak i
poz. IT.PC1.22 — dotyczg tego samego komputera stacjonarnego (typ 1). Jesli zatem
wykonawca w jednej pozycji opisanych w SIWZ wymagan wskazuje, ze dany komputer
posiada okreslone oprogramowanie, wskazujgc jego nazwe, tym samym ten sam komputer
bedzie miat zainstalowane oprogramowanie, ktére bedzie tez pozwalato mu na realizacje
funkcjonalnosci opisanej w innej pozycji wymagan Zamawiajgcego.

W wyniku poprawienia tresci oferty Przystepujgcego nie doszto — zdaniem lzby — do
istotnej zmiany tresci oferty — tak jesli chodzi o zakres przedmiotowy (wykonawca nie
zaoferowat po uptywie terminu sktadania ofert dodatkowego oprogramowania, poniewaz
oferowany komputer wskazane oprogramowanie juz zawierat), jak i wartosciowy, a
Zamawiajacy dokonat tej czynnosci samodzielnie w oparciu o tresé oferty, bez jakichkolwiek
dodatkowych wyjasnien ze strony Przystepujacego, co mogtoby prowadzi¢ do negocjacji z
wykonawcg w celu ustalenia wiasciwej tresci oferty albo ztozenia nowego oswiadczenia woli
przez wykonawce. Takich okolicznosci 1zba w przedmiotowej sprawie nie stwierdzita.

Z tych tez wzgledow zasadnym bylo — w ocenie lzby — poprawienie oferty
Przystepujacego we wskazanym zakresie, takze dlatego, ze Przystepujacy wyrazit na to
wymagana przepisami ustawy Pzp zgode (art. 87 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp).

Odnoszgc sie do trzeciego z zarzutdéw odwotania, 1zba stwierdzita jego niezasadnosc¢.
Odwotujgcy w tresci odwotania wywodzit, ze Przystepujacy przez zaoferowanie cen w
formularzu oferty oraz w formularzu cenowym poprzez ich przekreslenie i odreczne

poprawienie, dopuscit sie modyfikacji formularza, co wskazywato na brak ceny ofertowej i
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tym samym byto niezgodne z SIWZ. W toku rozprawy Odwotujgcy probowat wywodzi¢, ze w
tym zakresie mamy do czynienia ze ztozeniem dwdéch ofert przez Przystepujacego. W ocenie
Izby z takimi konsekwencjami co do oferty Przystepujgcego nie mamy do czynienia.
Przystepujacy na stronie pierwszej formularza ofertowego w pkt 1 wskazat liczebnie i
stownie cene ofertowg netto i brutto, poprzez okreslenie odrecznie tych kwot (9 306 670,27 zt
brutto i 7 566 398, 59 zt — netto). Kwoty te zostaly zaparafowane poniewaz w wydruku
komputerowym widniaty inne, przekreslone wartosci kwotowe (9 597 503,72 — brutto i
7 802 848,55 zt). Analogiczna sytuacja miata miejsce w formularzu cenowym, gdzie
Zamawiajgcy wymagat wskazania odrebnie cen za poszczegolne etapy realizacji przedmiotu
zamowienia, oczekujgc takze wskazania fgcznej kwoty za wszystkie etapy — netto, brutto i
wartos¢ podatku VAT. Odwotujacy w tych pozycjach wskazat identyczne kwoty (tak
poprawione odrecznie i parafowane przez wykonawce, jak i przekreslone w wydruku
komputerowym. Wykonawca jedynie nie przekreslit stownie wskazanej w wydruku

komputerowym kwoty brutto w formularzu cenowym. Formularz ofertowy, jak i formularz

stycznia 2013 r., zataczone do oferty Przystepujacego (str. 178 oferty), ktére upowaznia
samodzielnie m.in. do podpisania i ztozenia oferty w imieniu Przystepujgcego, sktadania
oswiadczen woli zwigzanych z ofertg oraz w szczegodlnosci do parafowania stron oferty
zarowno Panig M........... M........... , jak i Pana P.......... G Powyzsze
Zamawiajacy potwierdzit takze, wystepujac do Przystepujacego z zapytaniem o wyjasnienie
tresci oferty w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp (pismo Zamawiajgcego z dnia 21 lutego 2013
r. i odpowiedz wykonawcy zawarta w pismie z dnia 26 lutego 2013 r.). Zamawiajacy takze
dokonat poprawienia w trybie art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp oczywistej omyiki pisarskiej co
do wskazania stownego (w wydruku komputerowym) w formularzu cenowym ceny brutto w
ofercie Przystepujacego.

Biorgc powyzsze pod uwage lzba stwierdzita, Zze brak jest podstaw do kwestionowania
wprowadzonych w ofercie Przystepujacego przez niego samego odrecznych poprawek
oferty, ktére uksztattowaty tres¢ oswiadczenia woli wykonawcy co do okreslenia ceny
ofertowej za catlos¢ zamowienia (netto i brutto), jak i cen czastkowych za realizacje
poszczegoélnych etapdw zamowienia. Tre$¢ ztozonych formularzy — ofertowego i cenowego —
pozwala na ustalenie, jaka byta rzeczywista tre$¢ oswiadczenia woli wykonawcy w tym
zakresie. Nie pozostawia zadnych watpliwosci, ze Przystepujacy zaoferowat cene ofertowg
zgodnie z jego oswiadczeniem woli ztozonym przez osobe uprawiong do reprezentacji

wykonawcy weditug danych kwotowych zawartych w formularzu ofertowym, ktére nie zostaty
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przekreslone. Dokonujac wyktadni oswiadczenia woli w Swietle art. 65 § 1 Kc w zwigzku z
art. 14 ustawy Pzp przekreslenie okreslonych danych na formularzach ofertowych i
zakreslenie obok innych danych kwotowych z ich parafowaniem przez osobe uprawiong do
reprezentacji Przystepujacego, swiadczy o tym, Zze wykonawca zrezygnowat z okreslonej
tresci oswiadczenia woli (dane przekreslone) i ztozyt wyrazne i jednoznaczne oswiadczenie
woli co do oferowanych cen (dane odrecznie wpisane, nieprzekreslone).

Nie mozna w tym przypadku méwi¢ o niebezpieczenstwie, na ktére wskazywat w toku
rozprawy Odwotujacy, ze Przystepujacy poprzez wprowadzenie odrecznych poprawek co do
ceny ofertowej mogt tymi cenami manipulowac, uzalezniajgc ich waznos$¢ od cen
zaproponowanych przez innych wykonawcow. Z treSci wskazanych formularzy
zamieszczonych w ofercie Przystepujgcego nie mozna byloby bowiem wywodzi¢é, ze
wykonawca ztozyt cene ofertowg wedlug danych, ktére zostaty przez niego odrecznie
przekreslone i parafowane. Kwestionowanie parafy osoby dokonujacej poprawek w ofercie
przed jej ztozeniem Zamawiajacemu, w sytuacji gdy ustalono, ze parafa ta nalezy do osoby
uprawnionej do reprezentacji Przystepujacego bylo nieuzasadnione. Odwotujacy nie
udowodnit, ze parafa nie nalezy do wskazanej osoby (pana P........... Gl ). Préba
wykazywania przez Odwotujgcego, ze parafa nie stanowi podpisu osoby, ktéra ja ztozyla
takze nie zastuguje — w ocenie Izby - na aprobate. Parafa w ofercie Przystepujacego stanowi
odzwierciedlenie pierwszych liter imienia i nazwiska wskazanej osoby i stanowi tez odreczny
graficzny znak identyfikujgcy w sposéb indywidualny okreslong osobe, ktéra na mocy
petnomocnictwa zatgczonego do oferty Przystepujgcego miata prawo podpisac te oferte, a
takze jg parafowac. Stwierdzi¢ nalezato, ze nawet w sytuacji gdyby wskazane poprawki w
ofercie dokonywane byly przez osobe inna niz osoba uprawiona do reprezentacji
Przystepujacego w niniejszym postepowaniu oraz ziozenia i podpisania oferty przez
Przystepujacego Zamawiajgacy zobowigzany bytby do skierowania w tym zakresie wezwania
do uzupetniania dokumentu petnomocnictwa w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Skoro zatem poprzez graficzng korekte oferty Przystepujacego wprowadzong do
formularza ofertowego i cenowego przez wykonawce przed ziozeniem oferty
Zamawiajgcemu mozna byto z tatwosciag, w sposéb klarowny ustalic tres¢ oferty
Przystepujacego, nie byto w tym zakresie podstaw do odrzucenia tej oferty. Poprawienie w
trybie art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp jako oczywistej omytko pisarskiej btednego wskazania
stownego tacznej ceny brutto na formularzu cenowym bylo — zdaniem Izby — uzasadnione
(oswiadczenie woli wykonawcy co do ceny brutto byto jasne i wyrazone w sposéb
prawidtowy jeszcze dwukrotnie w formularzu cenowym, jak i w formularzu ofertowym),

jednakze powyzsze nie byto zaskarzone w odwotaniu. Tym samym pomimo podnoszenia w
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tym zakresie tych okolicznosci w toku rozprawy powyzsze nie podlega ocenie Izby —

stosownie do dyspozycji art. 192 ust. 7 ustawy Pzp.

Odnoszgc sie do czwartego z zarzutow odwotania, I1zba stwierdzita jego niezasadnos$c.

Odwotujgcy w oparciu o protokédt oceny ofert sporzadzony przez Zamawiajgcego
wywodzi, ze Przystepujacy w zatgczonym do oferty na potwierdzenie spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu wykazie oséb nie wskazat jakie podmioty udostepniajg wymagane
zasoby, co jego zdaniem oznacza, ze Przystepujacy tego wymogu nie wypetnit i jego oferta
powinna by¢ odrzucona. Izba nie moze zgodzi¢ sie z takim stanowiskiem Odwotujgcego.
Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze do oferty Przystepujacego zostat zatgczony wykaz osob objety
tajemnicag przedsiebiorstwa wykonawcy. Zamawiajacy w pismie z dnia 21 lutego 2013 r.
skierowanym do Przystepujgcego zwrécit sie do niego o wyjasnienie jakie podmioty
udostepniajg osoby wskazane w Wykazie oséb wyznaczonych do wykonywania zamowienia.
Przystepujacy w pi$mie z dnia 26 lutego 2013 r. udzielit mu stosownych wyjasnien.

Izba, w oparciu o tres¢ oferty Przystepujgcego ustalita, ze w wykazie oséb wskazane
zostaty okreslone osoby do realizacji zaméwienia. Wykonawca ten tez — zgodnie z
wymogami SIWZ (wzér wykazu oséb stanowit zatgcznik nr 8 do SIWZ) - wskazat w
odniesieniu do kazdej z os6b podstawe dysponowania kazda z nich. Izba stwierdzita, ze w
tym zakresie wymdg Zamawiajgcego stanowigcy jednoczes$nie wypetnienie dyspozycji § 1
ust. 1 pkt 6 przywotanego wyzej rozporzadzenia w sprawie dokumentéw zostat wypetniony.
Podkreslic nalezy, ze obowigzujgce w tym wzgledzie przepisy prawa, jak i postanowienia
SIWZ w niniejszym postepowaniu nie wskazujg — jak stusznie podnosit w toku rozprawy
Przystepujacy — stopnia szczegotowosci informacji wymaganych od wykonawcy co do
podstaw do dysponowania dang osoba. W przedmiotowej sprawie — jak podniost
Przystepujacy — w przywotanym wykazie wskazat on jako podstawe dysponowania
wymienionymi tam osobami albo ,zaséb wfasny” albo ,zaséb udostepniony”. Powyzsze —
zdaniem lzby — jest wystarczajgce dla oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu
réwniez w Swietle wymogoéw SIWZ dla niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego. Zarzut odwotania sprowadza sie do oceny powyzszej wskazanej okolicznosci,
ze Przystepujacy w wykazie oséb nie okreslit podmiotéw udostepniajgcych wymagane
zasoby. Powyzsze tymczasem moze wynikaé ewentualnie z tresci zobowigzania podmiotu
trzeciego, a nie musi wynika¢ koniecznie z wykazu oséb. Odwotujacy w tym wzgledzie nie
postawit zarzutu co do niespetniania warunku udzialu w postepowaniu przez
Przystepujacego, tylko zarzut odnoszacy sie do braku w okreslonym dokumencie (wykazie

oso6b), ktéry to zarzut I1zba rozpoznata i uznata za niezasadny.
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Odnoszac sie do pigtego z zarzutéw odwotania Izba stwierdzita jego niezasadnosé.

Izba nie stwierdzita, aby Zamawiajacy, dziatajac w konkretnych okolicznosciach
wskazanych przez Odwotujgcego w tresci odwotania, tj. wezwania Przystepujgcego do
wyjadnienia i uzupetnienia tresci dokumentéw, dopuscit sie nierbwnego traktowania
wykonawcow w postepowaniu.

Jak Izba ustalita, na potwierdzenie spetniania wymogu z pkt 9 C ppkt 2 SIWZ, w ofercie
Przystepujacego =zostaty przekazane dokumenty w wersji papierowej, ale réwniez
elektronicznej (ptyta CD). Zamawiajgcy w zwigzku z tym, dziatajgc na podstawie art. 26 ust.
4 ustawy Pzp, w dniu 21 lutego 2013 r. zwrdcit sie do Przystepujacego z zapytaniem, czy
Przystepujacy jako wycigg z dokumentacji, wymagany na podstawie pkt 9 C ppkt 2 SIWZ
rozumie tylko dokumenty przedtozone przez niego w wersji papierowej, czy tez dokumenty
zamieszczone na ptycie CD. Zamawiajgcy wyznaczyt Przystepujacemu czas na udzielenie
przedmiotowych wyjasnien do dnia 26 lutego 2013 r. Przystepujacy niezwtocznie, dnia 22
lutego 2013 r., wyjasnit Zamawiajgcemu, ze na ptycie CD znajduje sie duza ilosé
dokumentéw (okoto 30 tys. stron) na potwierdzenie spetniania wskazanego wymogu, w
zwigzku z powyzszym miat on watpliwosé, czy ma obowigzek wydruku tych dokumentéw. W
zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy, dziatajac w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zazadat
uzupetnienia tych dokumentow, tj. przedtozenia wymaganej - w papierowej formie - wyciagu
z dokumentaciji, poniewaz w SIWZ nie dopuscit w tym zakresie sktadania dokumentéw w
wersji elektronicznej. W tym zakresie Zamawiajgcy wyznaczyt takze Przystepujgcemu
odpowiedni termin tygodnia na uzupetnienie tych dokumentow.

Uwzgledniajgc powyzsze okolicznosci w sprawie - zdaniem lzby - brak byto podstaw do
uznania, ze w tym zakresie mamy do czynienia z jakimikolwiek negocjacjami Zamawiajgcego
z Przystepujacym, ktore bytyby zakazane obowigzujacymi przepisami prawa, czy takimi,
ktore miatyby stuzyC obejsciu tych przepisow. Zamawiajgcy — zdaniem lzby — miat prawo
wystgpi¢ do Przystepujacego w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp o wyjasnienie watpliwosci,
ktére mogt powzig¢ z zwigzku ze ztozonymi wraz z ofertqg dokumentami oraz ptytg CD.
Uzyskane przez niego wyjasniania dalty mu podstawe skorzystania z innego instrumentu
prawnego, ktory jest przewidziany przepisami ustawy Pzp, tj. obowigzku do skierowania do
Przystepujacego jednokrotnego wezwania do uzupetniania dokumentdéw, w opraciu o

dyspozycje art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Odnoszgc sie do szdstego z zarzutdw odwotania Izba — zgodnie z oswiadczeniem
Odwotujgcego ztozonym w toku rozprawy o warunkowym wycofaniu zarzutu w sytuacji
potwierdzenia sie okolicznosci w objetej tajemnica przedsiebiorstwa ofercie Przystepujacego

w zakresie wymogu MBAZ.005 z zatacznika nr 3 do OPZ, ze wykonawca ten nie oferuje
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spetniania tego wymogu w oparciu o rozwigzania Oracle — potwierdziwszy wskazang

okolicznosé, zarzutu nie rozpoznawata.

Majac powyzsze na uwadze i dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze

ustawy Pzp orzeczono jak w sentenciji.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba oparta sie na art. 192 ust. 9 oraz 10 ustawy

Pzp. W oparciu o wskazane przepisy obcigzyta nimi Odwotujgcego stosownie do wyniku

postepowania. Wsrdd kosztéw postepowania odwotawczego Izba uwzglednita:

1)

stosownie do regulacji zawartej w § 3 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym w sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) — koszty wpisu uiszczonego przez
Odwotujgcego w kwocie 15 000 zt

stosownie do regulacji zawartej w § 3 pkt 2) lit. b) w/w rozporzadzenia — koszty
wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3 600 zt wynikajgcej ze wskazanego
przepisu na podstawie faktury VAT przedtozonej do akt sprawy przed zamknieciem

rozprawy.

Przewodniczacy: ......cccciiiiiiiiiinnnnn.
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