Sygn. akt: KIO 1021/16

POSTANOWIENIE
z dnia 22 czerwca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Pawel Trojan

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 22 czerwca 2016 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu w dniu 13 czerwca 2016 r. przez wykonawce M.Sz.-G. prowadzgca dziatalnos$¢
gospodarczg pod firmg PWH WIP M.Sz.-G., ul. Reymonta 23, 44-200 Rybnik w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajagcego — Uniwersytet Rolniczy im. Hugona
Koltataja w Krakowie,
al. Mickiewicza 21, 31-120 Krakéw w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Sukcesywna
dostawa sprzetu komputerowego (komputeréw stacjonarnych ztozonych z elementow
sktadowych i zintegrowanych typu AIO) dla jednostek organizacyjnych Uniwersytetu
Rolniczego im. Hugona Kottataja w Krakowie” (znak sprawy DZP-291/284/2016)

przy udziale wykonawcy Progress Systemy Komputerowe Spoétka z o.0. z siedzibg
w Krakowie, al. Mickiewicza 27, 31-120 Krakow zgtaszajgcego swoje przystgpienie do
postepowania wszczetego wskutek wniesienia odwotania po stronie Zamawiajgcego.

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz wykonawcy, M.Sz.-G. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza
pod firmg PWH WIP M.Sz.-G., ul. Reymonta 23, 44-200 Rybnik kwote 13 500,00 zt



00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych i zero groszy), stanowigcg 90%
uiszczonego przez Odwotujgcego wpisu.

3. zasgdza od wykonawcy M.Sz.-G. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
PWH WIP M.Sz.-G., ul. Reymonta 23, 44-200 Rybnik na rzecz zamawiajgcego —
Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Kottataja w Krakowie, al. Mickiewicza 21, 31-
120 Krakéw kwote 609 zt 50 gr (stownie: szescset dziewie¢ ztotych piecdziesigt
groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu dojazdu

zamawiajgcego na posiedzenie stron.

Stosownie do tresci art. 198 a i art. 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 22 grudnia 2015 r., poz. 2164 z p6zn. zm.) na
niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 1021/16

UZASADNIENIE
do postanowienia z dnia 22 czerwca 2016 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1021/16

Zamawiajgcy — Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Kottataja w Krakowie, al.
Mickiewicza 21, 31-120 Krakéw prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego pn.:
~Sukcesywna dostawa sprzetu komputerowego (komputeréw stacjonarnych ztozonych z
elementow sktadowych i zintegrowanych typu AIO) dla jednostek organizacyjnych
Uniwersytetu Rolniczego im. Hugona Kottataja w Krakowie”.

Izba ustalita, iz postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
o wartosci powyzej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Pzp.

W dniu 03.03.2016 r. Zamawiajgcy przekazat ogtoszenie o zamowieniu do publikaciji
Urzedowi Oficjalnych Publikacji UE;

W dniu 08.03.2016 r. ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w suplemencie
do Dz. U. UE pod numerem 2016/S 047-077796.

W dniu 02.06.2016 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcdéw o wyborze oferty
najkorzystniejszej. Za najkorzystniejszg zostata uznana oferta wykonawcy Progress Systemy
Komputerowe Spétka z 0.0. z siedzibg w Krakowie.

Na powyzszg czynnosci odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
13.06.2016 r. wniést wykonawca M.Sz.-G. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firma
PWH WIP M.Sz.-G., ul. Reymonta 23,
44-200 Rybnik zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

Art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Progress, ktérej ztozenie
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw art. 10 ustawy z dnia 16

kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 z



pbdzn. zm.), w zakresie nieprawdziwego oznaczenia cech oferowanej ptyty gtéwnej odnosnie

obecnosci na niej uktadu RAID, co w ocenie Odwotujgcego wyczerpuje takze przestanki :

Art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, dotyczacego wykluczenia z postepowania ze wzgledu na
podanie nieprawdziwych informacji majgcych wptyw na wynik postepowania, oraz przestanki
z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, dotyczgcego odrzucenia oferty jako nieodpowiadajgcej
tresci SIWZ, a w nastepstwie art. 91 ust 1 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp
poprzez niezgodne z ustawg Pzp dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej, jak réwniez
art. 7 ust. 1 oraz art. 7 ust. 3 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez
niezachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, poprzez
zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Progress Sp. z 0.0. mimo, iz tres¢
oferty tego wykonawcy nie odpowiada SIWZ, gdyz zaoferowat on przedmiot dostawy, ktéry

nie odpowiada opisanemu w SIWZ przedmiotowi zamowienia.

Izba ustalita w oparciu o dokumentacje postepowania, iz kopia odwotania zostata
przekazana wykonawcy Progress Systemy Komputerowe Spéta z 0.0. w dniu 14.06.2016 r.
Izba ustalita ponadto, iz w ustawowym terminie przystgpienie do postepowania wszczetego
wskutek wniesienia odwotania nie zgtosit po stronie Zamawiajgcego wykonawca Progress
Systemy Komputerowe Spotka z 0.0. z siedzibg w Krakowie.

Krajowa lzba Odwotawcza na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikéw
postepowania odwotawczego stwierdzita, iz postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na

podstawie art. 187 ust. 8 ustawy Pzp.

Powyzsze jest wynikiem faktu, iz w dniu 22.01.2014 r. (przed otwarciem posiedzenia
z udziatem stron) za pomocg ePUAP wnoszgcy odwotanie ztozyt oswiadczenie woli o jego
cofnieciu. Powyzsze pismo zostato podpisane przy uzyciu podpisu elekironicznego przez
panig M.Sz.-G..

Izba wskazuje, iz Odwotujacy jest gospodarzem postepowania odwotawczego
i ztozenie przez niego os$wiadczenia o cofnieciu odwotania odnosi daleko idgce skutki
w postaci obowigzku zniesienia tegoz postepowania. Zatem Krajowa Izba Odwotawcza
zobligowana jest na podstawie art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy Pzp do umorzenia

postepowania odwotawczego i wydania w tym przedmiocie postanowienia.



Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okolicznos¢, iz w przypadku cofnigcia odwotania przez Odwotujgcego przed
otwarciem rozprawy odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu na mocy przepisu art. 187 ust. 8
uzdanie drugie stawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawa zaméwien publicznych, orzekajac w
tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty 13 500,00 zt (stownie: trzynascie tysiecy piecset
ziotych i zero groszy) z wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego na rachunek Urzedu
Zaméwien Publicznych stosownie do tresci § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy



