Sygn. akt: KIO 501/14
WYROK
z dnia 1 kwietnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 marca 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 14 marca 2014 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia - Archus Sp. z 0.0., Mikrofilm - Service
N I M. B.......... , GB Soft G. B.......... i Spotka S.J., Gama J...... L....... , ul
Jozefowska 5, 40-144 Katowice w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego -
Gmine Lublin, pl. Wtadystawa tokietka 1, 20-109 Lublin,

przy udziale wykonawcy ArchiDoc S.A., ul. Niedzwiedziniec 10, 41-506 Chorzow
zgtaszajgcego przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:
1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zaméwienia - Archus Sp. z 0.0., Mikrofilm - Service J........ M. B.......... , GB Soft G.
B.......... i Spotka S.J., Gama J........ L............ , ul. Jozefowska 5, 40-144 Katowice i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:

pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia Archus Sp. z o.0., Mikrofilm -Service
N I M. B.......... , GB Soft G. B......... i Spotka S.J., Gama J......... | I , ul.
Jozefowska 5, 40-144 Katowice tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od wykonawcédw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Archus
Sp. z o.0., Mikrofilm -Service J.......... M. B......... , GB Soft G. B........ i Spotka
S.J., Gama J.......... L........ , ul. Jozefowska 5, 40-144 Katowice na rzecz Gminy
Lublin, pl. Wiadystawa tokietka 1, 20-109 Lublin kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szescset ztotych zero groszy), stanowigca koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lublinie.

PrzewodniczaCy: .....c.cociiiririiiiininiiaan.



Sygn. akt: KIO 501/14
Uzasadnienie

Postepowanie prowadzone jest przez Zamawiajagcego — Gmine Lublin na podstawie ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.)
[ustawa Pzp], w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Digitalizacja
zbioréw bibliotecznych - realizacja projektu pt. ,Lubelska Biblioteka Wirtualna” - VI czesci.

Odwotujacy - wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia - Archus Sp. z
0.0. z Katowic [lider Konsorcjum], Mikrofilm -Service J........ M. B......... z Raszyna, GB Soft
G. B........ i Spétka S.J. z Zabrza oraz Gama J......... L......... z Jerzmanowic stwierdzit, ze
w prowadzonym postepowaniu Zamawiajacy naruszyt art. 7 ust. 11 3 w zw. z art. 24 ust. 2
pkt 3 i 4 ustawy Prawo zamoOwien publicznych, z uwagi na zaniechanie wykluczenia z
postepowania, w zakresie czesci | Il i IV wykonawcy Archidoc S.A. z siedzibg w Chorzowie,
pomimo (1) ztozenia przez ten podmiot nieprawdziwych informacji, ktére miaty w ptyw na
wynik prowadzonego postepowania oraz (2) nie wykazania spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu. Odwotujgcy wskazat takze na naruszenie w zwigzku z powyzszym art. 89 ust.
1 pkt 5 ustawy Pzp w zakresie wskazanych czesci | i Il oraz IV polegajace na zaniechaniu
czynnosci odrzucenia oferty Archidoc S.A. oraz na naruszenie art. 82 ust. 3 ustawy Pzp z
uwagi na wybér oferty tego wykonawcy, podczas gdy jej tres¢ nie odpowiada tresci

specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

Wskazujgc na powyzsze Odwotujacy wnidst przede wszystkim o uwzglednienie odwotania i
nakazanie Zamawiajgcemu w zakresie czesci |, Il i IV uniewaznienie wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz wykluczenie wykonawcy Archidoc S.A. w zakresie tych czesci z
postepowania oraz uznanie oferty tego wykonawcy za odrzucona.

Odwotujacy oswiadczyt, ze ma interes w ztozeniu niniejszego $rodka odwotawczego w
zwigzku z mozliwoscig uzyskania zaméwienia objetego postepowaniem, bowiem w wyniku
naruszenia przywotanych wyzej przepisow, jego interes prawny doznat uszczerbku w postaci

faktycznego pozbawienia go mozliwosci realizacji zamowienia.

W uzasadnienie odwotania podat w szczegdlnosci, ze Zamawiajacy w Informacji o zmianie
tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, zmodyfikowat warunki udziatu w
postepowaniu i nadat im nowe brzmienie. W zakresie czesci |; pkt 5.4.1.1.1 siwz wymagat
wykonania od wykonawcy: ,co najmniej jednej ustugi skanowania materiatéw bibliotecznych
lub archiwalnych, nie mniej niz 600 000 (sze$cset tysiecy) stron, w okresie ostatnich trzech
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lat przed uptywem terminu sktadania ofert, jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy
- w tym okresie” oraz pkt 5.4.1.1.2. siwz: ,co najmniej jednej ustugi wprowadzenia nie mniej
niz 1000 (tysiac) sztuk obiektow cyfrowych wraz z opisami do biblioteki cyfrowej w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie.”.

W zakresie czesci lll; pkt 5.4.1.3.1 siwz wymagat wykonania od wykonawcy: ,co najmniej
jednej ustugi skanowania materiatow bibliotecznych lub archiwalnych, nie mniej niz 600 000
(szescset tysiecy) stron, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie” oraz pkt 5.4.1.3.2.
siwz: ,co najmniej jednej ustugi wprowadzenia nie mniej niz 1000 (tysigc) sztuk obiektow
cyfrowych wraz z opisami do biblioteki cyfrowej w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie.”

W zakresie czesci IV; pkt 5.4.1.4.1 siwz wymagat wykonania od wykonawcy: ,co najmniej
jednej ustugi skanowania czasopism lub ksigzek, nie mniej niz 50 000 (piec¢dziesiat tysiecy)
stron w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie” oraz pkt 5.4.1.4.2 siwz: ,co najmniej
jednej ustugi wprowadzenia nie mniej niz 100 (sto) sztuk obiektéw cyfrowych wraz z opisami
do biblioteki cyfrowej w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert
Jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie.”

Podkreslit, ze Zamawiajacy kazdorazowo wymagat, aby wykonawcy ubiegajacy sie o
udzielenie zaméwienia publicznego wykazali sie doswiadczeniem w zakresie ustugi
obejmujacej tacznie: wprowadzenie, nie mniej niz 1000 w zakresie czesci | i Ill oraz 100 w

zakresie zadania IV, obiektow cyfrowych wraz z opisami do biblioteki cyfrowe;j.

Zdaniem Odwotujacego z przedstawionych przez Archidoc SA referencji nie wynika ze te

czynno$ci zostaty wykonane zgodnie z wymaganiami specyfikacji.

Odwotujacy dalej podat, ze w literaturze fachowej funkcjonuje kilka roznych definicji biblioteki
cyfrowej, jednakze co do zasady sg one zbiezne w zakresie do podstawowych zasad jej

tworzenia i funkcjonowania.

Powotujac sie na publikacje Stowarzyszenia Bibliotekarzy Polskich: ,Podreczny stownik
bibliotekarza", Warszawa 2011, stwierdzit, Zze (...) biblioteka cyfrowa zostata zdefiniowana,
jako platforma dostepu do opracowanego zbioru dokumentéw cyfrowych; tekstu, grafik,
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dzwieku, filmu itp., przechowywanych i udostepnianych za posrednictwem sieci
komputerowych. Z kolei Jewula B., Stanistawska-Kloc S.w ,Prawo autorskie a dziatalnos¢
bibliotek. Prace Prawa z Witasnosci Intelektualney” 2008, zeszyt. 108 strony. 117-140,
zdefiniowali biblioteke cyfrowg (elektroniczng) jako taka, w ktérej zasoby (zbiory) sg
dostepne w systemie on-line. Dysponuje ona zbiorem materiatéw w r6znych formatach, ktére
to materialy stworzono w wyniku digitalizacji (np. skanowania tekstow pierwotnie
udostepnianych w formie tradycyjnej, tj. papierowej), tub ktére pierwotnie powstaty w formie
cyfrowej. Biblioteka cyfrowa umozliwia cyfrowe wyszukiwanie, w rezultacie ktérego
nieodptatnie (lub czesciowo odptatnie) udostepnia petne teksty swoich zbioréw. Do dalszych
cech warunkujacych przyznanie zbiorowi elektronicznemu miana biblioteki cyfrowej nalezy
przede wszystkim zaliczy¢ $wiadomos¢ tworzenia, ktéra powinna towarzyszy¢ catemu
przedsiewzieciu i zwigzane z nig konkretne przeznaczenie biblioteki oraz cele, jakie ma ona
spetnia¢ i ponadto, istnienie zespotu ludzi tworzacych biblioteke cyfrowa, ktéry powinien mieé
okreslong strukture organizacyjng zwigzang z podziatem zadan do wykonania w jej obrebie.
Biblioteka cyfrowa, powinna by¢ tworzona na bazie okreslonej infrastruktury technologicznej
umozliwiajgcej gromadzenie, opracowanie i przechowywanie zbioréw oraz dysponujacej
narzedziami wyszukiwawczymi umozliwiajgcymi ich wyszukiwanie i udostepnianie. Biblioteka
taka w istocie ma udostepnia¢ konkretne zbiory w roéznych formatach (pliki: tekstowe,
graficzne, dzwigkowe, audiowizualne), tzn. petne teksty, a nie tylko informacje o nich”.

Dalej podat, ze (...) Zaktad Narodowy im. Ossolinskich we Wroctawiu na swojej stronie
internetowej' wskazuje, ze w literaturze fachowej czesto mozna spotkaé termin "biblioteka
wirtualna" obok terminu "biblioteka cyfrowa" (popularna w USA digital library) lub "biblioteka
elektroniczna" (europejska electronic library). Najczesciej jest stosowany, jako rodzaj
synonimu z lekko futurologicznym odcieniem. Jednym stowem biblioteka wirtualna to
biblioteka cyfrowa jutra. Aby zrozumiec te subtelnosci trzeba wyj$¢ od definicji biblioteki
cyfrowej. Ujmujac rzecz najprosciej biblioteka cyfrowa to cyfrowe zasoby, cyfrowe
opracowanie i cyfrowe udostepnianie”. Wychodzimy od zgromadzenia dokumentow
cyfrowych (elektroniczne teksty, bazy danych, multimedia) i/lub digitalizacji dokumentow
tradycyjnych na forme cyfrowa, co daje nam w rezultacie pewien zaséb, ktéry fizycznie moze
by¢ umieszczony na jednym lub wielu serwerach. Tym, co odrdznia tworzenie tego zasobu
od przypadkowego zbioru dokumentdédw dostepnych w sieci, jest Swiadomosé jego twércow,
ze ich zasoby bedg czesciga pewnej catosci. Swiadomos$é ta bierze sie zwykle z
organizacyjnych i finansowych powigzan, charakterystycznych dla realizacji konkretnego
projektu. Przyktadem moze tu by¢é szeroko zakrojony projekt Digital Library Initiative

! http://www.oss.wroc.pl/biuletyn/ebib08/radwan.html



(hUp*.//ww\v.dli2.nsf.gov). Za tworzonymi zasobami podaza ich opracowanie w postaci
szeregu elektronicznych katalogéw, indeksow i/lub baz danych. Tutaj wystepuje punkt
styczny z pierwszym znaczeniem terminu biblioteka wirtualna. Wreszcie mamy zdalny
dostep do elektronicznego dokumentu poprzez elektroniczng meta informacje. Te trzy rzeczy
tworzg biblioteke cyfrowa. W tym kontekscie istotne jest zdefiniowanie trzech pojec¢: 1.obiekty
cyfrowe - dokumenty elektroniczne, ktore sg cyfrowymi kopiami dokumentéw pismienniczych
czy tez oryginatdw obiektow bibliotecznych; 2. cyfrowe opracowanie.- opis bibliograficzny,
czy tez meta dane o obiekcie cyfrowym - informacje opisujgce obiekt cyfrowy. Jest to
charakterystyka pozwalajgca jednoznacznie okresli¢ dany dokument. W opisie wymienia sie
cechy formalne danej publikacji. Wystepuja roézne stopnie szczegbtowosci opisu w
zaleznosci od jego przeznaczenia. Opis bibliograficzny zawiera gtéwne cechy wydawnicze
zawarte w tytulaturze. Podstawowe dane pobiera sie z gtéwnej strony tytutowej. Jesli jest to
konieczne do prawidtowej identyfikacji dokumentu, czerpie sie je robwniez z nastepujacych
zrédet: z oktadki, nagtowka, metryki wydawnictwa, z innych preliminariow, z obwoluty, z
zywej paginy. z innych czesci: wstepu, przedmowy, spisu tresci, zatgcznikbéw lub spoza
opisywanego wydawnictwa. W uzasadnionych przypadkach opis moze by¢ uzasadniony o
adnotacje wyjasniajgce lub zawartosciowe. Skrécony opis wymienia jedynie niezbedne
elementy umozliwiajace identyfikacje dokumentu. Obecnie, opisujac poszczegdlne typy
dokumentow, stosuje sie odpowiednie arkusze orm [przyktadowy opis obiektu cyfrowego w
zatgczeniu]; 3.cyfrowe udostepnianie - czyli informatyczny System Biblioteki Cyfrowej
posiadajacy rézne funkcje ustugowe zaréwno dla czytelnika jak i uzywajacych go
bibliotekarzy/archiwistow  (np.  gromadzenie/wprowadzanie  opisbw 0  obiektach,
gromadzenie/wprowadzanie obiektéw cyfrowych, wyswietlanie opisow i/lub obiektow,
wyszukiwanie obiektéw dzieki wprowadzonym do nich opisom, wyswietlanie na monitorze

czytelnika kolejnych stron odszukanego obiektu”.

Zdaniem Odwotujacego (...) na potrzeby powyzszych rozwazan, warto réwniez zdefiniowac
pojecie katalogu kartkowego. Zgodnie z definicjg zawarta w Publikacji Stowarzyszenia
Bibliotekarzy Polskich: ,Podreczny stownik bibliotekarza™. Warszawa 2011; katalog kartkowy
lub kartoteka katalogowa to forma katalogu bibliotecznego ztozonego z luznych kart
ujednoliconego formatu, umieszczonych w skrzyniach (pudtach) tworzacych kartoteke
katalogowg”.

Odwotujacy stwierdzit, ze wykonawca Archidoc S.A w ofercie w formularzu ,Wykaz
wykonanych gtéwnych ustug na dowod posiadania doswiadczenia, co do wprowadzenia - w
zakresie czesci | i Il nie mniej niz 1000, w zakresie czesci IV nie mniej niz 100 - obiektow

cyfrowych wraz z opisami do biblioteki cyfrowej - wskazat ustuge swiadczong dla Gtéwne;j
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Biblioteki Lekarskiej im. Stanistawa Konopki z siedzibg w Warszawie przy ul. Chocimskiej 22.
Tytutem poswiadczenia nalezytego wykonania zaméwienia przedtozono referencje, z tresci
ktérej wynikato, ze wspomniana Spétka wykonata digitalizacje zasobu archiwalnego w ilosci
235 000 stron, a w ramach projektu zrealizowata OCR petno tekstowe, przeszukiwanie tresci
zasobu, sporzadzita opis meta danych dla zeskanowanych jednostek aktowych oraz
utworzyta baze digitalizowanego zasobu. [Dowéd: tres¢ oferty].

Zamawiajacy - pismem z dnia 19.02. 2014 r. - zwrocit sie do Archidoc S.A. na podstawie art.
26 ust. 3 ustawy Pzp o uzupetnienie oferty w zakresie czesci I, lll i IV o wykaz ustug, bowiem
w swietle posiadanych przez niego informacji, wspomniana Spo6tka nie ma doswiadczenia w
zakresie wprowadzenia, nie mniej niz 1000 w zakresie czesci | i Ill oraz 100 w zakresie

czesci IV obiektow cyfrowych wraz z opisami do biblioteki cyfrowej.

Powotujac sie na tres¢ ogtoszenia o przetargu oraz o udzieleniu zamowienia, jak réwniez
siwz wskazat, ze przedmiotem ustugi przywotanej przez wykonawce byta digitalizacja
polegajaca na: 1) zeskanowaniu 235 000 kart katalogowych o standardowych wymiarach
120x75 mm w formatach toff bez kompresji. JPG oraz technologii OCR; 2) utworzeniu bazy
zeskanowanych kart katalogowych; 3) dostarczeniu aplikacji do obstugi tej bazy w postaci
komputerowego bibliotecznego katalogu kartkowego dla srodowiska Solarois i Windows; 4)
skatalogowanie i udostepnienie katalogu w Internecie; 5) dostarczenie serwera z
oprogramowaniem Windows Serwer 2008 R2 wraz z licencjami dostepu do klienta (CAL).
[Dowod: Pismo Zamawiajacego z dnia 19.02.2014 r. pozostajgce w dyspozycji].

W odpowiedzi na wezwanie Archidoc S.A.. ztozyt Zadany Wykaz, a na dowdd posiadania
doswiadczenia w zakresie wprowadzenia, nie mniej niz 1000 w zakresie czesci | i Il oraz
100 w zakresie zadania IV, obiektow cyfrowych wraz z opisami do biblioteki cyfrowej wskazat
ponownie ustuge swiadczong dla Gtéwnej Biblioteki Lekarskiej im. Stanistawa Konopki z
siedzibg w Warszawie przy ul. Chocimskiej 22. Wspomniany zatgcznik uzupetniono o
oswiadczenie wydane przez Gtéwng Biblioteke Lekarskg, w ktérym potwierdzono
okolicznosci wskazane w Wykazie oraz wyjasnienia wykonawcy, ktory zapewniat o
wykonaniu rzeczonej ustugi w zakresie korespondujagcym z postawionymi przez
Zamawiajacego warunkami. [Dowdd: Pismo Archidoc S.A. z dnia 24.02.2014 r. pozostajace
w dyspozycji]

Jego zdaniem, zdigitalizowana, czy tez zeskanowana forma kart katalogu kartkowego nie
stanowi opisu bibliograficznego w petni tego stowa znaczeniu, bowiem jest jedynie inng
formg ich dokumentowania i udostepniania. Zdigitalizowane, zeskanowane karty katalogowe
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nadal stanowig tylko informacje o obiektach, ale same w sobie nie stanowig tych obiektéw.
Ewentualne poddanie skanéw kart katalogowych procesowi OCR i wprowadzenie
uzyskanych w ten sposéb informacji do systemu komputerowego nadal pozostaje tylko
zmiang formy przedstawienia opisu dokumentéw podstawowych. System informatyczny,
ktéry udostepniatby wytacznie karty katalogu kartkowego w postaci cyfrowej i/lub obiekty
opisane w tych kartach, nie moégtby by¢ uznany za system informatyczny, w oparciu o ktory
powsta¢ moze biblioteka cyfrowa. Przyczyna takiego stanu rzeczy jest oczywista; taki system
udostepniatby jedynie informacje o posiadanych zasobach (obiektach), natomiast nie
udostepniatby petnych tekstéw, grafik czy dzwiekéw zawartych w tych zasobach (obiektach).

W tym stanie rzeczy, zdaniem Odwotujacego Archidoc S.A., digitalizujgc kartkowy katalog
alfabetyczny ksigzek, prac doktorskich i habilitacyjnych w zbiorach Gtéwnej Biblioteki
Lekarskiej za okres 1972 - 1999 nie sporzadzit opisow obiektéw cyfrowych do biblioteki
cyfrowej, a jedynie przygotowat materiat wstepny pozwalajacy na ich opracowanie przy
zatozeniu, ze do systemu wprowadzone zostang obiekty cyfrowe udostepniane w ramach
biblioteki cyfrowej i nie ma w tym zakresie doswiadczenia. [Dowdd: opinia z Biblioteki
Uniwersytetu Warszawskiego oraz opinia z Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich we
Wroctawiul].

Zdaniem Odwotujgcego, z dowoddéw posrednich, w szczegolnosci tresci ogtoszenia o
przetargu oraz o udzieleniu zaméwienia, jak réwniez siwz, opublikowanych przez Zaktad
Zamowien Publicznych przy Ministerstwie Zdrowia w 2012 r. wynika, ze zakres ustugi, na
ktéry powotuje sie Archidoc S.A., Swiadczonej na rzecz Gtéwnej Biblioteki Lekarskiej,
znacznie odbiega od deklarowanego w ofercie. Wprawdzie okazana referencja i
o$wiadczenie, wystawione przez Gtéwng Biblioteke Lekarska, potwierdza wersje
wspomnianego wykonawcy, jednakze stoi w catkowitej sprzecznosci ze stanem faktycznym,
wynikajacym z ujawnionych dokumentdéw' przetargowych. Z ich tresci wynika wprost, ze
przedmiotem zamowienia nie byto wprowadzenie obiektow cyfrowych wraz z opisem do
biblioteki cyfrowej. Okolicznos¢ te uwiarygodnia fakt, ze na dzien zakonczenia realizaciji
ustugi na rzecz Gtéwnej Biblioteki Lekarskiej przez Archidoc S.A., instytucja ta nie posiadata
zadnego systemu informatycznego udostepniajagcego dokumenty elektroniczne, w oparciu o
ktory mozliwe bytoby wdrozenie, uruchomienie i eksploatowanie biblioteki cyfrowej Gtéwnej
Biblioteki Lekarskiej.

Odwotujacy stwierdzit réwniez, ze w rejestrze wartosci niematerialnych i prawnych oraz w
zestawieniu poniesionych przez Gitéwng Biblioteke Lekarskg nie widnieje zaden system
informatyczny biblioteki cyfrowej. [Dowdd: opinia z Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich we
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Wroctawiu], a zatem Archidoc S.A., nie mogta $wiadczyé ustugi polegajacej na
wprowadzeniu obiektéw cyfrowych do biblioteki cyfrowej, bowiem w zakresie $wiadczonych
ustug na rzecz Gtownej Biblioteki Lekarskiej, czynnosci takie nie wystepowaty i tym samym
Spoétka nie wykazata posiadania doswiadczenia w obszarze wprowadzania obiektow
cyfrowych do biblioteki cyfrowej.

Tytutem uzupetnienia wskazat, ze Zamawiajacy tacznie wymagat doswiadczenia w zakresie
ustugi wprowadzania obiektéw cyfrowych wraz z opisami do biblioteki cyfrowej. Archidoc SA.

nie udowodnit faktu posiadania doswiadczenia w zadnym z powyzszych zakresow.

Z daleko posunietej ostroznosci — jak zaznaczyt Odwotujacy — wykonawca wskazat, ze
Spotka Archidoc S.A. nie bedzie czynita zado$¢ wymogom Zamawiajacego w sytuacii
uznania, ze sporzadzita dla Gtownej Biblioteki Lekarskiej opisy obiektow do biblioteki
cyfrowej, bowiem nie wykazata posiadania doswiadczenia w zakresie drugiej, tacznie,

wymienionej ustugi obejmujacej wprowadzanie obiektéw cyfrowych do biblioteki cyfrowe;.

Odwotujacy podkreslit, ze w Swietle przedstawionych faktow, Archidoc S.A., nie wykazata, ze
spetnia warunki udziatu w postepowaniu w zakresie czesci I, Il i IV i tym samym wykonawca
ten winien by¢ wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust.2 pkt 4 ustawy Pzp, a w
konsekwencji jego oferta odrzucona w oparciu o ark: 89 ust. 1 pkt 5 przywotanej ustawy.

W kontekscie przywotanych okolicznosci podnidst réwniez, ze Archidoc S.A. postugujac sie
dokumentami w postaci referencji i odwiadczenia, wystawionymi przez Gtéwna Biblioteke
Lekarska, poswiadczajgcymi nieprawde, majgc wiedze na ten temat i godzac sie na to,

ztozyta nieprawdziwe informacje, ktére miaty wptyw na wynik prowadzonego postepowania.

Odwotujacy podkreslit, ze wykonawca ubiegajac sie o wystawienie takich poswiadczen,
zobowigzany jest zadbaé o ich zgodnos¢ ze stanem faktycznym i zwréci¢ uwage wystawcy
na wynikle rozbieznosci. Swiadome postugiwanie sie dokumentami pos$wiadczajacymi
ujawnione w nich okolicznosci niezgodnie ze stanem z rzeczywistym nie zastuguje na

ochrone i stanowi ewidentne naduzycie prawa.

Majac powyzsze na uwadze wskazat, ze =zachodza okolicznosci do wykluczenia
wspomnianego wykonawcy z postepowania w zakresie czesci I, Il i IV w oparciu o art. 24
ust.2 pkt 3 ustawy Pzp, a w konsekwencji jego oferta winna zosta¢ odrzucona w oparciu o
art. 89 ust. 1 pkt 5 przywotanej ustawy.



Odwotujacy wskazat takze, ze wykonawca Archidoc S.A., jako dowdd posiadania wiedzy i
doswiadczenia opisanego trescig postanowien siwz w pkt 5.4.1.1.1, 5,4.1.3,1. oraz 5.4.1.4.1.,
przedstawit referencje Centralnego Osrodka Informatyki Gornictwa S.A, w ktérych
Zamawiajacy poswiadcza ze Spotka ,przeprowadzita digitalizacje dokumentacji osobowe;j
stanowiacej zasob archiwalny zlikwidowanych kopalh wegla kamiennego w ilosci 140 000
jednostek aktowych stanowigcych szacunkowy zas6b ok 7.000.000 stron odpowiadajgcych
formatowi A4." Zamawiajagcy wymagat doswiadczenia w skanowaniu materiatow

bibliotecznych lub archiwalnych.

Zdaniem Odwotujacego, skanowanie dokumentacji osobowej pracownikéw nie jest
skanowaniem materiatédw archiwalnych jak to ujat Archidoc S.A. w Wykazie wykonanych
ustug dla czesci | i lll.

Materiaty archiwalne (archiwalia), zgodnie z polskim prawem archiwalnym, sg to dokumenty
przechowywane wieczyscie, oznaczane symbolem kategorii archiwalnej "A";. Dokumentacja
osobowa pracownikéw posiada kategorie aktowg B50. BC50 i jest przechowywana przez 50
lat. Zatem wykonawca Archidoc S.A nie potwierdzit spetnienia warunku opisanego trescig
postanowien siwz w cz. 5.4.1.1.1. 5.4.1.3.1 oraz 5.4.1.4.1. Ustuga nie miesci sie w zakresie
warunku okreslonego w siwz w odniesieniu do czesci I, Il i IV. [Dowdd: podrecznik
.Kancelaria i archiwum zaktadowe” wydany przez Stowarzyszenie Archiwistow Polskich
strona 13,14 oraz strona 81oraz wydruk z Wikipedii ,Materiaty archiwalne”]

W kontekscie przywotanych okolicznosci Odwotujacy podnidst, ze wykonawca Archidoc S.A.,
postugujac sie dokumentami w postaci referencji i oswiadczenia, wystawionymi przez
Centralnego Os$rodka Informatyki Gornictwa S.A., poswiadczajacymi nieprawde, majac
wiedze na ten temat i godzac sie na to, ztozyt nieprawdziwe informacje, ktére miaty wptyw na
wynik prowadzonego postepowania i powotat sie na argumentacje analogiczng jak powyzej,
podkreslajac, ze spotka Archidoc S. A. jest firmg profesjonalnie zajmujaca sie archiwizacjg
dokumentow dlatego mozna z duzym prawdopodobienstwem przyjac, iz to dziatanie miato na
celu poswiadczenie nieprawdy w celu pozyskania zaméwienia i Swiadome postugiwanie sie
dokumentami poswiadczajgcymi ujawnione w nich okolicznosci, niezgodnie ze stanem

rzeczywistym nie zastuguje na ochrone i stanowi ewidentne naduzycie prawa.
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Ponownie wskazat, ze wykonawca Archidoc S.A w zakresie czesci I, Il i IV podlega
wykluczeniu w oparciu o art. 24 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp, a w konsekwencji jego oferta winna
zosta¢ odrzucona w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 5 przywotanej ustawy.

Odwotujacy podat takze, ze w przywotanym wczesniej wezwaniu z dnia 19.02.2014 r. do
uzupetnienia oferty w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zakwestionowano réwniez
doswiadczenie Archidoc S.A., w zakresie w ktérym przywotuje ustugi swiadczone na rzecz

Urzedu Patentowego RP.

Dalej podat, ze w odpowiedzi z dnia 24.02.2014 r. Spétka, w przedtozonym Wykazie ujawnita
w powyzszym zakresie informacje tozsame z danymi wynikajacymi pierwotnie z tresci oferty i
odniosta sie jedynie do zastrzezen Zamawiajacego w odniesieniu do czesci IV wykazujac
doswiadczenie w wymaganym zakresie. Warunek ilosciowy nie zostat jednak spetniony w
odniesieniu do czesci | i lll, gdzie Zamawiajacy wymagat doswiadczenia w skanowaniu
materiatéw bibliotecznych tub archiwalnych nie mniej niz 600 000 zaréwno w odniesieniu do
czesci |, jak i lll.

Z tresci siwz opublikowanej w 2012 r. przez Urzad Patentowy, zakres ustugi, na ktory
powotuje sie Archidoc S.A., obejmowat skanowanie 597.725 stron, wobec czego prég
ilosciowy nie zostat spetniony i tym samym wykonawca Archidoc S.A. nie wykazat spetnienia
warunku w odniesieniu do tych czesci opisanych w pkt 5.4.1.1.1 i 5.4.1.3.1. [Dowdd: siwz
opublikowana w 2012 r. przez Urzad Patentowy RP].

W konkluzji Odwotujacy stwierdzit, ze ogét przytoczonych argumentéw potwierdza
naruszenie przez Zamawiajacego przywotanych w odwotaniu przepisow ustawy Prawo

zamdbwien publicznych, a podniesione zgdania czyni w tych okolicznosciach zasadnymi.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie wnidst w pierwszej kolejnosci o jego
odrzucenie na podstawie art. 189 ust 2 pkt 2 i pkt 7 w zw. z art. 180 ust 4 i 180 ust 5 oraz art.
179 ust. 1 ustawy, jako wniesione przez podmiot nieuprawniony oraz z uwagi na zaniechanie
przestania zamawiajagcemu kopii odwotania wniesionego do KIO zgodnie z art. 180 ust. 5
ustawy Pzp. W przypadku nieuwzglednienia powyzszego wniosku wnidst o oddalenie
odwotania w catos$ci jako bezzasadnego, ze wzgledu na brak podstaw faktycznych i
prawnych podnoszonych zarzutoéw oraz dopuszczenie dowoddw zataczonych do odpowiedzi
wskazanych od 1 do 13.
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|. Odnos$nie podstaw odrzucenia odwotania podat, ze zostato ono ziozone przez inne
podmioty niz te, ktére ztozyty oferte w przedmiotowym postepowaniu. W sktad konsorcjum,
ktére ztozyto oferte w niniejszym postepowaniu wchodzg bowiem ARCHUS Sp. z 0.0. z
Katowic, Mikrofilm-Service J.......... M. B.......... z Raszyna, GB Soft G. B.......... i s-ka Sp. z
Zabrza oraz Gama J........L........... z Jerzmanowic. Z kolei w tresci odwotania wskazano, ze
odwotanie zostato ztozone przez: ARCHUS Sp. z o0.0. z Katowic, Gama J........ Locoeennnns z
Jerzmanowic oraz Mikrofilm-Service J......... M.B............ z Zabrza. W swietle powyzszego,
jako sktadajacy odwotanie zostali wskazani jedynie dwaj wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie
0 udzielenie przedmiotowego zamédwienia, natomiast podmiot GB Soft G. Bednarek i spotka
Sp. j. z siedzibg w Zabrzu, oraz J........... B........ Mikrofilm Service z siedzibg w Raszynie
nie zostali wskazani w tresci odwotania. Ponadto zostat wskazany podmiot, ktéry nie wchodzi
w ogoble w sktad konsorcjum tj. Mikrofilm Service J........ M.B.......... z siedzibg w Zabrzu ul.
Wandy 10. Wykonawca zaznaczyt, ze podmiot niewskazany w tresci odwotania, a
wchodzacy w sktad konsorcjum to osoba fizyczna, ktéra zgodnie z trescig art. 25 kodeksu
cywilnego identyfikowana jest réwniez przez miejsce zamieszkania. Wykonawca bedacy
cztonkiem konsorcjum J......... Boooiiis wskazat miejsce zamieszkania w Raszynie, co
wynika zaréwno w tresci umowy konsorcjum, jak rowniez z tresci pozostatych dokumentéw
zatgczonych do oferty, m in. z zatgczonej informacji z centralnej ewidencji i informacji o
dziatalnosci gospodarczej. Powyzsze — jego zdaniem — nie pozwala — zgodnie z
orzecznictwem- zidentyfikowa¢ wykonawcow, ktorzy ztozyli oferte w przedmiotowym
postepowaniu i mamy do czynienia z odwotaniem wniesionym przez nieuprawniony podmiot,

niemajacy statusu wykonawcy uprawnionego do wniesienia odwotania.

Zamawiajacy podnidst takze, ze wykonawca przekazat Zamawiajagcemu kopie odwotania po
terminie na jego wniesienie tj. dnia 18.03. 2014 r., kt6ra to kopia odwotania w tresci rézni sie
od tresci uzyskanej drogg faksowa w dniu 14.03.2014 r., tj. w terminie okreslonym art. 180
ust 5. Zatem odwotanie zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony, jak réwniez
wykonawca nie przestat kopii odwotania Zamawiajacemu zgodnie z trescig art. 180 ust 5
ustawy Pzp.

Wskazat rowniez na kolejng przestanke swiadczgacg o wniesieniu odwotania przez podmiot
nieuprawniony podnoszac, ze z tresci otrzymanego dnia 14.03.2014 r. odwotania wynika, iz
Odwotujacy wnidst odwotanie droga elektroniczng. Dalej podat, ze (...) Ustawa prawo
zamoOwien publicznych w tresci art. 180 ust. 4 dopuszcza taka forme wniesienia odwotania,
pod warunkiem, iz forma elektroniczna opatrzona jest bezpiecznym podpisem

elektronicznym, weryfikowanym za pomocga waznego kwalifikowanego certyfikatu.
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Odwzorowanie cyfrowe odwotania, ktére otrzymat Zamawiajacy, nie zawiera podpisu
kwalifikowanego, czyli formy podpisu o ktéorym méwi ustawa, lecz widoczny jest na nim skan
podpisu Pana J........ Loeenenee Wynika z tego iz odwotanie wniesione do KIO powinno
rowniez by¢ podpisane przez Pana J........... I podpisem elektronicznym. Z
zatgczonego do odwotania upowaznienia nalezy wywodzi¢, iz w imieniu Odwotujacego
odwotanie ztozyta/przestata Pani A......... (O J , ha powyzsze wskazuje tekst
upowaznienia: ,...do wystania droga elekironiczng za pomoca podpisu elektronicznego

kwalifikowanego odwotania...".

Zdaniem Zamawiajacego, Krajowa Izba Odwotawcza powinna otrzymaé wypetniony
formularz ePUAP odwotfania wraz z wymaganymi zatgcznikami, podpisany przez p. J..........
Lo....... bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego
kwalifikowanego certyfikatu. Jezeli Krajowa Izba Odwotawcza otrzymata odwotanie w formie
elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym Pani A......... O.rvenn , to
odwotanie zostato wniesione przez podmiot do tego nieuprawniony, gdyz upowaznienie Pani
O nie obejmuje w swoim zakresie umocowania do ztozenia odwofania, a Pan
Joooiiinnn Looeenenen nie zostat upowazniony przez wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o

udzielenie zaméwienia do udzielania dalszych petnomocnictw.

Zatem jezeli zaistniaty okolicznosci wskazane powyzej i podpis elektroniczny ztozyta inna

osoba niz PanL......... odwotanie podlega odrzuceniu.

W konkluzji ponownie wskazat, ze odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust 2
pkt 2 w zw. z art. 179 ust 1 i art. 180 ust 4 ustawy Pzp.

[I.1 W odniesieniu do zarzutéw podniesionych w odwotaniu przyznat, ze wymagat, aby
wykonawcy ubiegajacy sie o0 udzielenie zamowienia publicznego wykazali sie
doswiadczeniem w zakresie obejmujgcym, co najmniej jedng ustuge wprowadzenia nie mniej
niz 1000 (tysigc) w zakresie czesci | i lll oraz 100 (sto) w zakresie czesci IV, obiektéw
cyfrowych do biblioteki cyfrowej. Zostato to okreslone odpowiednio w punktach 5.4.1.1.2,
5.4.1.3,2. oraz 5.4.1.4.2. SIWZ (por. str. 4 Odwotania).

Zamawiajgacy zgodzit sie ze stwierdzeniem z odwotania, ze w literaturze fachowej funkcjonuje
kilka réznych definicji biblioteki cyfrowej, przy czym definicje przytoczone przez
Odwotujgcego nie wyczerpujg katalogu znaczen terminu ,biblioteki cyfrowej". Wymienit
przyktadowe definicje z literatury fachowej wskazujac, ze biblioteka cyfrowa moze byc¢
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rozumiana jako ,biblioteka, w ktorej znaczaca wiekszos¢ zgromadzonych zasobéw dostepna
jest w postaci interpretowalnej maszynowo (w przeciwienstwie do postaci drukowanej czy
mikrofilmu), udostepnianej przy pomocy komputeréw", albo ,jako elektroniczne rozszerzenie
funkcji, ktére zazwyczaj dostarcza uzytkownikom tradycyjna biblioteka i zasobdéw, z ktérych
uzytkownicy w takiej bibliotece korzystajgq". Podat takze, ze ,Biblioteki cyfrowe sg
zorganizowanymi kolekcjami cyfrowych informacji. tacza one gromadzenie i organizowanie
informaciji, ktére od dawna prowadzone jest przez biblioteki i archiwa z cyfrowa reprezentacja
tych informacji mozliwg dzieki komputerom."

Podkreslit jednoczesnie, ze ,zeskanowane karty katalogowe, a wiec obiekty cyfrowe bedace
odpowiednikami cyfrowymi obiektow papierowych, ujete w system informacyjno-
wyszukiwawczy o nazwie wiasnej ,Gtowna Biblioteka Lekarska Katalog Kartkowy 1972-
1999" sg zaréwno interpretowalne maszynowo, jak udostepniane przy pomocy komputerow”
oraz powotujac sie na dane z tego stwierdzit, ze GBL spetnia ten warunek, poniewaz mamy
tu do czynienia z cyfrowym zorganizowaniem informacji pierwotnie zawartych na kartach
katalogowych, ktére zostaly =zdigitalizowane, a nastepnie przetworzone w sposob
umozliwiajacy ich gromadzenie i organizowanie za pomocg komputeréw, a takze stanowi

kolekcje ustug oraz obiektow informacyjnych.

Dalej podat, ze Gtéwna Biblioteka Lekarska spetnia w istocie wymagania z definicji
przytoczonej w odwotaniu zawiera bowiem opracowany zbiér dokumentéw cyfrowych,
bedacych cyfrowymi odpowiednikami dokumentéw papierowych (w tym przypadku
poszczeg6lnych kart katalogowych) w  postaci  plikéw  graficznych?® oraz  umozliwia

przechowywane i udostepnianie dokumentéw cyfrowych za posrednictwem sieci Internet.

Zdaniem Zamawiajgcego, w tej sprawie ,Istotne wydaje sie tu zdefiniowanie czym jest
.dokument cyfrowy", ktéry stanowi de facto odpowiednik ,dokumentu elektronicznego",
definiowanego jako ,dokument istniejacy w postaci elektronicznej, dostepny za
posrednictwem techniki komputerowej”. Wskazujac na ,Stownik terminologiczny z zakresu
bibliografii i katalogowania Sternik" stwierdzit, ze (...) dokumentem cyfrowym jest kazdy
dokument istniejacy w postaci elektronicznej, bez definiowania jaki typ dokumentu stanowi, a
wiec nie wykluczajagc z grupy dokumentow cyfrowych takze zdigitalizowanych
poszczegdlnych kart katalogowych”.

®Np. http://195.187.98.8/index.php/pl/gbi/kataloq-ksiazek/li/prace-doktorskie-polskie-276/203450)
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Powotujac sie na prace pt. ,Prawo autorskie a dziatalno$¢ bibliotek” [autorstwa B. Jewuty, S.
Stanistawskiej-Kloc], stwierdzit, ze ,Biblioteka taka [tj. biblioteka cyfrowa] w istocie ma
udostepnia¢ konkretne zbiory w réznych formatach (pliki: tekstowe, graficzne, dzwiekowe,
audiowizualne), tzn. petne teksty a nie tylko informacje o nich" nie wyklucza z kregu bibliotek
cyfrowych systemu informatyczno-wyszukiwawczego, ktéry udostepnia zdigtalizowane karty
katalogowe jako obiekty cyfrowe, oraz zawiera informacje o nich w formie meta danych.

Podkreslit, ze (...) W przypadku systemu informacyjno-wyszukiwawczego o nazwie wiasnej
,atobwna Biblioteka Lekarska Katalog Kartkowy 1972-1999" mamy do czynienia z
udostepnieniem on-line konkretnego uporzadkowanego zbioru dokumentéw cyfrowych w
formacie graficznym (dokumentem cyfrowym jest tu kazda zeskanowana karta katalogowa),
wytworzonych w wyniku digitalizacji, czyli skanowania tekstéw pierwotnie udostepnianych w
formie tradycyjnej, tj. papierowej. Petnym tekstem w przypadku karty katalogowej jest tekst
na niej zawarty oraz graficzna reprezentacja karty katalogowej, natomiast informacjg o tym
tekscie (metadanymi) sg ,Dane karty", wyodrebnione obok jej skanu wraz z oddzielnym
przeszukiwalnym polem ,Tres¢ karty" (...)

Zdaniem Zamawiajacego (...) W definicji przytoczonej przez Odwotujacego, a pochodzacej
ze strony internetowej Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich we Wroctawiu® przytoczono
definicje, iz biblioteka cyfrowa to ,biblioteka jutra", ,cyfrowe zasoby, cyfrowe opracowanie i
cyfrowe udostepnianie". W dalszej czesci wywodu Odwotujacy definiuje w/w terminy. Obiekty
cyfrowe to wedtug Odwotujacego ,dokumenty elektroniczne, ktére sa cyfrowymi kopiami
dokumentdéw pismienniczych czy tez oryginatbw obiektéw bibliotecznych" (por. str. 5
Odwotania). W ,Stowniku terminologicznym z zakresu bibliografii i katalogowania Sternik"
(dodajmy - jest to stownik znajdujacy sie na stronach WWW. Biblioteki Narodowej) znajduje
sie nastepujaca definicja obiektu cyfrowego: ,Obiekt informacyjny, utrwalony metodg

" 4 a obiekt informacyjny to wg tego samego

cyfrowa. Czytelny maszynowo, elektronicznie.
stownika ,Utrwalona informacja, niezaleznie od formy, nos$nika czy metody zapisu. Np.
ksigzka zaréwno drukowana, jak i utrwalona cyfrowo." > W tym przypadku Zamawiajacy
podkreslit, ze (...) Kazda z w/w definicji obiekiu cyfrowego, witaczajac w to definicje
przytoczong przez Odwotujgcego, obejmuje swoim zakresem zdigitalizowane Kkarty
katalogowe, gdyz mamy do czynienia z dokumentem elektronicznym bedacym cyfrowg kopig

dokumentu pi$mienniczego jakim jest tradycyjna papierowa karta katalogowa.

% http://www.oss.wroc.pl/biuletvn/ebib08/radwan.html
* (http://sternik.bn.org.pl/vocab/index.php?tema::=1295&/obiekt-cvirowv, dostep 24. 03. 2014),
® (http://sternik.bn.org.pl/vocab/index.php? tema=1296&/obiekt -informacyjny, dostep 24. 03. 2014)”
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Wskazujac na przytaczang w odwotaniu definicje cyfrowego opracowania, zdefiniowanego
jako ,opis bibliograficzny, czy tez meta dane o obiekcie cyfrowym, czy tez informacje
opisujace obiekt cyfrowy" Zamawiajacy podat, ze (...) W przypadku systemu informacyjno-
wyszukiwawczego o nazwie wiasnej ,Gtowna Biblioteka Lekarska Katalog Kartkowy 1972-
1999" meta dane o obiekcie cyfrowym (informacje opisujace obiekt cyfrowy) znajdujg sie w
osobnych polach obok obiektu cyfrowego (skanu tradycyjnej papierowej karty katalogowej)”.

Nadmienit rowniez, ze Zamawiajacy w warunku odpowiednio 5.4.1.1.2, 5.4.1.3.2. oraz
5.4.1.4.2. SIWZ wymagat wprowadzenia wymaganej ilosci sztuk obiektow cyfrowych wraz z
opisami, nie okreslajac, jakiego rodzaju ma to by¢ opis (nie wymagano, wbrew temu co
sugeruje Odwotujacy, opisu bibliograficznego). Przytoczona dalej przez Odwotujgcego
definicja opisu bibliograficznego z Wikipedii odnosi sie wiec do pojecia wezszego niz opis
jako taki, wskazany przez Zamawiajgcego w warunku odpowiednio 5.4.1.1.2, 5.4.1.3.2. oraz
5.4.1.4.2. SIWZ.

Dalej podat, ze wedtug definicji przytoczonej przez Odwotujacego ,cyfrowe udostepnianie”, to
.informatyczny System Biblioteki Cyfrowej posiadajacy rézne funkcje ustugowe - zaréwno dla
czytelnika jak i uzywajacych go bibliotekarzy/archiwistow (np. gromadzenie / wprowadzanie
opiséw o obiektach, gromadzenie/wprowadzanie obiektow cyfrowych, wyswietlanie opiséw
i/lub obiektéw, wyszukiwanie obiektow dzieki wprowadzonym do nich opisom, wyswietlanie

na monitorze czytelnika kolejnych stron odszukanego obiektu.".

Z definicji tej, zdaniem Zamawiajgcego, wynika, iz systemem biblioteki cyfrowej jest taki
system informacyjno-wyszukiwawczy, ktéry posiada wyzej wymienione funkcje, tj. uzyteczne
dla bibliotekarza i dla czytelnika. W przypadku systemu informacyjno-wyszukiwawczego o
nazwie witasnej ,Gtowna Biblioteka Lekarska Katalog Kartkowy 1972-1999" wystepuja
wszystkie wymienione powyzej funkcjonalnosci. Umozliwia on gromadzenie/wprowadzanie
opiséw o obiektach jak i samych obiektow cyfrowych, wyswietlanie opiséw i/lub obiektow,
wyszukiwanie obiektow dzigki wprowadzonym do nich opisom, wyswietlanie na monitorze
czytelnika odszukanego obiektu, tj. zdigitalizowanej karty katalogowej, jako ze w/w definicja
nie wskazuje minimalnej ilosci stron zdigitalizowanego obiektu, a biorgc pod uwage wielos¢
typow obiektow cyfrowych (np. skan plakatu, zdjecia, ulotki, ekslibrisu, wizytowki, karty

katalogowej itp.) - wskazywa¢ minimalnej ilosci stron nie moze.

Zamawiajacy nie podwazajac przedstawionej przez Odwotujgcego definicji katalogu
kartkowego, podang za ,Podrecznym stownikiem bibliotekarza" (Warszawa 2011, s. 142)

stwierdzit jednoczes$nie, ze czym innym jest katalog kartkowy w tradycyjnym rozumieniu, a
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czym innym jest cyfrowe odwzorowanie tego samego katalogu, zaprezentowane poprzez
system informacyjno-wyszukiwawczy, porzadkujacy go wedtug przyjetych zasad,
umozliwiajacy wyszukiwanie obiektéw cyfrowych poprzez zdefiniowane pola wyszukiwawcze
i poprzez tresci zawarte w obiektach cyfrowych, bedacych cyfrowg wersjg tekstu, tj.
informacji zawartych na zdigitalizowanych kartach katalogowych, (por. ponizej poréwnanie:
obiekty cyfrowe wraz z opisami z systemu informacyjno-wyszukiwawczego o nazwie wtasnej
,Glowna Biblioteka Lekarska Katalog Kartkowy 1972-1999" © oraz z Battyckiej Biblioteki
Cyfrowej’.

Zamawiajacy podat réwniez, ze w przedmiotowym postepowaniu zwrécit sie do firmy
Archidoc S.A. o uzupetnienie oferty w zakresie czesci I, Il i IV o ,Wykaz wykonanych
gtéwnych ustug..." oraz o dokumenty na potwierdzenie nalezytego wykonania ustugi. Zadane
dokumenty zostaty uzupetnione, a (...) sam Odwotujacy stwierdzit, iz ,wspomniany zatgcznik
uzupetniono o oswiadczenie wydane przez Gtownag Biblioteke Lekarska, w ktdrym
potwierdzono okolicznosci wskazane w Wykazie oraz wyjasnienia Wykonawcy, ktory
zapewniat o wykonaniu rzeczonej ustugi w zakresie korespondujgcym z postawionymi przez
Zamawiajacego warunkami. Tym samym Odwotujacy posrednio przyznaje, iz Zamawiajacy
uzyskat od Wykonawcy wszystkie dokumenty wymagane na potwierdzenie spetnienia
warunkéw odpowiednio 5.4.1.1.2, 5.4.1.3.2. oraz 5.4.1.4.2. SIWZ".

Zamawiajacy nie zgodzit sie z (...) wywodem Odwotujacego, iz ,zdigitalizowana czy tez
zeskanowana forma kart katalogu kartkowego nie stanowi opisu bibliograficznego w petni
tego stowa znaczeniu, bowiem jest jedynie inng formg ich dokumentowania i udostepniania.
Zdigitalizowane, zeskanowane karty katalogowe nadal stanowig tylko informacje o obiektach,

ale same w sobie ich nie stanowig”.

Wedtug Zamawiajacego zdigitalizowana karta katalogowa jako taka jest obiektem cyfrowym
(bedacym jednoczesnie nosnikiem informacji bibliograficznej w odniesieniu do innego
obiektu, byé moze roéwniez znajdujgcego sie w zbiorach biblioteki). Z punktu widzenia
definicji przytoczonych przez Odwotujacego, jak réwniez definicji przywotanych przez
Marcina Werle, w artykule cytowanym w odpowiedzi [na str. 7 i 8], biblioteka cyfrowa jest
pojeciem szerokim, zas o zaistnieniu takiego bytu, jakim jest biblioteka cyfrowa nie decyduje
to, jakie obiekty cyfrowe i w jakiej formie prezentuje.

® hitp://195.187.98.8/index.php/pi/abl/kataloa-ksiazek/li/prace-doktorskie-polskie-276/203450
” http:/bibliotekacvfrowa.eu/publication/23881
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Tym samym Zamawiajacy nie zgodzit sie ze stwierdzeniem, ze biblioteka cyfrowa nie moze
powsta¢ w oparciu o ,system informatyczny, ktéry udostepniatby wytgcznie karty katalogu
kartkowego w postaci cyfrowej i/lub obiekty opisane w tych kartach." Taki system
informatyczny wypetnia bowiem zaréwno definicje przytoczong przez Odwotujgcego za
.Podrecznym stownikiem bibliotekarza", zacytowang przez Odwotujgcego definicje
pochodzaca ze strony internetowej Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich we Wroctawiu, jak
rowniez definicje przytaczane za pracg Marcina Werli, Lidera Zespotu Bibliotek Cyfrowych
PCSS, pt. ,Co to jest biblioteka cyfrowa?"s.

W reasumpcji stwierdzit, ze zarzut Odwotujacego, ze .firma Archidoc S. A. digitalizujac
kartkowy katalog alfabetyczny ksigzek, prac doktorskich i habilitacyjnych w zbiorach Gtéwnej
Biblioteki Lekarskiej za okres 1972 - 1999, nie sporzadzita opiséw obiektéw cyfrowych do
biblioteki cyfrowej" jest zarzutem chybionym, gdyz opis ten znajduje sie na stronie
internetowej w formie meta danych kart katalogowych, nazwanych w systemie ,Danymi
karty".

Zamawiajacy nie zgodzit sie réwniez ze stwierdzeniem, iz wykonawca Archidoc S. A.
,edynie przygotowat materiat wstepny pozwalajacy na ich opracowanie przy zatozeniu, ze do
systemu wprowadzone zostang obiekty cyfrowe udostepniane w ramach biblioteki cyfrowej",
poniewaz, jak udowodniono powyzej, obiektami cyfrowymi w systemie sg zdigitalizowane
karty katalogowe. Tym samym zarzut, iz firma Archidoc S. A. nie ma w tym zakresie

doswiadczenia, jest w ocenie Zamawiajgcego zarzutem bezzasadnym.

Podkreslit, ze (...) Odwotujacy, aby uzasadni¢ swoje twierdzenia, iz zdigitalizowany katalog
nie moze by¢ uznany za biblioteke cyfrowa, przedstawit dwie opinie autorstwa mgr G...........
Koo oraz dr A.......... R G. K......... przytacza definicje katalogu
bibliotecznego oraz katalogu kartkowego za cytowanym wyzej ,Podrecznym stownikiem
bibliotekarza", piszac, ze ,katalogi biblioteczne nie sg uznawane za obiekty biblioteczne, sg
tylko informacja o nich".

Zamawiajgcy natomiast zgodzit sie ze stwierdzeniem, ze katalogi tradycyjne majg forme ,kart
ujednoliconego formatu, umieszczonych w skrzyniach (pudtach) tworzacych kartoteke
katalogowq", jednak w momencie kiedy kazda z kart katalogowych zostanie zdigitalizowana,
w wyniku czego powstanie zesp6t obiektow cyfrowych bedacych odpowiednio
odwzorowaniem poszczegoélnych kart, a nastepnie obiekty cyfrowe zostang wprowadzone do

8 (http://dl.psnc.pl/co-to-iest-biblioteka-cvfrowa/# ednl. dostep: 24. 03. 2014)
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systemu informacyjno-wyszukiwawczego wraz z danymi (meta danymi) odpowiadajgcymi
informacjom pochodzacym z tresci samego obiektu (karty katalogowej), mamy do czynienia
z innym bytem, niz linearny w swej istocie zbior poszczegdlnych kart katalogowych. Zwrécit
takze uwage, ze autor tej opinii [G. K........... [ stwierdzit, ze ,dopiero w momencie kiedy do
opisu (nazywanego w nomenklaturze bibliotek cyfrowych meta danymi) zostanie dodana
wersja elektroniczna (czy to w plikach graficznych, czy w innej formie (...)) opisywanego

obiektu mozemy mowi¢ o bibliotece cyfrowej".

W przypadku systemu informacyjno-wyszukiwawczego o nazwie wiasnej ,Gtowna Biblioteka
Lekarska Katalog Kartkowy 1972-1999 mamy do czynienia z meta danymi (zwanymi w w/w
systemie ,Danymi karty"), bedacymi opisem dokumentu cyfrowego, jakim jest skan
papierowej karty katalogowej oraz z dodang wersjg cyfrowg w pliku graficznym obiektu
cyfrowego, jakim jest skan karty katalogowej, a wiec system ten wypetnia definicje biblioteki
cyfrowej, kitdrag przedstawia G. K.......... . Podkreslit, ze w podsumowaniu, G. K...........
napisat, ze aby system informatyczny nazwac bibliotekg cyfrowg ,muszg w nim by¢ zawarte
opisy dokumentéw oraz same dokumenty w formie elektronicznej" zawarto szeroka definicje
biblioteki cyfrowej, ktdérg de facto spetnia system informacyjno-wyszukiwawczy o nazwie
wtasnej ,Gtowna Biblioteka Lekarska Katalog Kartkowy 1972-1999", poniewaz zawiera opisy
dokumentow oraz same dokumenty w formie elektronicznej, tj. zdigitalizowane karty

katalogowe.

Zamawiajacy podat takze, ze w powotanej przez Odwotujgcego opinii autorstwa A.........
R , jej autor twierdzi, ze ,Zawarte w oswiadczeniu sformutowanie, ze zamdwienie
obejmowato w swoim zakresie digitalizacje zasobu stanowigcego przedmiot zaméwienia
oraz wprowadzenie ponad 1000 (tysigc) szt. obiektéw cyfrowych wraz z opisami do biblioteki
cyfrowej (internetowej) nie ma merytorycznego uzasadnienia, albowiem Gtéwna Biblioteka
Lekarska nie ma w swoich serwisach biblioteki cyfrowej - nie ma jej ani na stronie
internetowej GBL, ani w spisie Federacji Bibliotek Cyfrowych, a przeskanowany katalog
kartkowy, nadal pozostaje katalogiem. Nie istnieje nic takiego jak opis obiektu cyfrowego w
odniesieniu do obrazu karty katalogowej. Jest to po prostu rozpoznana i poddana korekcie
tres¢ samej karty. Rozr6znienie pomiedzy obrazem a opisem ma w tym przypadku Scisle
techniczny charakter i nie moze by¢ utozsamiane z merytorycznym rozréznieniem pomiedzy

dokumentem, a jego meta danymi.

Zamawiajacy nie zgadzajac sie z twierdzeniami z tej opinii podat, ze nie ma obowigzku
przynaleznosci danej biblioteki cyfrowej do Federacji Bibliotek Cyfrowych i to nie przesadza o
istnieniu takiej biblioteki. Przyktadem takiej biblioteki cyfrowej, ktéra nie jest cztonkiem
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Federacji Bibliotek Cyfrowych, a niewatpliwie istnieje jest Biblioteka Cyfrowa Uniwersytetu
Medycznego w Lublinie funkcjonujgca od 2012 roku i zawierajgca w swoich zasobach w dniu
24.03.2014 dwiescie jeden publikacji (w tym w przewazajgcej wiekszosci sg to petne teksty
prac doktorskich obronione na Uniwersytecie Medycznym w Lublinie poczawszy od 2011 r.).
Podat takze, ze na stronie Gtdwnej Biblioteki Lekarskiej znajduje sie informacja o tym, ze
,centralny Katalog Dawnej Ksigzki Medycznej jest czescig realizowanego w Gtdéwnej
Bibliotece Lekarskiej projektu Medycznej Biblioteki Cyfrowej", a wiec zgodnie z tg informacjg
nalezy przyja¢, ze GBL posiada biblioteke cyfrowa, ktéra jednak nie jest dostepna przez
strone internetowg GBL.

Co do opinii w czesci dotyczacej zeskanowanego katalogu kartkowego podat, ze (...)
zeskanowane karty katalogowe sg obiektami cyfrowymi bedacymi odpowiednikami
konkretnych obiektéw papierowych, tj. poszczegdlnych kart katalogowych [zgodnie z
cytowang wyzej definicja obiektu cyfrowego jako ,obiektu informacyjnego, utrwalonego
metoda cyfrowq" - za Stownikiem BN Sternik]. Obiekty te zostaty nastepnie wprowadzone do
systemu informacyjno-wyszukiwawczego wraz z opisami (i. meta danymi). Nie mozna
wobec tego uzna¢ za zasadne, ze ,rozréznienie pomiedzy obrazem a opisem ma w tym
przypadku $cisle techniczny charakter i nie moze by¢ utozsamiane z merytorycznym
rozroznieniem pomiedzy dokumentem a jego meta danymi", poniewaz obiekt cyfrowy
zawiera bogatsze informacje niz meta dane, okreslane w w/w systemie ,Danymi karty".
Mianowicie obiekt zawiera petny tekst, zas ,Dane karty" tylko wybrane informacje, tj. hasto,
autora, sygnature i rok wydania. Ponadto z faktu przytoczonego przez A. R............. , 28
Lorak scisle formalnych definicji takich poje¢ jak ,obiekt cyfrowy", ,opis obiektu" oraz
Loiblioteka cyfrowa" wynika, ze nie sg to terminy jednoznaczne, scisle zdefiniowane, stad nie
jest uprawnione zawezanie w/w termindéw, a wiec miedzy innymi jedynie interpretacja czym
jest (i czym nie jest) biblioteka cyfrowa, poprzez ograniczenie biblioteki cyfrowej do tylko
jednego modelu znanego z autopsji przez A. R............ . Tym samym Zamawiajacy nie
zgadza sie z zarzutem, jakoby referencja przedstawiona na potwierdzenie spetniania
warunkéw wymienionych odpowiednio w punktach 5.4.1.1.2, 5.4.1.3.2. oraz 5.4.1.4.2. SIWZ
nie spetniata odpowiednio tych warunkdw.

W nawigzaniu do przedstawionego stanowiska Zamawiajacy stwierdzit, ze w zwigzku z tym
(...) nie zachodzi opisana w pismie Odwotujgcego sytuacja (por. str. 8), jakoby ,Archidoc
S.A. postugujac sie dokumentami w postaci referencji i oswiadczenia, wystawionymi przez
Gtéwng Biblioteke Lekarska, poswiadczajacymi nieprawde, majac wiedze na ten temat i
godzac sie na to, ztozyt nieprawdziwe informacje"”, poniewaz w ocenie Zamawiajacego

system informacyjno-wyszukiwawczy o nazwie wtasnej ,Gtowna Biblioteka Lekarska Katalog
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Kartkowy 1972-1999 posiada cechy dystynktywne biblioteki cyfrowej, wymieniane réwniez
przez definicje przytaczane przez Odwotujacego, tj. nastepujace elementy: jest tu platforma
dostepu do opracowanego zbioru dokumentéw cyfrowych; tekstu, grafik, dzwieku, filmu itp.,
przechowywanych i udostepnianych za posrednictwem sieci komputerowych", przy czym
platformg jest w/w system informacyjno-wyszukiwawczy o nazwie wtasnej ,Gtéwna Biblioteka
Lekarska Katalog Kartkowy 1972-1999;, a zbiorem obiektow cyfrowych - zgodnie z
przedstawionymi wyzej definicjami obiektu cyfrowego - zbiér skanéw poszczegdlnych kart
katalogowych, zawierajacych jednoczesnie petny tekst dokumentu, jakim jest zawartosé
karty przechowywanych i udostepnianych za wyszukiwawczego. Tym samym zarzut
Odwotujgcego, ze zachodzg okolicznosci do wykluczenia wykonawcy Archidoc S.A. z
postepowania w zakresie czedci I. Il i IV postepowania w oparciu o art. 24 ust. 2 pkt. 3
ustawy Pzp w Swietle wyzej przytoczonych argumentow jest bezzasadny i oferta ta nie moze
by¢ odrzucona w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 5 tej ustawy.

Il.2. Odnosnie referencji Osrodka Informatyki Gérnictwa S.A., przedstawionej przez firme
Archidoc S.A. przedstawita w czesci | i Ill stwierdzit, ze (...) wbrew temu co napisano w
Odwotaniu na str. 8. w/w ustuga wraz z referencjg nie zostata umieszczona w Wykazie

wykonanych gtownych ustug..." w odniesieniu do cz. IV a wiec w tej czesci zarzut

Odwotujgcego jest niezasadny.

Podat, ze Zamawiajacy zgadza sie z twierdzeniem Odwotujgcego, ze wymagat
doswiadczenia w skanowaniu materiatbw bibliotecznych Ilub archiwalnych. Natomiast
Zamawiajacy nie zgadza sie ze stwierdzeniem Odwotujgcego, iz ,skanowanie dokumentacji
osobowej pracownikéw nie jest skanowaniem materiatow archiwalnym". Zgodnie bowiem z
,Podrecznym stownikiem bibliotekarza" (Warszawa 2011, s. 194), na ktéry w innej czesci
odwotania powotuje sie sam Odwotujacy, materiaty archiwalne to: ,1. Catos¢ dokumentacji
wytworzonej w danej instytucji, przeznaczonej do trwatego lub czasowego przechowywania.
2. Akta, dokumenty, rekopisy i materialy zbierane i przechowywane w archiwach,
opracowane wedtug zasad obowigzujgcych w archiwistyce". Zgodnie z twierdzeniem
Odwotujgcego dokumentacja osobowa pracownikéw jest przechowywana czasowo (przez 50
lat), co oznacza, ze wypetnia przytoczong powyzej definicje materiatdw archiwalnych.
Zdaniem Zamawiajgcego pojecie ,materiaty archiwalne" obejmuje duzo szerszy zakres
znaczeniowy, niz przedstawiony przez Odwotujacego. Definicja pojecia ,materiaty
archiwalne" przedstawiona na stronie internetowej Naczelnej Dyrekcji Archiwoéw

Panstwowych® stanowi, ze sg to: "wszelkie dokumenty, bedace wytworem dziatalnosci

? (http://www.archiwa.gov.pl/pl/materiay/725-slownik-archiwalny.html?start=2, dostep z dn. 20. 03. 2014 r.)
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tworcéw zespotow, kwalifikujgce sie do trwatego i/lub czasowego przechowywania w
archiwum". W Swietle powyzszego dokumentacja osobowa pracownikéw stanowi materiaty
archiwalne. Tym samym Wykonawca Archidoc S. A. potwierdzit spetnienie warunku
opisanego trescig postanowien SIWZ odpowiednio pkt 5.4.1.1.1 1 5.4.1.3.1 dla czesci | i lll.

Zwrdcit takze uwage, ze Zamawiajacy nie podat definicji materiatdbw archiwalnych, poniewaz
jego intencjg bylo nie ograniczanie uczciwej konkurencji, oraz rozszerzenie kregu
potencjalnych wykonawcéw o podmioty legitymujace sie doswiadczeniem w skanowaniu
materiatdw archiwalnych bez wzgledu na wskazany ustawg okres ich przechowywania (a
wiec na ich kategorie archiwalng). Nadmienit, ze rowniez materialy biblioteczne nie sg
przechowywane wieczyscie i podlegaja z roznych przyczyn procesowi ubytkowania.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia definicyjne stwierdzit, ze firma Archidoc S. A,

przedstawiajac ,Wykaz wykonanych gtownych ustug..." oraz dokument na potwierdzenie
nalezytego wykonania w postaci referencji wystawionej przez Centralny Osrodek Informatyki
Gornictwa, nie poswiadczyta nieprawdy w celu pozyskania zaméwienia. Tym samym
Zamawiajacy nie zgadza sie z twierdzeniem Odwotujgcego, ,ze zachodzg okolicznosci do
wykluczenia wspomnianego Wykonawcy z postepowania w zakresie czesci I, Il i IV
postepowania w oparciu o art. 24 ust. 2 pkt. 3 Ustawy Prawo Zaméwien Publicznych, a w
konsekwencji jego oferta powinna zosta¢ odrzucona w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt. 5

przywotanej ustawy".

[1.3.0dnos$nie  zarzutu dotyczacego ,niespetnienia  warunku ilosciowego [ilosci
zeskanowanych stron] w odniesieniu do czesci | i lll Zamawiajacy stwierdzit, ze zgadza sie z
twierdzeniem Odwotujgcego, ze ,wymagat doswiadczenia w skanowaniu materiatow
bibliotecznych lub archiwalnych nie mniej niz 600000 zaréwno w odniesieniu do czesci | i llI".
Zamawiajacy nie zgadza sie natomiast z twierdzeniem Odwotujacego, iz taczng ilos¢
faktycznie zeskanowanych stron mozna okresli¢ na podstawie SIWZ przytoczonego przez
Odwotujgcego jako dowdd w sprawie ustugi wykonanej na rzecz Urzedu Patentowego RP w
2012 roku. Dalej podat, ze (...) Urzad Patentowy RP w SIWZ na s. 34-36 informuje, ze w
ramach zaplanowanych pieciu zadan zamierza zdigitalizowac: okoto 368.360 stron opiséw
patentowych; okoto 15365 stron opisow ochronnych wzoréw przemystowych; okoto 19.000
stron ,Wiadomosci Urzedu Patentowego"; okoto 55.000 stron rejestrow wzorow uzytkowych;
okoto 140.000 stron rejestru patentowego; co daje tacznie okoto 597.725 stron. W ocenie
Zamawiajgcego ,uzycie okreslenia ,okoto" w stosunku do wszystkich wskazan liczby stron
jakie okresla SIWZ wspomnianego postepowania, nie moze by¢ jednoznacznym i
niebudzacym watpliwosci wskaznikiem ilosci faktycznie wykonanych skanéw stron. Wedtug
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Wykazu wykonanych gtéwnych ustug..." ziozonego przez Archidoc S.A., ktory stanowi
o$wiadczenie wiedzy, ustuga przekroczyta tgcznie liczbe 600 000 stron. Ponadto dokument
na potwierdzenie nalezytego wykonania wystawiony przez Urzad Patentowy RP w dniu
24.05.2013 wskazuje na liczbe okoto 600 000 dokumentéw. W opinii Zamawiajgcego
dokumenty te nie pozostajg ze sobg w sprzecznosci i nie wykluczaja, iz podana w SIWZ
szacunkowa liczba stron w trakcie realizacji zamowienia wzrosta i przekroczyta 600000, co
wynika z o$wiadczenia wykonawcy. Ponadto Odwotujacy nie przedstawit dowodow
jednoznacznie wskazujacych, iz wymagana przez Zamawiajacego liczba stron nie zostata
osiggnieta. Dowodem takim nie moze by¢ w zadnym wypadku SIWZ, w ktérym wyraznie
napisano, ze liczba stron jest przyblizona, poprzez uzycie okreslenia ,okoto". Tym samym
Zamawiajacy nie zgadza sie z Odwotujgacym, iz Wykonawca Archidoc S. A. nie wykazat

spetnienia warunku odpowiednio 5.4.1.1.1 1 5.4.1.3.1 SIWZ w odniesieniu do czesci | i llI”.

W konkluzji stwierdzit, ze w tym postepowaniu nie nastgpito naruszenie art. 7 ust. 113 w zw.
z art. 82 ust. 3 ustawy Pzp, w zakresie czesci |, Il i IV, gdyz tre$¢ oferty Archidoc S.A. z
siedzibg w Chorzowie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, co
oznacza, ze oferta w swej =zawartoSci merytorycznej odpowiada oczekiwaniom

Zamawiajgcego wyrazonym w tej specyfikacji.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego przystgpit wykonawca -
Archidoc S.A. [Przystepujacy], wnoszac o0 oddalenie odwotania w catosci, jako
niezastugujacego na uwzglednienie, a w piSmie procesowym ztozonym na posiedzeniu

podzielit argumentacje Zamawiajacego i przedtozyt dowody w toku rozprawy.

Rozpoznajac odwotanie Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie jest niezasadne i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze w niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki do
odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi przepis art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, a wnoszacy
odwotanie wykonawca miat legitymacje procesowg wymagang art. 179 ust.1 ustawy Pzp do

whiesienia tego odwotania.
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Wskazane przez Zamawiajgcego podstawy odrzucenia odwotania w oparciu o przestanki z
pkt 2 oraz 7 przepisu art. 189 ust.2 ustawy Pzp nie zastugujg na uwzglednienie.

Izba, na podstawie akt sprawy [wraz z ich uzupetnieniem z dnia 19.03.2014 r. na wezwanie
Prezesa KIO z dnia 18.03. 2014 r. UZP/DO/LZ/4433/5426/14] ustalita, ze odwotanie zostato
wniesione w dniu 14 marca 2014 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej [wraz z jego
zatgcznikami] w formie elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym

weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu.

Wnoszacym odwotanie, podobnie jak sktadajgcym oferte w tym postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego, sg wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia -
Archus Sp. z o0.0. z Katowic, Mikrofilm -Service J......... M. B.......... z Raszyna, GB Soft G.
= PP i Spotka S.J. z Zabrza oraz Gama J........... Lot z Jerzmanowic, ktorzy
dziatajg na podstawie umowy Konsorcjum z dnia 18 grudnia 2013 r. [zataczonej do
odwotania] i zgodnie z tg umowa liderem ustanowiono spotke Archus Sp. z 0.0. z Katowic.

Jako osobe reprezentujgcq lidera wyznaczono — zgodnie z umowg Konsorcjum - pana
Joooiiinns Locornnnns , ktéry upowazniony zostat odrebnie [upowaznienie z dnia 12 marca 2014
r.] przez czionkédw Konsorcjum w podanym powyzej sktadzie. m.in. do wnoszenia srodkow
ochrony prawnej oraz (...) do udzielania dalszych petnomocnictw innym podmiotom i

osobom (...).

Dalej Izba ustalita, ze petnomocnik pan J......... Loooeeens udzielit pani A............ (O I
dwoch upowaznien [kazde z nich z datg 14 marca 2014 r.]. Pierwsze z nich upowazniato do
wystania odwotania do Prezesa KIO droga elekironiczng za pomoca waznego
kwalifikowanego certyfikatu odwotania w tym przetargu i takie upowaznienie zostato
zatgczone do odwotania oraz do kopii przestanej do Zamawiajgcego. Drugie z kolei
umocowanie — udzielone przez pana L........... w ramach jego petnomocnictwa wskazanego
powyzej - przekazane na wezwanie Prezesa KIO z dnia 18.03.2014 r. upowazniato panig
(@ . do dziatania w imieniu Konsorcjum, w tym do wystania odwotania oraz

wnoszenia srodkow ochrony prawnej”.
Oznacza to, ze wnoszgcym odwotanie jest podmiot ubiegajacy sie o zamowienie w tym

postepowaniu [Konsorcjum w skfadzie jak powyzej] i tym samym uprawniony do wnoszenia

srodkéw ochrony prawnej, reprezentowany przez wtasciwie umocowanego petnomocnika, a
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zatem brak jest podstaw do odrzucenia odwotania w powotaniu na okolicznosé, o ktorej

stanowi art. 189 ust.2 pkt 2 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita takze brak podstaw do odrzucenia odwotania na podstawie art. 189 ust. 2
pkt 7 ustawy Pzp. W tym przypadku Izba uznata, ze mozliwe byto bezspornie, uwzgledniajac
przepis art. 180 ust. 3 Pzp, ustalenie ogétu informacji odnoszacych sie do meritum
odwotania, a mianowicie istotnych dla jego rozstrzygniecia okolicznosci faktycznych i
prawnych, podnoszonych przez Odwotujgcego, co do stawianych zarzutéw i podnoszonej
argumentacji na ich poparcie. Zdaniem lzby - w okolicznosciach faktycznych sprawy -
oznaczenie sktadu Konsorcjum w kopii przekazanej Zamawiajgcemu nalezy kwalifikowaé
jako omytke pisarska, a nie jako btedne [wadliwe] oznaczenie strony wnoszgcej odwotanie
tym bardziej, ze do tej kopii zataczono takze umowe Konsorcjum z dnia 18.12. 2013 r.
identyfikujaca jej cztonkéw — wykonawcow ubiegajacych sie wspodlnie o przedmiotowe

zamoéwienie w tym przetargu.

Izba, rozpoznajac podniesione w odwotaniu zarzuty, co do naruszenia art. 7 ust. 1 i3 w zw. z
art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy Pzp [z uwagi na zaniechanie wykluczenia z postepowania, w
zakresie czesci |, 11l IV wykonawcy Archidoc S.A. z siedzibg w Chorzowie] oraz art. 89 ust.1
pkt 5 tej ustawy [z uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Archidoc S.Al], a
takze art. 82 ust. 3 ustawy Pzp [z uwagi na wybdr oferty wykonawcy Archidoc S.Al],
uwzgledniata dyrektywe wynikajaca z art. 192 ust.7 ustawy Pzp zgodnie z ktérg Krajowa Izba
Odwotawcza orzeka wytacznie w granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu oraz
wytyczne z art. 190 ust.1ustawy Pzp, w mys$| ktorej strony i uczestnicy postepowania sg
obowigzani - zgodnie z zasadg kontradyktoryjnosci obowigzujagca w postepowaniu
odwotawczym przed lzbg - wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktéw z ktérych wywodzag
skutki prawne.

Izba stwierdzita, ze podnoszone w odwotaniu zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie

W zakresie pierwszego i drugiego zarzutu podniesionego w odwotaniu Izba ustalita, ze
Zamawiajacy zgodnie ze specyfikacjg wymagat od wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie
zamoéwienia publicznego [odpowiednio w punktach 5.4.1.1.2, 5.4.1.3,2. oraz 5.4.1.4.2]
wykonania, co najmniej jednej ustugi wprowadzenia nie mniej niz 1.000 w zakresie czesci | i
Il oraz 100 w zakresie czesci IV - obiektéw cyfrowych do biblioteki cyfrowej oraz
[odpowiednio w punktach 5.4.1.1.1, 5.4.1.3,1. oraz 5.4.1.4.1.] wykonania - w zakresie czesci
I i Ill, co najmniej jednej ustugi skanowania materiatéw bibliotecznych lub archiwalnych w

iloci nie mniejszej niz 600 tys. stron, a w zakresie czesci IV — nie mniejszej niz”
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50 tys. stron.

Izba ustalita takze, ze sporne pojecia zaréwno ,biblioteka cyfrowa” jak i ,obiekt cyfrowy wraz
z opisami do biblioteki cyfrowej’, a takze ,materialy archiwalne” nie zostaly przez
Zamawiajagcego w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia zdefiniowane badz
doprecyzowane w sposOb szczegblny np. poprzez odestanie do aktu normatywnego czy
konkretnej literatury fachowej.

Izba w toku postepowania dowodowego prowadzonego na rozprawie ustalita bezsprzecznie,
ze przedstawione przez wykonawce w odwotaniu interpretacje pojecia ,biblioteka cyfrowa",
to tylko przyktadowe definicje funkcjonujgce w literaturze fachowej dla tego zagadnienia. Jak
stusznie zauwazyt sam Odwotujacy [str 4 odwotania] w tej literaturze funkcjonuje kilka
roznych definicji biblioteki cyfrowej, co potwierdza takze opinia przedtozona przez
wnoszgacego odwotanie [ekspertyza 4], w ktérej jej autor [dr H. Hollender] zwraca uwage
[ad3] na ,chaos terminologiczny” przy oznaczaniu serwiséw dostepnych w obrebie www.,
wiacznie z katalogami, wskazujgac na takie oznaczenia, obok ,biblioteki cyfrowej” jak
,oiblioteka on-line”, ,elektroniczna biblioteka’ ,e-biblioteka” etc. Stad tez w tej sprawie, wobec
braku odrebnego uregulowania w specyfikacji, zasadne jest odniesienie tego pojecia do
0gdlnego jego znaczenia, przyjetego w ogélnodostepnej literaturze.

Izba dodatkowo zwraca uwage, ze Odwotujacy nie uprawdopodobnit nawet, ze podnoszona
w ekspertyzach [ekspertyza 3] przynalezno$¢ biblioteki cyfrowej do Federacji Bibliotek
Cyfrowych przesadza o istnieniu takiej biblioteki, tym bardziej, ze przyktadem -
niekwestionowanym przez Odwotujacego - takiej biblioteki cyfrowej, ktéra nie jest cztonkiem
Federacji Bibliotek Cyfrowych, a niewatpliwie istnieje jest Biblioteka Cyfrowa Uniwersytetu
Medycznego w Lublinie. Takze nie uprawdopodobnit, ze brak zgtoszenia do bazy bibliotek
cyfrowych lub brak dysponowania przez biblioteke systemem DInGO [ekspertyza 5] ma
rozstrzygajace znaczenie dla funkcjonowania biblioteki cyfrowej, w tym przypadku Gtéwnej
Biblioteki Lekarskiej. Izba jednoczesnie zauwaza, ze wedtug ekspertyzy 5 autor
zamieszczonej w niej opinii [dr inz. M. S........ ] wskazuje na r6zne systemy na ktérych oparte
sq biblioteki cyfrowe]

Analogiczne stanowisko lzba przyjeta dla drugiego ze spornych poje¢, odnoszacego sie do
,obiektu cyfrowego i jego opisu”, uznajac, ze zawezajgce zdefiniowanie tego pojecia na
gruncie postanowien specyfikacji obowigzujacej w tym postepowaniu takze nie jest

uprawnione.
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Zdaniem lzby w sytuacji, gdy mamy do czynienia z cyfrowym zorganizowaniem informacji
pierwotnie zawartych na kartach katalogowych, ktére zostaty zdigitalizowane, a nastepnie
przetworzone w sposoOb umozliwiajgcy ich gromadzenie i organizowanie za pomocag
komputerow, a takze, ktore stanowig kolekcje ustug oraz obiektow informacyjnych, nalezy
uznac¢ taki obiekt za obiekt cyfrowy - w rozumieniu tej specyfikacji w tym postepowaniu -
odpowiadajacy — tak jak wskazywat Przystepujacy wykonawca - definicji Biblioteki Narodowe;j

zamieszczonej w Stowniku Terminologicznym z Zakresu Bibliografii i Katalogowania.

Izba stwierdza réwniez, ze w specyfikacji brak jest odniesienia, ktére wskazywatoby, ze
okreslenie ,materiaty archiwalne" nalezy interpretowa¢ w sposéb wskazany w ustawie o
narodowym zasobie archiwalnym i archiwach.”® Tym samym ustawa ta nie moze stuzy¢ do
okreslenia znaczenia stéw ,materiaty archiwalne", gdyz odnosi sie ona wprost tylko do
.materiatdbw archiwalnych wchodzacych do narodowego zasobu archiwalnego” i z uwagi
chociazby na to, ze przedmiot zamdwienia nie jest objety jej zakresem, oraz wobec braku
stosownych odestan w specyfikacji dla tego postepowania, jej przepisy nie znajdujg

zastosowania do interpretacji spornego warunku.

W tym miejscu lzba zwraca uwage, ze Zamawiajgcy — pomimo wnioskéw wykonawcow
przed ztozeniem ofert - nie przedstawit definicji materiatéw archiwalnych i w toku rozprawy
wyjasniat, ze jego intencjg byto takie okreslanie warunkéw udziatu, by nie ograniczaty
uczciwej konkurencji, oraz rozszerzaty krag potencjalnych wykonawcow o podmioty
legitymujace sie doswiadczeniem w skanowaniu materiatdw archiwalnych bez wzgledu na

wskazany ustawg okres ich przechowywania (a wiec na ich kategorie archiwalng).

Izba zwraca réwniez uwage na mozliwe zastosowanie w niniejszej sprawie — jak stusznie
podnosit Zamawiajacy i Przystepujacy — definicji, z ktérych wynika, ze kwestionowane akta
osobowe sg kwalifikowane przez Dyrekcje Archiwow Panstwowych wprost, jako czesc
sktadowa materiatow archiwalnych, a materiaty biblioteczne réwniez nie sa przechowywane

wieczyscie i podlegajg z r6znych przyczyn procesowi ,ubytkowania”.

W reasumpcji Izba stwierdza, ze powyzsze ustalenia i okoliczno$ci nie pozwalajg zgodzi¢ sie z
zawezong interpretacjg spornych warunkéw prezentowang przez Odwotujgcego i tym samym
tres¢ oferty przystepujacego wykonawcy Archidoc S.A. w zakresie przedstawionego
wymagania, co do ,biblioteki cyfrowej” oraz ,obiektéw cyfrowych i ich opiséw”, a takze
,materiatéw archiwalnych” odpowiada tresci specyfikacji.

' (tekst jednolity: Dz. U. 2011 nr 123 poz. 698)
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Izba jednoczesnie stwierdza, ze Zamawiajacy nie moze na etapie oceny ofert interpretowacé
wymagan specyfikacji w sposdb np. bardziej rygorystyczny niz to wynika z literalnego
brzmienia warunku, albowiem prowadzitoby to — bez wzgledu na pobudki zamawiajacego —
do nieuprawnionej modyfikacji [zmiany] warunku, co powodowatoby w konsekwencji
naruszenie zasady réwnego traktowania i uczciwej konkurencji, o ktérych to zasadach

stanowi art. 7 ust.1 ustawy Pzp.

Izba zauwaza, ze w niniejszej sprawie Odwotujacy definiuje sporny warunek przez pryzmat
przedmiotu zaméwienia i doswiadczenia jakie powinno by¢é w jego opinii pozadane od
wykonawcy. Jednakze takie prowadzenie wykfadni celowosciowej nie miesci sie w regutach
wyktadni jezykowej oswiadczenia woli, wynikajacego z danego postanowienia specyfikacji
opisujacego dane wymaganie i z tego tez powodu taka interpretacja warunku w tej sprawie

jest nieuprawniona.

Izba podkresla, ze rozstrzygajgce znaczenie dla oceny spetniania warunku udziatu w
postepowaniu ma jego literalne brzmienie w specyfikacji, a nie oczekiwany przez wykonawce
sposob interpretacji spornego warunku w Swietle przedmiotu zamoéwienia, czy tez intencja
zamawiajgcego niewyartykutowana w okreslonym postanowieniu specyfikacji, nawet
uwzgledniajac jego adekwatnos¢ i proporcjonalno$¢ do przedmiotu zmoéwienia, albowiem
takie przestanki moga by¢ brane pod uwage wytacznie na etapie badania postanowien
specyfikacji, a nie na etapie oceny ofert.

Odnosnie trzeciego z zarzutéw dotyczacego niespetnienia warunku, w odniesieniu do czesci
I'i Il w skanowaniu nie mniej niz 600 tys. stron materiatow bibliotecznych lub archiwalnych
[odpowiednio w punktach 5.4.1.1.1, 5.4.1.3,1.] |zba stwierdzita, ze wnoszacy odwotanie nie
udowodnit, ze wykonawca Archidoc S.A. nie potwierdzit spetniania réwniez tego warunku, co

do wymagan ilosciowych.

Tak jak ustalita Izba, w powotanej w odwotaniu specyfikacji, Urzad Patentowy podat, ze
przedmiot zamowienia podzielony zostat na pie¢ zadan tematycznych i dla kazdego z tych
zadan okreslono m.in. szacunkowg liczbe stron. W ramach zaplanowanych pieciu zadah UP
zamierzat [str 34 i 36] zdigitalizowac tacznie okoto 597.725 stron, w tym: zadanie 1 - okoto
368.360 stron opis6w patentowych; zadanie 2 - okoto 15.365 stron opiséw ochronnych
wzoréw przemystowych; zadanie 3 - okoto 19.000 stron ,Wiadomosci Urzedu Patentowego";
zadanie 4 - okoto 55.000 stron rejestréow wzoréw uzytkowych; zadanie 5 - okoto 140.000
stron rejestru patentowego. Dla kazdego zadania okre$lono takze [str 33 specyfikacji]
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indywidualnie posta¢ dostarczanych opiséw [odpowiednio maszynopis, maszynopis, tom,
ksiega, ksiega] oraz ich format zaznaczajac, ze majg one rézne formaty: A4, A3 lub ich
rozmiar nie odpowiada zdefiniowanym standardom [np. rozmiar posredni miedzy A5 a A4].

Zdaniem Izby podane szacunkowe ilosci stron dokumentéw, jak réwniez rézne ich formaty
oraz formy przeczg twierdzeniom Odwotujacego, co do nie wykazania przez wykonawce
Archidoc S.A. wymaganych nie mniej niz 600 tys. zeskanowanych stron.

Ponadto przystepujacy wykonawca dla zadania 3 przedstawit raport wykonania ustugi [wraz
z protokotami przejecia i zwrotu materiatéw podlegajacych skanowaniu w tym zadaniu], z
ktérego wynika, ze faktyczna liczba zeskanowanych stron materiatow archiwalnych w
ramach zadania nr 3 wyniosta 24 895 stron - w stosunku do 19 000 stron oszacowanych w
specyfikacji. Dane z tego raportu i protokotéw, nie byty przez Odwotujgcego podwazane.

Izba zwraca uwage, ze przy uwzglednieniu szacunkowych danych, co do tgcznej liczby stron
[ok. 597.725 stron] oraz raportu z wykonanej faktycznie ustugi przez wykonawce Archidoc
S.A. tylko w zakresie zadania 3, wymagana liczba 600 tys. stron zostata tym samym
zdecydowanie przekroczona.

Reasumujac Izba stwierdza, ze Odwotujacy nie przedstawit dowoddéw potwierdzajacych
zarzut, ze wymagana przez Zamawiajacego liczba stron w zakresie czesci | i lll [odpowiednio

5.4.1.1.115.4.1.3.1] nie zostata osiggnieta.

W konkluzji Izba stwierdza, ze — w tak ustalonym stanie faktycznym - podnoszone w
odwotaniu zarzuty naruszenia art. 7 ust. 113 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy Pzp oraz
art. 89 ust.1 pkt 5 tej ustawy skierowane do wykonawcy Archidoc S.A. i jego oferty sg
niezasadne, albowiem wykonawca ten potwierdzit spetnianie warunkéw w sposéb wymagany
w tym postepowaniu i tym samym informacje w zaskarzonym zakresie przedtozone w
dokumentach nie moga by¢ uznane za informacje nieprawdziwe, a wybér oferty tego
wykonawcy nie narusza art. 82 ust. 3 ustawy Pzp

W tym stanie rzeczy, I1zba orzekta jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, uwzgledniajac przepisy rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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