Sygn. akt: KIO 1105/22

POSTANOWIENIE

z dnia 6 maja 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2022 roku w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym bez
udziatu stron, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22
kwietnia 2022 roku przez wykonawce Impel Spoétka Akcyjna we Wroctawiu w
postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa - Generalnego Dyrektora Drég

Krajowych i Autostrad w Warszawie — Oddziat w Biatymstoku

postanawia

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego na rzecz Impel
Spotki Akcyjnej we Wroctawiu kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych

zero groszy), stanowigcej rownowartos¢ uiszczonego wpisu.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zamodwien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.), na niniejsze
postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ..................



Sygn. akt KIO 1105/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad w
Warszawie — Oddziat w Biatymstoku — dziatajgc na podstawie przepisow ustawy dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm. —
ustawa P.z.p.), prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest wykonywanie ustug w zakresie utrzymania czystosci w budynkach
biurowych, socjalnych, magazynowych itp. oraz na terenach posesji GDDKIA Oddziat w

Biatymstoku i w Rejonach z podziatem na czesci.

W dniu 22 kwietnia 2022 roku wykonawca Impel SA we Wroctawiu (dalej: odwotujgcy)

wnidst odwotanie od czynnosci zamawiajgcego, zarzucajac naruszenie:

1) art. 16 ust. 1-3 ustawy P.z.p. zasad zachowania uczciwej konkurencji, przejrzystosci i
proporcjonalnosci przy formutowaniu postanowienh ogtoszenia 0 zamdwieniu oraz specyfikacji

warunkéw zamowienia,

2) art. 436 pkt 4 lit. b ustawy P.z.p. poprzez wadliwe okreslenie przez zamawiajgcego zasad
waloryzacji wynagrodzenia Wykonawcy w zwigzku ze zmiang wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace albo wysokosci minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace, zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub
wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne Ilub zdrowotne oraz zasad
gromadzenia i wysokosci wptat do pracowniczych plandéw kapitatowych, o ktérych mowa w

ustawie z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach kapitatowych.

Odwotujgcy wniodst o nakazanie zamawiajgcemu zmiany kwestionowanych przez
odwotujgcego postanowien s.w.z. w zakresie i brzmieniu zaproponowanym przez

odwotujgcego w odwotaniu, tj.:

Odwotujgcy wnidst o zmiane postanowienia § 10 ust. 1 umowy - wediug

nastepujgcego brzmienia:

,§ 10



1. Strony mogg dokonaé zmiany wysokosci wynagrodzenia naleznego Wykonawcy, o

ktérym mowa w § 9 ust. 1 Umowy, w formie pisemnego aneksu, kazdorazowo w przypadku,

gdy:
a) zmianie ulegnie stawka podatku od towarow i ustug,

b) nastgpi zmiana wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysokosci
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10

pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace,

¢) nastgpi zmiana zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu
zdrowotnemu lub wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne - na
zasadach i w sposéb okreslony w ust. 2 - 12, jezeli zmiany te bedg miaty wptyw na koszty

wykonania Umowy przez Wykonawce.

d) nastgpi zmiana zasad gromadzenia i wysokos$ci wptat do pracowniczych planéw
kapitatowych, o ktéorych mowa w ustawie z dnia 4 pazdziernika 2018r. o pracowniczych
planach kapitalowych — Wykonawca przedktada Zamawiajgcemu wykaz personelu, ktory
realizuje przedmiot umowy i dla ktérego ma zastosowanie zmiana wraz z kalkulacja kosztow

wynikajgcych z przedmiotowej zmiany.”

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 4 maja 2022 roku zamawiajgcy oswiadczyt, ze

uwzglednia zarzuty przedstawione w odwofaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie zgtosit przystgpienia

zaden wykonawca.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw
podniesionych w odwotaniu i braku zgtoszenia przystgpien, postepowanie odwotawcze
nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy P.z.p. Zgodnie z art. 522 ust. 1 in fine
ustawy P.z.p., w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cafosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w

postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszego, postanowiono jak w sentenciji.



Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokosci
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r., poz. 2437), z ktérego
wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu
przed otwarciem rozprawy, a do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden
wykonawca po stronie zamawiajgcego, lzba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z

rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczgcy — .......cccoiiiiiiin



