Sygn. akt: KIO/UZP 652/08

POSTANOWIENIE
z dnia 11 lipca 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Emil Kuriata

Czlonkowie: Luiza Ltamejko

Lubomira Matczuk-Mazu $

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 11 lipca 2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez ComArch S.A. z siedzib g w Krakowie, Al. Jana Pawta Il 39A od rozstrzygniecia
przez zamawiajgcego Ministerstwo Spraw Wewn etrznych i Administracji z siedzib g w

Warszawie, ul. Stefana Batorego 5 protestu z dnia 12 czerwca 2008 r.

przy udziale Konsorcjum firm: Zaktad Elektronicznej Techniki Obl iczeniowej Sp. z 0.0. z
siedzib 3 w Koszalinie oraz Systemics Poland Sp. z 0.0. z si edzibg w Warszawie,
zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego
przy udziale Wykonawcy: Biuro Informatyczno-Wdro  zeniowe ,KONCEPT” Sp. z o0.0. z

siedzib 3 w Krakowie zglaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po

stronie odwotujgcego

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie



2. Kosztami postepowania obcigza ComArch S.A. z siedzib g w Krakowie, Al. Jana Pawta

I 39A i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwieh Publicznych koszty w wysokosci 677,33
zt 00 gr (stownie: szeséset siedemdziesigt siedem ziotych trzydziesci trzy
grosze) z kwoty wpisu uiszczonego przez ComArch S.A. z siedzib g w
Krakowie, Al. Jana Pawta Il 39A;

dokonac¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx ztotych xxx groszy) przez xxx

stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu xxx;

dokonaé¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

dokonac¢ zwrotu kwoty 19 322 zt 67 gr (stownie: dziewietnascie tysiecy trzysta
dwadziescia dwa ziote szesédziesigt siedem groszy) z rachunku dochodéw
whasnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz ComArch S.A. z siedzib a

w Krakowie, Al. Jana Pawta Il 39A.



Uzasadnienie

Krajowa lzba Odwotawcza na podstawie dokumentacji p  ostepowania o udzielenie
zaméwienia oraz wyja $nien ziozonych przez strony niniejszego post epowania w

trakcie posiedzenia, ustalitaizwa zyla co nast epuje.

Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655), zwanej dalej Pzp

z uwagi na fakt, iz odwotanie zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony.

Odwotujgcy ComArch S.A. z siedzibg w Warszawie dnia 27 czerwca 2008 roku wniést
odwotanie do Prezesa Urzedu ZamoOwien Publicznych od rozstrzygniecia protestu przez
Zamawiajacego. Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze odwotanie nie zostato podpisane w
rozumieniu art. 78 8 1 Kodeksu cywilnego, zgodnie z trescig ktérego dla zachowania
pisemnej formy czynnosci prawnej wystarcza ztozenie wlasnorecznego podpisu ha
dokumencie obejmujgcym tres¢ oswiadczenia woli. Z orzeczen: wyroku z dnia 8 maja 1997
roku SN sygn. akt Il CKN 153/97 wynika, ze koniecznos¢ wlasnorecznego podpisu ma
stworzy¢ mozliwos¢ udokumentowania nie tylko brzmienia nazwiska, ale i takze charakteru
pisma, by w ten sposob utatwi¢ orientacje w rozpoznaniu osoby; z wyroku z 10 listopada
2006 NSA w Warszawie sygn. akt Il FSK 1144/05 wynika, ze podpis powinien pozwoli¢
zidentyfikowa¢ osobe, ktdra sie nim podpisuje. Umieszczenie podpisu pod trescig pisma
oznacza bowiem nie tylko, Zze pismo zostalo zakonczone (etymologicznie ,pod pismem”), ale
przede wszystkim wskazuje na to, ze tres¢ pisma umieszczona ponad podpisem pochodzi
od podpisanej osoby.

Na wszystkich stronach dokumentéw skfadajacych sie na tre$¢ odwotania, w prawym
dolnym rogu zostalo zamieszczone oznaczenie nazwiskiem ,Arasim”. Krajowa Izba
Odwotawcza stoi na stanowisku, ze oznaczenie nazwiskiem ,Arasim” na kazdej stronie
odwotania wraz z zatgcznikami nie wypetnia obowigzku wynikajacego z § 1 ust. 1 pkt 10
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 2 pazdziernika 2007 roku w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan, tzn. ztozenia podpisu odwolujgcego
sie lub jego przedstawiciela albo petnomocnika. Skiad orzekajacy Krajowej Izby
Odwotawczej nie moze stwierdzi¢ z jakim zamiarem osoba postugujgca sie nazwiskiem
»Arasim” oznaczyla te strony.

Z calosci ztozonych dokumentow, nalezy sadzi¢, ze oznaczenie powyzsze stanowi ,parafe”

zlozong na kazdej stronie dokumentu. Zdaniem Izby parafa o tresci ,Arasim” nie swiadczy o



fakcie podpisania odwolania, a majg jedynie charakter porzadkowo-sprawdzajacy
kompletnosc¢ ztozonego odwotania.

Brak zilozenia podpisu odwotujgcego pod uzasadnieniem faktycznych i prawnym
ztlozonego, czyli na koncu oswiadczenia ziozonego jako odwotanie, skutkuje jego
odrzuceniem.

Wobec czego na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 3 w zwigzku z art. 191 ust. 1 zd. 2 Pzp Izba
postanowita jak sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.

191 ust. 6 i 7 ustawy Prawo zamowien publicznych.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu

Zamowien Publicznych do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢



