Sygn. akt: KIO 1809/20

POSTANOWIENIE
z dnia 26 sierpnia 2020 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu 26 sierpnia
2020 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 sierpnia
2020 r. przez wykonawce Asseco Poland Spodtka Akcyjna z siedzibg w Rzeszowie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zaktad Ubezpieczen Spotecznych

z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy Comarch Polska Spétka Akcyjna z siedzibg w Krakowie

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy Asseco Poland Spoétka Akcyjna z siedzibg w Rzeszowie kwoty 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej przez odwotujgcego tytutem

wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccociiiiiiiiiiii e



Sygn. akt: KIO 1809/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg w Warszawie prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,Rozwdj i utrzymanie Portalu Klienta
oraz Szyny Ustug (ESB) w ramach Platformy Ustug Elektronicznych ZUS” (nr ref.
TZ/271/89/19). Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 21 kwietnia 2020 r. pod numerem 2020/S 078-184546. Postepowanie
prowadzone jest w trybie przetargu niegraniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843, dalej ,ustawa Pzp”).
Wartos¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 3 sierpnia 2020 r. wykonawca Asseco Poland Spoétka Akcyjna z siedzibg
w Rzeszowie (dalej jako ,Odwotujgcy”) wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie wobec czynnosci zmiany SIWZ w wyniku udzielenia w dniu 23 lipca 2020 r.
odpowiedzi na pytania dotyczgce Wirtualnego Doradcy — oprogramowania silnika wirtualnego
doradcy — Stanush Technologies (obecnie Omni-Channel Chat Bot) oraz zaniechania

udzielenia odpowiedzi na pytanie 2 zadane przez Odwotujgcego w dniu 9 czerwca 2020 r.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 38 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie udzielenia odpowiedzi na wszystkie pytania
zawarte w Pytaniu nr 2 z dnia 9 czerwca 2020 r.;

2. art. 29 ust. 1 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia, w tym obowigzkow
wykonawcy w sposob niejednoznaczny, niewystarczajgcy, niepetny, niejasny, ktory
uniemozliwia przygotowanie oferty;

3. art. 29 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez opisanie obowigzkéw wykonawcy
w sposaob, ktory mégtby utrudniaé uczciwg konkurencije;

4. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z ww. przepisami poprzez prowadzenie postepowania
z naruszeniem zasad Prawa zaméwien publicznych, tj. z naruszeniem zasady zachowania
uczciwej konkurencji, zasady réwnego traktowania wykonawcéw, zasady
proporcjonalnosci oraz przejrzystosci;

5. art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych poprzez naruszenie
zasady, iz wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposob celowy i oszczedny,
z zachowaniem uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw oraz doboru

optymalnych srodkow.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania

i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SIWZ w zakresie wskazanym w odwotaniu



poprzez zmiane wskazanych zapisOw w sposob wskazany w odwoftaniu — szczegdtowo

w kazdym zarzucie.

Izba stwierdzita, iz w ustawowym terminie do postepowania odwotawczego zgtosit
przystgpienie wykonawca Comarch Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w Krakowie po stronie
Odwotujgcego. Izba postanowita dopusci¢ ww. wykonawce do udzialu w postepowaniu
odwotawczym w charakterze Uczestnika wobec spetnienia wymogow wynikajgcych z art. 185

ust. 2 i 3 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w pismie z dnia 25 sierpnia 2020 r. odwiadczyt, iz uwzglednia odwotanie
w catosci i wnosi o umorzenie postepowania odwotawczego. Oswiadczenie zostato podpisane
przez osobe umocowang do reprezentacji Zamawiajgcego zgodnie z dokumentacjg ztozong

do akt sprawy.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba uznata, Zze zachodzg podstawy do umorzenia
postepowania odwotawczego na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z trescig tego
przepisu w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdéw
przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym
bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie

zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Taka sytuacja zaistniata w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym. Oswiadczenie
Zamawiajgcego o uwzglednieniu w catosci zarzutéw odwotania oraz brak zgtoszenia
przystgpien do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wyczerpuje
dyspozycje art. 186 ust. 2 ustawy Pzp i obliguje lzbe do umorzenia postepowania
odwotawczego. Uwzglednienia w catosci odwofania przez Zamawiajgcego powoduje
zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutow
odwotania. Natomiast dalsze czynnosci, ktére Zamawiajgcy podejmie w celu uczynienia
zados¢ zgdaniom odwotania, pozostajg poza oceng lzby w ramach ustalenia zaistnienia
przestanki umorzenia postepowania odwotawczego. Zgodnie z dyspozycjg art. 186 ust. 2 in
fine ustawy Pzp ustawodawca natozyt na Zamawiajgcego obowigzek wykonania, powtorzenia
lub uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem

zawartym w odwofaniu.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp umorzyta
postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia zgodnie z art. 192 ust. 1 zdanie

drugie ustawy Pzp.



Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uznata, ze poniewaz
uwzglednienie w catosci zarzutdéw odwotania nastgpito przed otwarciem rozprawy, z mocy art.
186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp koszty te znoszg sie wzajemnie. Jednoczesnie Izba nakazata
dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust.
1 pkt 1 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

PrzewodniczacCy:  ......coiiiiiiiiiiiiii e



