Sygn. akt: KIO 2344/11

WYROK
z dnia 10 listopada 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Maigorzata Str eciwilk

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 listopada 2011 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 28 pazdziernika 2011 r. przez
wykonawcdw wspdlnie ubiegaj acych si e o udzielenie zamdwienia, tj. Konsorcjum firm
w sktadzie: Mostostal Warszawa S.A. (Lider Konsorcj  um) i Przedsi ebiorstwo Produkciji
Handlu i Ustlug Telmark Sp. z o0.0. z siedzib g dla Lidera Konsorcjum:
ul. Konstruktorska 11A, 02-673 Warszawa W postepowaniu prowadzonym przez

12 Terenowy Oddziat Lotniskowy, ul. Nowowiejska 28A  , 00-901 Warszawa

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegaj acych sie o udzielnie zaméwienia,
tj. Konsorcjum firm w skiadzie: Elektrobudowa S.A. (Lider Konsorcjum) i Sprint S.A.
(Partner Konsorcjum) z siedzib g dla Lidera Konsorcjum: ul. Abrahama 1A,
80-307 Gdansk, zgtaszajacego swoje przystapienie do postepowania odwotawczego

po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegaj acych sie
0 udzielenie zamdwienia, tj. Konsorcjum firm w skla  dzie: Mostostal Warszawa S.A.
(Lider Konsorcjum) i Przedsi ebiorstwo Produkcji Handlu i Ustug Telmark Sp. z 0.0
z siedzib g dla Lidera Konsorcjum: ul. Konstruktorska 11A, 02- 673 Warszawa
i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie:

dwadziescia tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie



ubiegaj acych si e o udzielenie zamowienia, tj. Konsorcjum firm w ski  adzie:
Mostostal Warszawa S.A. (Lider Konsorcjum) i Przeds  iebiorstwo Produkcji Handlu
i Ustug Telmark Sp. z 0.0. z siedzib g dla Lidera Konsorcjum: ul. Konstruktorska

11A, 02-673 Warszawa tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie .

Przewodnicz acy:  ....covviiiin i



Sygn. akt: KIO 2344/11

Uzasadnienie

12 Terenowy Oddziat Lotniskowy w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi,
w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
na: ,Wykonanie rob6t budowlanych w ramach zadania Budowa magazynu wielofunkcyjnego
na lotnisku task”. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamoOwien publicznych (Dz. U. t.j. z 2010 r. Nr 113, poz. 759
ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogloszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE z dnia 9 sierpnia 2011 r. pod nr 2011/S
151-250739.

W postepowaniu tym wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia,
t. Konsorcjum firm w skladzie: Mostostal Warszawa S.A. (Lider Konsorcjum) i
Przedsiebiorstwo Produkcji Handlu i Ustug Telmark Sp. z o0.0. z siedzibg dla Lidera
Konsorcjum w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”) w dniu 28 pazdziernika 2011 r. ziozyli
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, ktérego kopia zostata przekazana
Zamawiajgcemu w tej samej dacie. Odwotanie dotyczyto czynnosci Zamawiajgcego
polegajacej na wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, o dokonaniu ktorej to

czynnosci Zamawiajacy przekazat Odwotujgcemu informacje w dniu 18 pazdziernika 2011 r.

O zlozonym odwotaniu Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow w dniu
28 pazdziernika 2011 r. W dniu 31 pazdziernika 2011 r. do Prezesa Izby wptyneto zgtoszenie
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, skierowane przez
wykonawcOw wspOlnie ubiegajacych sie o udzielnie zamowienia, tj. Konsorcjum firm
w skiadzie: Elektrobudowa S.A. (Lider Konsorcjum) i Sprint S.A. (Partner Konsorcjum)
Z siedzibg dla Lidera Konsorcjum w Gdansku, (dalej: ,Przystepujgcy”). Kopia przystgpienia

zostata przekazana stronom postepowania odwotawczego.

Biorgc pod uwage pisma ztozone w sprawie odwotania oraz oswiadczenia ztozone
w trakcie rozprawy Izba ustalita nastepujgce stanowiska stron postepowania odwotawczego

oraz jego uczestnika:



Stanowisko Odwotujacego

Odwotujgcy wniost odwotanie wobec nastepujgcych czynnosci Zamawiajgcego:

1) czynnosci polegajacej na wyborze oferty Przystepujacego jako najkorzystniejszej

2) zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego z uwagi na fakt, iz jej tresC nie
odpowiada tresci SIWZ oraz jest niezgodna z ustawg,

3) zaniechania wykluczenia Przystepujgcego z postepowania z uwagi na fakt, iz

wykonawca ten nie potwierdzit spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwolujacy w zwigzku z tym zarzucit Zamawiajgcemu obraze: art. 7 ust. 1, art. 24 ust.
2 pkt 4, art. 89 ust. 1 pkt 1i 2, art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Jednoczesnie tez Odwotujagcy wnidst o:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty — oferty ztozonej
przez Przystepujacego;

2) ponowne badanie i ocene ofert;

3) wykluczenie Przystepujacego z postepowania z racji niespetniania przez niego
warunkéw udziatu w postepowaniu wskazanych w SIWZ;

4) odrzucenie oferty Przystepujacego z uwagi na jej niezgodnosc¢ z SIWZ i z ustawag;

5) wybor jako oferty najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwotujacy wskazat na nastepujgce okolicznosci:

Co do niespetnienia przez Przystepujgcego warunkédw udzialu w postepowaniu
wskazat na zapisy pkt 6.1 lit. g SIWZ, podkreslajac, ze Przystepujacy nie wykazat, ze
dysponuje o0soba, ktora posiada uprawnienia w specjalnosci telekomunikacyjnej bez
ograniczen. Osoba wskazana w ofercie Przystepujagcego — Pan Jerzy Magera posiada
uprawnienia budowlane w telekomunikacji do kierowania robotami budowlanymi w
specjalnosci instalacyjnej w telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszaca
bez ograniczen. Zdaniem Odwolujgcego uprawienia te nie spetniajg  wymogu
Zamawiajgcego opisanego w SIWZ. Powotujgc sie na obecny stan prawny w tym wzgledzie
Odwolujacy  podniést, ze aktualnie uprawnienia budowlane w  specjalnosci
telekomunikacyjnej bez ograniczen uprawniajg do projektowania obiektu budowlanego lub
kierowania robotami budowlanymi zwigzanymi z obiektem budowlanym w zakresie
telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg telekomunikacyjng oraz telekomunikacji
radiowej wraz z infrastrukturg towarzyszaca (8 22 rozporzgdzenia Ministra Transportu i
Budownictwa w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie Dz. U. z 2006

r. Nr 83, poz. 578). W zwigzku z powyzszym, w ocenie Odwolujgcego, uprawnienia
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znajdujace sie w ofercie Przystepujacego obejmujg jedynie telekomunikacje przewodowg nie
stanowig de facto uprawnien telekomunikacyjnych bez ograniczen.

Odnoszac sie do zarzutow dotyczacych niezgodnosci kosztorysu ofertowego
Przystepujacego z trescig SIWZ oraz ustawg Odwotujacy przywotat postanowienia SIWZ (pkt
14.1. I-1ll), ktére wskazujg na kosztorysowy charakter wynagrodzenia przyjety w niniejszym
postepowaniu przez Zamawiajacego oraz na konieczno$¢ sporzadzenia kosztoryséw
ofertowych $cisle wedlug wymagan Zamawiajgcego (przedmiaréw robot), a takze na zakaz
wprowadzania zmian do przedmiaréw rob6t. Wskazat tez na zasady ewentualnej zmiany
przedmiarow, ktore Zamawiajacy okreslit, udzielajac wyjasnienia do postanowien SIWZ.

Odwotujacy podniost, ze Przystepujacy w Swietle tak sformutowanych zapiséw SIWZ i
wyjasnien do niej dokonat modyfikacji przedmiarow robot niezgodnie z postanowieniami
SIWZ, czynigc tym samym swojg oferte niezgodng z jej trescig. Wedtug niego nieuprawniona
byta zmiana przedmiaréw w ofercie Przystepujacego w zakresie:

a) poz. 7, 8, 9, 67, 96, 154 Kosztorysu nr 3 (str. 137, 139, 140 oraz 143 oferty
Przystepujacego), poz. 36 i 63 Kosztorysu nr 11 (str. 187 i 188 oferty) oraz poz. 51
Kosztorysu nr 17 (str. 188 oferty);

b) poz. 18, 19, 34 Kosztorysu nr 20 (str. 217 oferty).

Wskazane w pkt a) pozycje kosztorysowe Przystepujacy wypenit, wstawiajgc w nich
wartos¢ ,0 zI". Taki sposéb wypetnienia pozycji kosztorysowych - wedlug Odwotujgcego -
nalezy uzna¢ za brak wyceny znajdujgcych sie tam elementéw, a co za tym idzie za
niezaoferowanie wymaganych przez Zamawiajgcego w przedmiarach urzgdzeh, materiatow i
robocizny. Podkreslit takze, ze Przystepujacy pozycje przedmiaru, ktére Zamawiajacy
nakazat usung¢ wyjasnieniami do SIWZ, takze wypehit wartoscig ,0 zI" (str. 137 i str. 217).
Odwolujagcy w tym zakresie powolat sie na wyjasnienia SIWZ udzielone przez
Zamawiajgcego co do zawartosci przedmiaréw, w tym na odpowiedz dotyczacqg pytania nr 31
Z dnia 14 wrzesnia 2011 r., ktorymi to wyjasnieniami Zamawiajacy dokonat wykreslenia poz.
44 (Wykaz srodkow trwatych i wyposazenia) z przedmiardw, a zatem zwolnit wykonawcéw z
obowigzku jej wyceny. Tymczasem Przystepujacy zdecydowat w przedmiotowe] pozycji
wpisa¢ wartos¢ ,0 zt". Tym samym, zdaniem Odwotujgcego, Przystepujacy wykazat, ze
pozycji tej nie wycenia i nie oferuje zawartego w niej zestawu komputerowego. Wedtug niego
taka sama sytuacja nastepuje w odniesieniu do innej pozycji przedmiaru, ktérg Zamawiajgcy
wykreslit aneksem do SIWZ z 16 wrzesnia 2011 r., tj. poz. nr 10 (Branza elektryczna)
obejmujacej dostawe i montaz agregatu pragdotworczego 400kVa - 1 kpi (str. 137 oferty). W
tym przypadku Przystepujacy takze okreslit w kosztorysie wartos¢ ,0 zi", dajac do
zrozumienia, wedtug Odwolujgcego, ze przedmiotowego agregatu nie wycenia i nie oferuje.

W ocenie Odwotujgcego w tym zakresie nalezaloby zastosowac analogie i przyjac, ze



Przystepujacy, w sytuacji gdy nie oferowat okreslonych elementéw zamowienia i rezygnowat
z ich wyceny, wstawiat w okreslonych pozycjach kosztorysu wartos¢ ,,0 zt".

Zdaniem Odwotujgcego Przystepujacy nie wycenit, a tym samym nie zaoferowat, m.in.
nastepujacych wymaganych przez Zamawiajgcego elementow zamowienia: pomiaréw
transformatora 2-uzwojeniowego grupy Ill, pomiaréw rozdzielnic prgdu zmiennego lub
statlego niskiego napiecia do 20 pol, pomiardw rezystancji izolacji rozdzielnic Sredniego
napiecia o pojedynczym uktadzie szyn do 10 pdl (poz. 7, 8, 9 kosztorysu nr 3), przebijania
otwordéw sr. 40 mm o diugosci do 1 ceg. w $cianach lub stropach z cegly (poz. 96 kosztorysu
nr 3), przebijania otworéw $r. 25 mm o dtugosci do 1 ceg. w Scianach lub stropach z cegty
(poz. 96 kosztorysu nr 3), pomiarow rozdzielnic prgdu zmiennego lub statlego niskiego
napiecia do 5 pdl (poz. 154 kosztorysu nr 3). Jednoczes$nie tez Odwolujacy podnidst, ze
nawet gdyby przyjaé, iz Przystepujacy dokonal wyceny pozycji kosztorysowych, ktore
uzupetlnit wartoscia 0 zl, nalezy stwierdzi¢, iz taki sposOb wyceny jest niezgodny z
obowigzujacymi przepisami oraz stanowiskiem KIO, na potwierdzenie czego wskazal na
wyrok KIO z 14 kwietnia 2010 r.; sygn. akt: 447/10 oraz uchwate KIO z 30 listopada 2010 r.
(sygn. akt: KIO KD 93/10). Wobec powyzszego wedlug Odwolujacego Zamawiajgcy miat
obowigzek dokona¢ odrzucenia oferty zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp z uwagi ha
jej niezgodnos¢ z ustawa.

Co do nieprawidtowosci w kosztorysie ofertowym Przystepujgcego wskazanych w lit.
b) Odwolujacy zwrécit uwage na fakt zaoferowania elementu wyposazenia o innych
parametrach (poz. 34 Kosztorysu nr 20 str. 217 oferty) oraz w odmiennej ilosci (poz. 18 i 19
kosztorysu nr 20 w zwigzku z poz. 78 i 79 kosztorysu nr 6 str. 217 oferty oraz str. 168 oferty),
niz wymagat tego Zamawiajacy w dokumentacji postepowania. Powotatl sie na odpowiedz
Zamawiajgcego na pytania do SIWZ z dnia 14 wrzesnia 2011 r., dotyczacej zdublowania w
przedmiarach pozycji dotyczacych komér chiodniczych oraz mrozniczych, gdzie
Zamawiajacy wskazat na koniecznos¢ wyceny okreslonych pozycji zgodnie z przedmiarami
robot. Tymczasem Przystepujacy wycenit i zaoferowat jedynie 4 szt. tych urzadzen, wpisujac
w kosztorysie nr 20 w poz. 18 i 19 wartosci 0 zt i wskazujac przy tym jednoczesnie, ze
wycene sprzetu ujeto w kosztorysie nr 6. Kosztorys nr 6 zawiera wycene jedynie 4 szt.
chlodziarek. W tych okolicznosciach Zamawiajgcy nie moze — w ocenie Odwotujgcego -
przyjaé, iz Przystepujacy zaoferowat 8 szt. urzadzen, a nie — jak wynika to z kosztorysow
tylko 4 szt.

Odwotujacy wskazat tez na nieprawidtowos¢ w zakresie wyceny poz. 34 kosztorysu nr
20 Przystepujacego. Wskazal na zmiane pierwotnych parametrow podestu ruchomego,
ktérego Zamawiajgcy wymagat w przedmiarach w oparciu o udzielenie odpowiedzi na

pytanie nr 47 z dnia 14 wrzesnia 2011 r. Przystepujacy w tym zakresie w tresci swojego



kosztorysu nie dokonal stosownej zmiany parametrow podestu ruchomego, co zdaniem
Odwotujgacego, Swiadczy o niezgodnosci jego oferty z trescig SIWZ.

W opinii Odwotujgcego Zamawiajacy powinien byt odrzucic¢ oferte Przystepujacego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na fakt, ze korekta opisanych brakow w
drodze poprawienia oczywistych omytek pisarskich i rachunkowych, badz innych omytek
polegajacych na niezgodnosci oferty z SIWZ niepowodujgcych istotnych zmian w tresci
oferty zgodnie z art. 87 ust. 2 ustawy Pzp, zarowno w Swietle przepiséw ustawy Pzp, jak i
stanowiska doktryny oraz judykatury, jest niedopuszczalna. Wedlug niego wymienionym
omytkom nie mozna przypisa¢ waloru oczywistosci, a zatem niedopuszczalne jest
poprawienie ich jako oczywistych omytek rachunkowych Ilub pisarskich, jak roéwniez
zakwalifikowac ich do katalogu innych omytek. Korekta tego typu omyitek jest obligatoryjna w
razie ustalenia, ze stwierdzona niezgodnos$¢ tresci oferty z trescig SIWZ ma charakter omyiki
i ustalenia, iz poprawienie tej omyiki nie spowoduje istotnych zmian tresci zlozonej oferty.
Podkreslit takze, ze Zamawiajacy ma mozliwo$é poprawiania takich omytek, tylko wéwczas
gdy zmiana jest mozliwa do zidentyfikowania i poprawienia na podstawie tresci calej oferty
oraz SIWZ, co potwierdza ugruntowana linia orzecznicza KIO. Niedopuszczalne jest
natomiast uwzglednienie przy dokonywaniu korekty wyjasnien wykonawcy zmieniajacych
tres¢ oferty, czy uzupelniajgcych jej istotne postanowienia (np. stawki, ceny), ktdrych
pierwotnie wymieniona oferta nie zawierala. W ocenie Odwolujgcego, samodzielne
poprawienie przez Zamawiajgcego brakujgcych cen oraz parametrow urzadzen i materiatdw
w pozycjach kosztorysu Przystepujgcego stanowitoby w tym przypadku merytoryczng
zmiane tresci oferty, gdy tymczasem zmiana oferty co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkow
realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zamoéwienia w stopniu
zaspokajajgcym oczekiwania i interesy zamawiajgcego po zilozeniu ofert jest
niedopuszczalna. Powotat sie w tym zakresie na orzecznictwo KIO (wyrok KIO z 20 lipca
2010 r.; sygn. akt KIO/UZP 1420/10, wyrok z 18 maja 2010 r. sygn. akt KIO/UZP 780/10 oraz
wyrok KIO z 23 listopada 2010 r. o sygn. akt KIO/2448/10).

Podkreslit rowniez, ze wskazane braki kosztorysow moga wptywaé znaczaco na cene
oferty i tym samym zaburza¢ konkurencje postepowania. Dla przyktadu wskazat, ze brak
przedmiotowej informacji dotyczacej zaoferowania 2 szt. komér chiodniczych oznacza
réznice w cenie oferty Przystepujgcego i cen innych ofert o ok. 80.000 zi. Kosztorysy
ofertowe muszg zawieraé wszystkie pozycje w wielkosciach scisle odpowiadajacych
przedmiarom oraz z konkretnym wyspecyfikowanym w przedmiarach sprzetem, materiatami i
robocizng w uwzglednieniem wyjasnien i modyfikacji SIWZ dla zapewnienia
poréwnywalnosci zitozonych ofert. W przedmiotowym stanie faktycznym zas Zamawiajacy nie
miat mozliwosci dokonania obiektywnej oceny przedstawionych ofert przy zachowaniu zasad

uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcOw z uwagi na okolicznos¢, iz
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Przystepujacy zaoferowat sprzet o innych parametrach i w innych ilosciach niz pozostali
wykonawcy, a takze nieodpowiadajgcy przedmiarom oraz wyjasnieniom i modyfikacjom
SIWZ. Brak wyceny poszczegoélnych pozycji kosztorysu, wedle Odwotujagcego, moze takze
nie tylko utrudni¢, ale wrecz uniemozliwi¢ poprawne rozliczenie wykonanych robot oraz
zainstalowanych urzadzen i uzytych materiatbw z uwagi na kosztorysowy charakter
wynagrodzenia.

Opisane czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego, zdaniem Odwotujgcego naruszaty
réwniez podstawowg zasade udzielania zamodwien publicznych wyrazong w art. 7 ust. 1
ustawy Pzp. Zgodnie z tg regulg Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zaméwienia w sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow. Trudno jednak uznaé, ze te zasady nie zostaly przez
Zamawiajgcego naruszone, w sytuacji gdy wybrat on oferte, ktéra zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami winna zosta¢ odrzucona. Takie dziatanie Zamawiajgcego wedtug Odwolujgcego

mialo znaczacy wpltyw na wynik prowadzonego przez niego postepowania.

W toku rozprawy Odwotujgcy podtrzymat swoje stanowisko w sprawie, wycofujac
jednoczesnie zarzut dotyczacy poz. 51 (str. 188 oferty Przystepujacego). W pozostatym
zakresie Odwotujgcy podtrzymat zarzuty i wniést o uwzglednienie przedmiotowego

odwotania.

1. Stanowisko Zamawiajgceqo

Zamawiajacy w pismie z dnia 8 listopada 2011 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w
ktorej wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

Zarzutu podniesione przez Odwotujgcego — w opinii Zamawiajgcego - sg
nieprawdziwe. Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego wymaganych uprawnien budowlanych
Zamawiajacy wskazal, ze zgodnie z zatgczonym do oferty Przystepujacego wykazem osob
funkcyjnych (zatacznik Nr 6 do formularza oferty), oswiadczeniem (zatgcznik Nr 7 do
formularza oferty) oraz zatgczonymi uprawnieniami osoba, ktéra posiada wymagane w pkt
5.1.3 oraz pkt. 6.1. lit. g) SIWZ uprawnienia w specjalnosci telekomunikacyjnej jest p. Jerzy
M. Wskazana osoba posiada uprawnienia do projektowania i kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosciach instalacyjnych w telekomunikacji przewodowej wraz z
infrastrukturg towarzyszacq bez ograniczen, wydane na podstawie rozporzadzenia Ministra
tacznosci z dnia 10 pazdziernika 1995 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie telekomunikacyjnym i sg to — jego zdaniem - uprawnienia budowlane w
telekomunikacji do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosciach instalacyjnych w

telekomunikaciji przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszaca bez ograniczen. Réznica
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pomiedzy zakresem uprawnien posiadanych przez Pana Jerzego M, a uprawnieniami
wydawanymi na podstawie obecnie obowigzujacego rozporzadzenia nie Swiadczy o ich
ograniczonym zakresie. Powotal sie na sposob interpretacji uprawnien wydawanych na
podstawie roznych aktéw prawnych obowigzujgcych w réznych okresach, ktory zostat
przedstawiony w miesieczniku Polskiej Izby Inzynierow Budownictwa (,Inzynier
budownictwa" nr 9/2010, str. 13). Zgodnie z przedmiotowg interpretacjg ,mowimy o
uprawnieniach w ograniczonym zakresie, jezeli sg one ograniczone co do wielkosci stopnia
skomplikowania obiektu budowlanego. Jezeli kto§ ma uprawnienia (...) i nie ma dodatkowych
ograniczen, to ma uprawnienia bez ograniczen". Na poparcie swojego twierdzenia powotat
sie na wyrok Zespotu Arbitrow z dnia 6 sierpnia 2007 r. (sygn. akt: UZP/ZO/0-944/07).
Wskazal, ze uprawnienia uzyskane hna podstawie rozporzadzenia poprzednio
obowigzujgcego zachowujg moc réwniez w dniu dzisiejszym. Powotat sie na regulacje § 22
ust. 1 obecnie obowigzujacego rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28
kwietnia 2006 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. Nr
83, poz. 578), zgodnie z ktérym uprawnienia budowlane w specjalnosci telekomunikacyjnej
bez ograniczen uprawniajg do projektowania obiektu budowlanego lub kierowania robotami
budowlanymi zwigzanymi z obiektem budowlanym w zakresie telekomunikacji przewodowej
wraz z infrastrukturg telekomunikacyjng oraz telekomunikacji radiowej wraz z infrastrukturg
towarzyszaca. Uprawnienia budowlane w specjalnosci telekomunikacyjnej w ograniczonym
zakresie zgodnie zas z § 22 ust. 2 przytoczonego rozporzadzenia uprawniajg jedynie do
projektowania obiektu budowlanego lub kierowania robotami budowlanymi zwigzanymi z
obiektem budowlanym wraz z infrastrukturg telekomunikacyjng, w odniesieniu do obiektu
budowlanego, takiego jak: lokalne linie i instalacje. Wskazat tez, ze uprawnienia nadane
decyzjg Gtéwnego Inspektora Panstwowej Inspekcji Telekomunikacyjnej i Pocztowej z 16
marca 1998 r. w oparciu o0 poprzednio obowigzujace rozporzadzenie Ministra tgacznosci z
dnia 10 pazdziernika 1995 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie
telekomunikacyjnym sg ,uprawnieniami budowlanymi w telekomunikacji do kierowania
robotami budowlanymi w specjalnosciach instalacyjnych w telekomunikacji przewodowej
wraz z infrastrukturg towarzyszgcqg bez ograniczen", tym samym w jego ocenie wykraczajg
swoim zakresem poza definicje uprawnieh w ograniczonym zakresie zawartg w 8§ 22 ust. 2
obecnie obowigzujacego rozporzadzeniu i nie mogg by¢ traktowane jako uprawnienia w
ograniczonym zakresie. Wskazat tez, ze podziat uprawnieh na dodatkowe specjalizacje nie
byt i nie jest obecnie tozsamy z ograniczeniami uprawnien. Nie mozna zatem ujetego w
poprzednio obowigzujagcym akcie prawnym podziatu uprawnien na specjalizacje traktowac
jako ograniczenia uprawnien, gdyz zarbwno woéwczas, jak i obecnie obowigzujgca definicja

ograniczen, nie dotyczyly uprawnien posiadanych przez pana Jerzego M.



Dodatkowo wskazat takze, ze w postepowaniu na wykonanie robot budowlanych w
ramach zadania ,Budowa kompleksu sportowo-kondycyjnego” na lotnisku task - sprawa
12/U/2011, firma Mostostal — cztonek odwotujgcego sie konsorcjum, ztozyta oswiadczenie,
ze osoby, ktore beda wykonywa¢ zaméwienie posiadajg wymagane Prawem budowlanym
uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci
telekomunikacyjnej, jednoczesnie przedstawiajgc uprawnienia Pana Jerzego O. identyczne z
uprawnieniami kwestionowanymi w rozpatrywanym odwotaniu, kopia ktorych to uprawnien
zostala zalgczona do akt sprawy. W opinii Zamawiajgcego tak radykalna zmiana stanowiska
Odwotujgcego co do sposobu interpretacji uprawnien jest prébg udaremnienia lub
utrudnienia przetargu publicznego.

Co do drugiego zarzutu odnoszacego sie do niezgodnosci oferty z ustawa i trescig
SIWZ Zamawiajacy wskazal, ze réwniez nie jest trafny.

Co do wyceny poz. 51 (str. 188) na kwote ,0,00 zI" wskazal, ze zarzut ten jest
niezasadny i sprzeczny z rzeczywistym stanem faktycznym, gdyz powyzsza pozycja w
kosztorysie zostata wyceniona na kwote ,729,04 z". Co do pozostatych pozycji wskazat, ze
Przystepujacy w poz. 7, 8, 9, 67, 96, 154 Kosztorysu Nr 3 (str. 137, 139, 140 oraz 143), poz.
36 i 63 Kosztorysu nr 11 (str. 187 i 188 oferty) oraz poz. 18 i 19 Kosztorysu Nr 20 (strona
217 ofert) przyjat cene jednostkowa ,0 z', co stanowi — wedlug Zamawiajgcego - wycene
danej pozycji w przeciwienstwie do braku podania jakiejkolwiek wartosci liczbowej. Podajac
kwote ,0 zt" wykonawca wskazat jakg wartos¢ dla niego dana pozycja posiada. Fakt, ze kilka
elementow skiadowych oferty zostato wycenionych na 0 zt (co jest niewatpliwie wartoscig
nizszg od realnych kosztow wytworzenia czy swiadczenia) nie ma w tym wypadku zadnego
znaczenia, gdyz wykonawca nie sprzedaje poszczegoélnych elementow, ale calos$¢ robot
bedacych przedmiotem zamoéwienia. Zakwestionowane pozycje dotycza takich elementdw,
jak pomiary transformatora i rozdzielnic, przebijania otworow w $cianach oraz dostawy 4
komoér chtodniczych. Warto$¢ ww. pozycji jest znikoma w stosunku do wartosci catej oferty
Przystepujacego wynoszacej 27.692.728,90 zt netto (34.062.056,55 zt brutto).

Nieprawdziwy jest tez - w ocenie Zamawiajgcego - zarzut Odwotujgcego co do
btednej ilosci komdr chtodniczych. Wskazat, ze w poz. 18 i 19 kosztorysu Nr 20 - 4 komory
zostaly wycenione na wartos¢ 0 zt natomiast kolejne 4 komory zostaly wycenione na kwote
85.377,46 zt w poz. 78 i 79 kosztorysu Nr 6. Znajdujgce sie opisie elementu odniesienie do
kosztorysu Nr 6 jest wskazaniem, ze komory beda mialy identyczne parametry. Powyzsze
potwierdza fakt, ze w kwestionowanych pozycjach kosztorysu ofertowego nie zmieniono
ilosci sztuk w stosunku do przedmiarow. W poz. 34 kosztorysu Nr 20 (str. 217 oferty)
Przystepujacy wycenit 3 podesty ruchome o wymiarach 1,5x2,0 m na kwote 232.296,21 zi.
Zdaniem Zamawiajgcego, wyceniajac zamowienie oferent kieruje sie nie tylko opisanymi w

przedmiarach, ale tez wymaganiami okreslonymi w dokumentacji projektowej oraz
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szczegOtowych specyfikacjach technicznych (pkt 3.2. SIWZ). Zaproponowana przez
Przystepujacego cena za dostawe podnosnikéw wskazuje, zdaniem Zamawiajgcego, ze
oferowane urzadzenia bedg spetnialy wymagania Zamawiajgcego okreslone w dokumentacji
i odpowiedzi na pytania, a opis zawarty w przedmiarze w tej sytuacji nie moze stanowi¢
podstawy do odrzucenia oferty. Ujeta w kosztorysie ofertowym Nr 20 poz. 44 zostala przez
Przystepujacego wyceniona na wartos¢ 0 zt. Majac na uwadze pkt 15 ppkt 1 SIWZ, w ktérym
Zamawiajacy okreslit, ze przy wyborze oferty bedzie kierowat sie jedynie kryterium ceny,
Zamawiajacy uznal, ze powyzsze nie ma wplywu na wynik postepowania. Wartosc
wykonywanych robot w przypadku wykreslenia przedmiotowej pozycji nie ulegtaby zmianie, a
odrzucenie oferty w tym przypadku bytoby krzywdzace dla Przystepujgcego. Na poparcie
swojego stanowiska Zamawiajgcy powotat sie na orzecznictwo KIO (wyrok z dnia 3.03.2011
r. sygn. akt. KIO/UZP 330/11.

W toku rozprawy Zamawiajgcy podtrzymat swoje stanowisko w sprawie, wnoszac o

oddalenie odwotania.

. Stanowisko Przystepujacego

Przystepujacy w swoim zgtoszeniu przystgpienia wnidst o:

1) oddalenie odwotania w catosci;

2) zasgdzenie od Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazat co nastepuje.

Odnosnie do zarzutu 1) uzasadnienia odwotania podkreslit, ze zarzut braku
uprawnien w specjalnosci telekomunikacyjnej bez ograniczen osoby wskazanej na
stanowisko Kierownika robét telekomunikacyjnych - Jerzego M. w ofercie Przystepujacego
jest niezasadny. Podkreslit, ze na mocy decyzji nr 1323/98/U z dnia 27.10.1998 r. Gtéwnego
Inspektora Panstwowej Inspekcji Telekomunikacyjnej i Pocztowej mgr. inz Jerzy M. nabyt
uprawnienia budowlane w telekomunikacji bez ograniczen - do projektowania i kierowania
robotami budowlanymi w telekomunikacji w specjalnosciach instalacyjnych w telekomunikacji
przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszacg, na podstawie rozporzadzenia Ministra
tacznosci w sprawie samodzielnych  funkcji  technicznych w  budownictwie
telekomunikacyjnym z dnia 10 pazdziernika 1995 r. (przywotat dowdd str. 37 oferty - decyzja
nr 1323/98/U). Przywotat regulacje 8§ 4 ust. 1 i 2 wskazanego rozporzgdzenia. Zgodnie z tym
przepisem mgr. inz. M. nabyt uprawnienia ,tgcznie do projektowania i kierowania robotami
budowlanymi”, a takie uprawnienia - zgodnie z przywotanym 8§ 4 ust. 1 rozporzadzenia —

wedtug Przystepujacego wydawane byly wylacznie ,bez ograniczen", w odrdznieniu od
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uprawnieh do projektowania lub do kierowania robotami budowlanymi, ktére wydawane byty
w zakresie ograniczonym ze wzgledu na brak fgcznego posiadania tych uprawnieh (do
projektowania i kierowania) przez uprawnionego. Inng kwestig natomiast byly, nadal
pozostajg, wedtug Przystepujacego specjalizacje w ramach specjalnosci instalacyjnych, o
ktéorych mowa w 8§ 4 ust. 2 rozporzadzenia, ktére nadawane sa w sieci przewodowej lub
radiowej. Posiadanie specjalizacji w jednej z tych sieci nie stanowi w zadnym razie o
ograniczonych lub nieograniczonych uprawnieniach budowlanych, a wylgcznie wskazuje w
jakiej specjalizacji w ramach specjalnosci instalacyjnych dana osoba nabyta uprawnienia.
Przystepujacy przywotat takze aktualng i obowigzujgca od: 2001-07-18, Dz. U. 2001, Nr 71,
poz. 741 wersje rozporzadzenia, gdzie stan prawny pozostat bez zmian.

Zarzut Odwotujacego o braku uprawnieh mgr. inz. M. w specjalnosci radiowej jako
podstawie do wykluczenia Przystepujacego z udzialu w postepowaniu na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 4 Pzp jest - zdaniem Przystepujacego - niezasadny z dwdéch powoddéw. Po
pierwsze, Zamawiajacy nie dookreslit w tresci SIWZ jakg specjalizacja, czy w sieci radiowej
czy przewodowej, winna legitymowa¢ sie osoba z uprawnieniami budowlanymi w
telekomunikaciji. Wymég Zamawiajgcego dotyczy bowiem wylgcznie posiadania uprawnien
bez ograniczeh, bez wzgledu na specjalizacje (SIWZ pkt 6 lit. g). Po drugie, gdyby nawet
zalozy¢, iz Zamawiajacy moégt mie¢ watpliwosci, czy osoba wskazana na stanowisko
kierownika robot telekomunikacyjnych z jakis powodow nie spetnia warunkéw podmiotowych
z SWIZ, to powinien postgpi¢ zgodnie z dyspozycjg art. 26 ust. 3 ustawy Pzp i wezwac
Przystepujacego do uzupetnienia dokumentow w tym zakresie, lub stosownie do dyspozycji
art. 26 ust. 4 ustawy Pzp zazgdac¢ od Przystepujacego wyjasnien w zakresie uprawnien tej
osoby.

Odnosnie do zarzutu 2) lit a) i b) uzasadnienia odwotania Przystepujacy wskazat, ze
nie polega na prawdzie twierdzenie Odwotujgcego o0 braku wyceny w ofercie
Przystepujacego pozycji: nr 7, 8, 9, 67, 96, 154 Kosztorysu nr 3, pozycji: nr 36 i 63
Kosztorysu nr 11, pozycji: nr 18 i 19 Kosztorysu 20. Zaoferowanie ceny 0,00 zt w
przywotanych pozycjach kosztorysu — wedlug Przystepujagcego - jest wyceng danego
elementu. Liczba 0 jest liczbg rzeczywista, catkowitg i wymierng, temu symbolowi przypisana
jest wiec konkretna wartos¢ liczbowa. Wskazanie kwoty 0,00 zt stanowi, wedlug
Przystepujacego, wycene danej pozycji w przeciwienstwie do braku podania jakiejkolwiek
wartosci liczbowej, ktére nalezaloby uznaé za brak wyceny. Podajgc kwote 0,00 zi
Przystepujacy wskazat jakg wartos¢ dana pozycja dla niego przedstawia. Powotat sie w tym
zakresie na wyrok KIO z dnia 22.04.2010 r. (sygn. akt: KIO/UZP 496/10). Co do wyroku KIO
Z dnia 14.04.2010 r. (sygn. akt: KIO 447/10), przywotanego w uzasadnieniu odwotania,
Przystepujacy podnidst, ze cytowany w tresci uzasadnienie odwotania przez Odwotujgcego

sie fragment wyroku zostat wyrwany z kontekstu, a nadto absolutnie nie przystaje do stanu
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faktycznego w niniejszej sprawie, poniewaz przywolane orzeczenie dotyczylo mozliwosci
poprawienia oczywistych omyiek pisarskich i rachunkowych w tresci oferty w kontekscie
konkretnych postanowiehn SIWZ obowigzujgcych w danym postepowaniu.

Odnosnie natomiast do:

- zarzutu Odwotujgcego dotyczgacego wyceny pozycji 51 kosztorysu nr 20 (str. 188
oferty) Przystepujacy podniost, ze przedmiotowa pozycja kosztorysu dotyczy
.Pofaczenia przewodu uziemiajgcego z uziomem fundamentowym nr specyfikacji - E-4"
zostata przez niego wyceniona na kwote jednostkowg 28,04 zt (poz. 6 tabeli), co daje
tacznie wartos¢ 729,04 zt (pozycja 7 tabeli), wobec czego zarzut Odwotujgcego jakoby
pozycja ta byta wyceniona na kwote 0,00 zt uznat za niezasadny i sprzeczny z
rzeczywistym stanem faktycznym.

- zarzutu Odwolujgcego dotyczacego wyceny pozycji 34 kosztorysu nr 20 (str. 217)
Przystepujacy podniést, ze przedmiotowa pozycja kosztorysu dotyczy podestu
ruchomego typu JX3-20/130-2CK i zostala wyceniona nha kwote jednostkowg 77 432,07
zt (poz. 6 tabeli), co daje tgcznie wartosé 232 296,21 zt (pozycja 7 tabeli), wobec czego
zarzut Odwotujgcego jakoby pozycja ta byla wyceniona na kwote 0,00 zt uznat za
niezasadny i sprzeczny z rzeczywistym stanem faktycznym.

Sprzeczny z rzeczywistym stanem faktycznym w ocenie Przystepujacego pozostaje
réwniez zarzut Odwolujgcego, jakoby Przystepujacy nie wycenit wszystkich elementow z
przedmiaru roboét. Odwotujacy nie wskazat w treSci odwotania, jakich elementéw
zamieszczonych w przedmiarze robot Przystepujacy nie zamiescit w swojej ofercie. Zdaniem
Przystepujacego, wycenit w ofercie wszystkie elementy zgodnie z przedmiarem robo6t, czym
uczynit zado$¢ wymaganiom Zamawiajgcego w tym zakresie.

Na marginesie Przystepujacy podniost, ze wycena przez wykonawce niektérych
sktadnikow oferty na kwote 0,00 zt nie stanowi o niezgodnosci oferty z ustawa, ani o
sprzecznosci oferty z postanowieniami SIWZ, jak chciatby Odwotujacy, ale moze wytgcznie
prowadzi¢ do wszczecia przez Zamawiajgcego procedury wyjasnienia razgco niskiej ceny
oferty, na podstawie art. 90 ustawy Pzp. Przy czym, zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa i
ugruntowanym stanowiskiem doktryny prawa zaméwieh publicznych, podstawg do zadania
wyjasnien ze strony wykonawcéw podejrzanych o zlozenie ofert z razaco, czyli
niewiarygodnie, niska ceng jest cena calej oferty, nie zas poszczegdlnych elementow
skladajacych sie na wycene przedmiotu zamowienia. Wskazat tez, ze w niniejszej sprawie
nie zachodzg przestanki z art. 90 ustawy Pzp do wszczecia procedury wyjasnienia razaco
niskiej ceny oferty zlozonej przez Przystepujacego, poniewaz wszystkie zlozone w
niniejszym postepowaniu oferty, niepodlegajace odrzuceniu wykonawcow hie podlegajacych
wykluczeniu, sg zblizone cenowo (ksztaltujg sie w granicach od 27.692.728,90 zt do
32.850.000,00 zh). Wobec powyzszego, Zamawiajgcy nie mialby zadnych podstaw
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faktycznych, ani prawnych do wszczecia procedury wyjasnienia razaco niskiej ceny oferty
Przystepujacego. Przystepujacy podniost tez, ze wraz z ofertg zlozyt oswiadczenie, iz
oferowane przez niego roboty budowlane spetniajag wymogi okreslone przez Zamawiajgcego
w SIWZ (zatacznik nr 2 do formularza ofertowego, str. 7 oferty), a przedmiotowe
oswiadczenie, zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp i w wykonaniu postanowienia SIWZ 6.1.
lit.b), jest wigzace dla wykonawcy i stanowi zobowigzanie do wykonania rob6t budowlanych,
dostawy i montazu urzgadzen, zgodnych z wymaganiami Zamawiajgcego zawartymi w tresci
SIWZ.

Przystepujacy podniést rowniez, ze zilozyt zobowigzanie ofertowe wykonania
wszystkich robot budowlanych zgodnie ze specyfikacjq i zatgcznikami do niej i czuje sie nim
Zwigzany, niezaleznie od tego czy w jakiejs pozycji w tabeli kosztorysu w jednym ze
skiadnikéw opisu elementu przepisano z pierwotnego brzmienia przedmiaru robét wysokosé
2,0 m. podestu ruchomego, czy wysokos¢ 2,5 m. tego podestu. Przedmiotem zamodwienia
bedzie bowiem taki podest i o takich parametrach, jakie wskazatl Zamawiajacy w projekcie.
Kwestionowany zapis wysokosci podestu w pozycji 34 kosztorysu (str. 217 oferty) nalezy
zatem traktowa¢ jako oczywistg omytke pisarskg, w zadnym wypadku nie stanowi o

sprzecznosci oferty z istotnymi warunkami zamowienia.

Przystepujacy w toku rozprawy podtrzymat swoje stanowisko, wnoszac o oddalenie

odwotania.

Krajowa Izba Odwotlawcza, rozpoznajac ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegollnosci
dokumentacje z niniejszego postepowania 0 udzielenie zamoOwienia publicznego oraz
stanowiska stron i uczestnika postepowania, zaprezentowane na pismie i ustnie do protokotu

rozprawy, ustalita i zwazyla co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o
udzielnie przedmiotowego zaméwienia, tj. Konsorcjum firm w skiladzie: Elektrobudowa S.A.
(Lider Konsorcjum) i Sprint S.A. (Partner Konsorcjum) z siedzibg dla Lidera Konsorcjum w
Gdansku, zglaszajacy swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego, uzyskali przymiot uczestnika niniejszego postepowania odwotawczego. W
tym zakresie Izba stwierdzita wypelnienie przestanek ustawowych skutecznego przystgpienia
do postepowania odwotawczego, okreslonych w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp. W zwigzku z
powyzszym wskazany wykonawca uzyskat status uczestnika niniejszego postepowania

odwotawczego.
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W drugiej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajagcych z art. 189 ust. 2

ustawy Pzp.

Izba ustalita tez, ze Odwolujgcy ma interes w ztozeniu odwotania. W odwotaniu
podnosi on zarzuty dotyczace czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu, za ktérg to ofertg bezposrednio zostata sklasyfikowana
oferta Odwotujgcego. Odwotujacy, podnoszac zarzuty niezgodnosci z trescig SIWZ oraz
ustawg oferty uznanej przez Zamawiajacego za najkorzystniejszg w niniejszym
postepowaniu, a takze wskazujgc na koniecznos¢ wykluczenia tego wykonawcy z udziat w
postepowaniu, wykazat w dostateczny sposob swoéj uszczerbek w interesie, polegajacy na
pozbawieniu go mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamdwienia i tym samym narazenia
go na poniesienie w tym wzgledzie wymiernej szkody. Powyzsze wskazuje, ze Odwotujacy
wystarczajgco wykazatl wypetnienie materialno prawnej przestanki skutecznego wniesienia

odwotania, o ktorej to przestance mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba, rozpoznajgc odwotanie w granicach zarzutéw podniesionych w odwofaniu,

uznala je za niezasadne.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego zaniechania wykluczenia Przystepujgcego z
udziatu w postepowaniu z powodu niespetnienia warunku dotyczacego dysponowania osobg
z okreslonymi uprawnieniami budowlanymi Izba ustalita, ze Zamawiajacy w pkt 5.1.3 SIWZ
dokonat opisu warunku udzialu w postepowaniu poprzez wskazanie, ze wykonawcy w
niniejszym postepowaniu powinni mie¢ do dyspozycji osoby posiadajgce uprawnienia
wymienione w pkt 6.1 lit. g SIWZ. W tym z kolei postanowieniu SIWZ Zamawiajacy wskazat
na koniecznos¢ przedtozenia przez wykonawcow oswiadczenia stwierdzajacego, ze osoby,
ktore bedg wykonywa¢ zamowienie posiadajg ,wymagane prawem budowlanym uprawnienia
do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci drogowej (...) oraz
telekomunikacyjne”.

Przystepujacy w swojej ofercie na str. 11 w wykazie os6b funkcyjnych, ktére bedg
uczestniczy¢é w wykonywaniu zamowienia w zakresie robét telekomunikacyjnych dla
petienia funkcji kierowania tymi robotami wymienit Pana Jerzego M., wskazujgc
jednoczesnie na to, ze wymieniona osoba posiada uprawnienia budowlane w telekomunikacji
do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosciach instalacyjnych w telekomunikaciji
przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszacg bez ograniczen. W rubryce ,Numer

uprawnie’” wskazat na numer uprawnien wskazanej osoby: 1323/98/U. Na str. 13 oferty
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zamieszczone zostalo stosowne oswiadczenie Przystepujgcego datowane na dzien 14
wrzesnia 2011 r., wskazujgce na to, ze osoby, ktére beda wykonywac¢ zamowienie dysponujg
wymaganymi przez Zamawiajgcego uprawnieniami, w tym takze w zakresie uprawnien
telekomunikacyjnych. Na str. 37 oferty Przystepujacego zamieszczona zostata kopia decyzji
nr 1323/98/U z dnia 27 pazdziernikal998 r. o nadaniu dla Pana Jerzemu M. uprawnien
budowlanych w telekomunikacji ,do projektowania i kierowania robotami budowlanymi w
specjalnosciach instalacyjnych w telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg
towarzyszgcg bez ograniczen”. W tresci tej decyzji wskazano takze, ze zostata ona wydana
na podstawie art. 104 ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego w zwigzku z § 11
rozporzadzenia Ministra tacznosci z dnia 10 pazdziernika 1995 r. w sprawie samodzielnych
funkciji technicznych w budownictwie telekomunikacyjnym.

Uwzgledniajgc powyzsze ustalenia w sprawie Izba uznata, ze uprawnienia, ktérymi
dysponuje Pan Jerzy M., ktérego w swojej ofercie wskazat Przystepujacy, sq wystarczajace
dla potwierdzenia spetniania warunku udzialu w postepowaniu, bioragc pod uwage
postanowienia SIWZ w tym przedmiocie. Zgodnie z postanowieniami SIWZ Zamawiajacy
oczekiwat wskazania osoby, ktora posiadataby wymagane prawem budowlanym uprawnienia
do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci telekomunikacyjnej bez ograniczen.
Aktualnie obowigzujgce rozporzadzenie Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28
kwietnia 2006 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. Nr
83, poz. 578 ze zm.) regulacje co do uprawnien budowlanych w specjalnosci
telekomunikacyjnej okresla w 8§ 22 tego rozporzadzenia. Przepis ten rozdziela te uprawnienia
na: uprawnienia bez ograniczeh (8 22 ust. 1), odnoszac je do projektowania obiektu
budowlanego lub kierowania robotami budowlanymi zwigzanymi z obiektem budowlanym w
zakresie telekomunikacji przewodowe] wraz z infrastrukturg telekomunikacyjng oraz
telekomunikacji radiowej wraz z infrastrukturg towarzyszacq oraz na uprawnienia w
ograniczonym zakresie (822 ust. 2), odnoszac je takze do projektowania obiektu
budowlanego lub kierowania robotami budowlanymi zwigzanymi z obiektem budowlanym,
wskazujgc tam jednoczesnie na infrastrukture telekomunikacyjng, w odniesieniu do obiektu
budowlanego, takiego jak: lokalne linie i instalacje.

Zamawiajacy, opisujac wskazany wymég SIWZ co do osoby z uprawnieniami w
specjalnosci telekomunikacyjnej nie doprecyzowat w tym zakresie, o jaki rodzaj specjalizaciji
mu chodzi. Jedynie wyraznie okreslit, ze majg do by¢ uprawnienia do kierowania robotami
(bez doprecyzowania, ze chodzi tez o uprawnienia do projektowania) bez ograniczen. Mozna
zatem stwierdzi¢, ze opisujac ten warunek udziatu w postepowaniu Zamawiajacy nie postuzyt
sie wprost sformutowaniami wynikajgcymi z aktualnie obowigzujgcego w tym zakresie
rozporzadzenia. Biorgc pod uwage powyzsze lzba uznala, ze niewatpliwym wymogiem dla

Zamawiajacego bylo dysponowanie przez wykonawce osobg z aktualnymi uprawnieniami
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telekomunikacyjnymi jedynie w zakresie kierowania robotami budowlanymi i istotne byto, aby
te uprawnienia byly bez ograniczen. W zwigzku z powyzszym przyjety przez Zamawiajacego
w przedmiotowej sprawie opis warunku udziatu w postepowaniu (opis sposobu dokonywania
oceny spetniania warunku udziatlu w postepowaniu) nie powinien negatywnie wptywac¢ na
sytuacje wykonawcy w postepowaniu. Skoro bowiem Zamawiajgcy przy opisie tego warunku
nie postuzyt sie doktadnym odzwierciedleniem opisu niezbednych uprawnien funkcjonujgcym
w obecnie obowigzujgcych regulacjach prawnych, nie odwofat sie do tych regulacji
(rozporzadzenie Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006 r.), nie moze
uzna¢, ze wykonawca w tym zakresie nie spetnia warunku udzialu w postepowaniu, co
podnosit Odwotujacy. Watpliwosci, ktore w tym zakresie moga pojawia¢ sie nie moga
wplywa¢ w sposOb negatywny na sytuacje wykonawcdédw w postepowaniu zwigzang z
negatywng ocena uprawnien przedtozonych w tym zakresie, jesli sg to uprawienia
telekomunikacyjne obowigzujace (ij. nie uchylone), o charterze uprawnien bez ograniczen.

Odwotujacy nie wykazat, ze uprawnienia dla Pana Jerzego M. z dnia 27 pazdziernika
1998 r. wydane na podstawie przepisow Ministra Lacznosci w sprawie samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie telekomunikacyjnym z dnia 10 pazdziernika 1995 r. (Dz. U. Nr
120, poz. 581 ze zm.) utracity swojgq aktualnos¢. Okolicznosci tej rowniez nie stwierdzita I1zba.
Zgodnie z 8§ 4 tego rozporzadzenia w wersji obowigzujgcej w dniu wydania uprawnien dla
Pana Jerzego M. (przed 18 lipca 2001 r.) uprawnienia budowlane w telekomunikacji mogty
by¢ wydane tak w ograniczonym zakresie — do projektowania lub kierowania robotami
budowlanymi lub w nieograniczconym zakresie — fgcznie do projektowani i kierowania
robotami budowlanymi. Ust. 2 tego przepisu ustanawiat dodatkowo specjalizacje w zakresie
specjalnosci instalacyjnych w zakresie sieci, linii, instalacji i urzadzen telekomunikacji co do:
(1) telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszaca, dotyczacej urzadzeh
liniowych i stacyjnych i (2) telekomunikacji radiowej, dotyczacej obiektéw nadawczych
radiofonii i telewizji naziemnej oraz nadawczych i odbiorczych  obiektéw
radiokomunikacyjnych. Pan Jerzy M. kwalifikuje sie uprawnieniami zaréwno do
projektowania, jak i kierowania robotami budowlanymi ze wskazaniem jednej ze specjalizacji
tej specjalnosci telekomunikacyjnej, tj. specjalizacji w zakresie telekomunikacji przewodowej
wraz z infrastrukturg towarzyszaca. Powyzsze nie oznacza, ze na dzien wydania
wskazanych uprawnien uprawnienia dla wskazanej osoby byly uprawnieniami w
ograniczonym zakresie. Odwotujacy nie wykazat tez, aby w oparciu o aktualnie obowigzujace
przepisy utracity one walor uprawnien bez ograniczen w kontekscie takze wymogow SIWZ
opisanych przez Zamawiajgcego dos¢ lakonicznie w sposdb nie odpowiadajacy literalnie
wymogom aktualnie obowigzujgcych w tej mierze regulacji prawnych.

Uprawnienia wydawane na podstawie wskazanych przepiséw rozporzadzenia nie

stracity swojej aktualnosci, a w zwigzku ze zmianami wprowadzonymi ustawg z dnia 16
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kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy — Prawo budowlane (Dz. U. Nr 93, poz. 888) w ustawie
Prawo budowlane uprawnienia w specjalnosci telekomunikacyjnej poddano jedynie
regulacjom ministra wiasciwego do spraw budownictwa, gospodarki przestrzennej i
mieszkaniowej. Biorgc pod uwage przepisy przejsciowe nowego rozporzadzenia wydanego
w tym zakresie przez wtasciwy podmiot oraz przepisy przejsciowe ustawy Prawo budowlane,
uprawnienia uzyskane przed wejsciem w zycie nowych regulacji w tym zakresie zachowujg
swojg aktualnos¢ w dotychczasowym zakresie.

Warto zatem podkresli¢, ze osoby, ktore, przed dniem wejscia w zycie okreslonych
przepisow, ktore aktualnie regulujg kwestie uprawnien budowlanych, uzyskaly uprawnienia
budowlane Ilub stwierdzenie posiadania przygotowania zawodowego do petnienia
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, zachowujg uprawnienia do petnienia
tych funkcji w dotychczasowym zakresie. Zakres tych uprawnieh podlega kazdorazowo
indywidualnej ocenie. Odwotujacy natomiast zadnych dowodow na okolicznosé utraty mocy
obowigzujacej wskazanych uprawnien nie przedstawit. W  szczegdlnosci nie
uprawdopodobnit on w zaden sposoéb, poza gofostownymi twierdzeniami, ze Pan Jerzy M.
nie posiada kwalifikacji zawodowych (np. odpowiedniego wyksztalcenia), ktére uprawniajg go
aktualnie do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci
telekomunikacyjnej np. poprzez przedstawienie stosownej opinii z wtasciwej Izby Inzynierow
Budownictwa, biorac w szczegdlnosci pod uwage problematyczne kwestie w tym

przedmiocie, zwigzane z oceng zakresu uprawnien.

Uwzgledniajac powyzsze Izba uznala, ze zarzut odwotania w tym zakresie nie

potwierdzit sie, tym samym Izba nie stwierdzita naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Co do zarzutow zwigzanych z nieprawidtowosciami w sporzgdzeniu kosztorysu
ofertowego przez Przystepujacego, co stanowi w ocenie Odwolujgcego podstawe do
stwierdzenia sprzecznosci oferty Przystepujacego z ustawg oraz z trescig SIWZ, lzba
uznala, ze zarzuty te takze nie potwierdzity sie.

Izba ustalita w tym zakresie, ze Zamawiajgcy w pkt 14 SIWZ okreslit zasady sposobu
obliczenia ceny ofertowej. Przewidziat tam m. in. w pkt 14.1.1I, ze kosztorys ofertowy nalezy
sporzadzi¢ scisle wedlug zalgczonych przedmiarow wraz z okresleniem ich cen
jednostkowych, ilosci przedmiarowych, jednostek miar i wartosci netto. W pkt 14.3 SIWZ
Zamawiajacy wskazat natomiast, ze wykonawca nie moze wprowadza¢ zmian do
przedmiaréw, a ewentualne zmiany w przedmiarach wynikajgce z rozbieznosci danych
pomiedzy przedmiarem, a specyfikacjg techniczng lub projektami mogg zosta¢ wniesione na
etapie przetargowym za zgodg Zamawiajgcego. Zgodnie z wyjasnieniami tresci SIWZ z dnia

6 wrzesnia 2011 r. Zamawiajgcy wyrazit zgode jedynie na réznice w opisie robot i réznice w
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opisie wycen w zakresie takich samych katalogéw naktadow rzeczowych wynikajacych tylko i
wylacznie z réznic pomiedzy programami kosztorysowymi na jakich wykonane zostaly
przedmiary robét.

Zamawiajacy w wyniku modyfikacji SIWZ dokonat wykreslenia niektorych pozyciji
przedmiaru robét pierwotnie wigczonych przez niego w zakres przedmiotu zaméwienia. Byty
to m.in. wskazane w odwotaniu poz. 44 dotyczaca sprzetu komputerowego dla
magazynierow (Wykaz srodkow trwatych i wyposazenia) oraz poz. 10 dotyczaca dostawy i
montazu agregatu pradotworczego (Branza elektryczna) — odpowiedz na pytanie nr 31 z dnia
14 wrzesnia 2011 r. i aneks do SIWZ z dnia 16 wrzesnia 2011 r.

W odpowiedzi na pytanie nr 24 do SIWZ dotyczace zdublowania w przedmiarach
komor chtodniczych i mrozniczych wystepujacych w przedmiarze nr 6 - poz. 78 i 79 oraz w
przedmiarze nr 20 — poz. 18 i 19 Zamawiajacy w dniu 14 wrzesnia 2011 r. wyjasnit, ze
wyceny nalezy dokonac¢ zgodnie z przedmiarami robot.

W ofercie Przystepujacego poz. 7, 8, 9, 67, 96, 154 kosztorysu nr 3 (str. 137, 139,
140 oraz 143 oferty), poz. 36 i poz. 63 Kosztorysu nr 11 (str. 187 i 188 oferty) zostalty
wycenione przez Przystepujacego na poziomie 0,00 zt.

W ofercie Przystepujgcego pozycje kosztorysu, ktére zostaty przez Zamawiajgcego
usuniete z zakresu przedmiotu zamowienia (wskazane poz. 44 i 10 odpowiednich
kosztoryséw) zostaly takze wycenione na poziomie 0,00 zt (str. 217 i 137 oferty
Przystepujacego).

W ofercie Przystepujacego w poz. 18 i 19 Kosztorysu nr 20 Przystepujacy wycenit
wskazane tam komory chtodnicze i mrozne na poziomie 0,00 zt w ilosci sztuk po dwie z
kazdej z komor z dodatkowym wskazaniem w opisie pozycji: ,ujeto w kosztorysie nr 6”. W
kosztorysie nr 6 natomiast w poz. 78 i 79 Przystepujacy dokonat wyceny po dwie komory
(ziebnicza i chtodnicza) za kwote: komora ziebnicza - poz. 78: 45 606,46 zt i komora
chtodnicza — poz. 79: 39 771,00 zt (str. 168 oferty).

W ofercie Przystepujgcego w kosztorysie nr 20 w zakresie opisu poz. 34 (str. 217
oferty) wskazano na ,Podest ruchomy typu JX3-20/130-2CK o udzwigu 2000 kg, wymiary
platformy podestu 1,5 m x 2,0 m, wymiary ramy podstawy podestu 1,26 m x 2,0 m, wysokos¢
po ztozeniu 305 mm, wysokos$¢ podnoszenia 1,30 m, waga podestu 950 kg, profil nozyc 150
mm x 75 mm, moc silnika 2,20 kW". Przedmiar rob6t opracowany przez Zamawiajgcego
wskazywat w opisie tej pozycji ha podest ruchomy o wymiarach platformy podestu na
poziomie 1,5 m x 2,5 m zgodnie z odpowiedzig Zamawiajacego ha pytanie do SIWZ nr 47 z

dnia 14 wrzesnia 2011 r.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia Izby zarzuty dotyczace nieprawidtowosci w

kosztorysie ofertowym Przystepujgcego Izba podzielita na trzy grupy:
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(1) Nieprawidtowosci wskazujgce na niedopuszczalng — zdaniem Odwotujgcego -
wycene niektérych pozycji objetych przedmiotem zamowienia na poziomie 0,00 zi,
co wedtug Odwotujgcego wskazuje na sprzecznos¢ z ustawg i sprzecznosc¢ z
SIWZ poprzez niezaoferowanie Zamawiajgcemu  okreslonych  pozycji
kosztorysowych (poz. 7, 8, 9 — str. 137 oferty Przystepujacego oraz poz. 67 — str.
139 oferty oraz poz. 96 — str. 140 oferty Przystepujgcego oraz poz. 154 — str. 143
oferty Przystepujacego oraz poz. 63 — str. 188 oferty Przystepujacego oraz poz.
1819 — str. 217 oferty Przystepujacego)

(2) Zaoferowanie okreslonych urzgdzen (komory chtodnicze) w ilosci mniejszej niz
wymagana w przedmiarach robo6t, poprzez wycene zamiast 8 komor tylko
czterech za okreslong cene, za$ pozostatych 4 za cene 0,00 zt (poz. 18 i 19 — str.
217 oferty Przystepujacego)

(3) Wycena jednej pozycji kosztorysowej w sposéb sprzeczny z przedmiarem robot
poprzez zaoferowanie podestu ruchomego o innych wymiarach niz wymagane w

SIWZ (poz. 34 — str. 217 oferty Przystepujacego).

Izba nie rozpoznawata zarzutu dotyczacego braku wyceny poz. 51 na str. 188 oferty
Przystepujacego z uwagi na ztozone w toku rozprawy w tym zakresie os$wiadczenie
Odwolujgcego o niepodtrzymywaniu tego zarzutu odwotania. W pozostatym zakresie Izba
uznata, ze zaden z zarzutow podniesionych w odwotaniu nie zastugiwat na uwzglednienie
Izby.

1)

Co do pierwszej grupy zarzutéw Izba stwierdzita po pierwsze, ze Odwotujacy nie
wykazat, aby w przypadku wyceny w kosztorysie ofertowym okreslonych pozycji na poziomie
0,00 zt doszto do naruszenia przepisow ustawy i tym samym wypetnienia dyspozycji art. 89
ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Odwotujacy, dokonujgc opisu zarzutu w tresci odwofania, nie
wskazat z jakim przepisem ustawy Pzp - bo o naruszeniu przepisbw wytacznie tej ustawy
mozna mowi¢ w przypadku art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp — miataby by¢ sprzeczna oferta
Przystepujacego. Biorac pod uwage dyspozycje art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym
Izba zwigzana jest zarzutami odwotania lzba nie mogta z urzedu dokonywaé proby
podporzadkowania okreslonym dziataniom Przystepujacego uzewnetrznionym w tresci oferty
(kosztorysu ofertowego) naruszenia konkretnego przepisu ustawy Pzp. Wskazanie przez
Odwolujgcego w toku rozprawy na naruszenie przepisOw ustawy o cenach, do ktérej to
ustawy odwolujg sie regulacje ustawy Pzp, nalezalo uzna¢ za spdznione postawienie
nowego zarzutu w toku rozprawy i haruszenie to nie wskazuje wprost na naruszenie przepisu

ustawy Pzp tylko innej regulacji ustawowej. Niezaleznie od powyzszego Izba nie stwierdzita,
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aby jakikolwiek przepis ustawy Pzp zabraniat wykonawcom wyceny okreslonych pozycji
kosztorysu ofertowego na poziomie 0,00 zi.

Po drugie, jesli chodzi o naruszenie we wskazanym zakresie postanowien SIWZ Izba
nie stwierdzita tez, aby w niniejszej sprawie Zamawiajgcy wprowadzit jakiekolwiek
szczegOlne obostrzenia co do zasad sporzadzenia kosztorysu ofertowego. Zamawiajacy nie
zakazal wykonawcom wyceny jakiejkolwiek pozycji na poziomie 0,00 zi, nie zakazal tez
zastosowania przez wykonawcéw w okreslonych pozycjach kosztorysu ofertowego
jakichkolwiek upustéw, czy zwolnien. Nie oczekiwal wyceny wszystkich pozycji na poziomie
co najmniej okreslonej przez niego minimalnej kwoty. Biorac powyzsze pod uwage wycena
okreslonych pozycji kosztorysu na poziomie: 0,00 zt jest dopuszczalna, jesli Zamawiajacy w
tym zakresie nie wprowadzit zadnych obostrzen w SIWZ, a wykonawca faktycznie na taka
wycene okreslonej pozycji (zaoferowanie jakiego$ elementu za darmo poprzez jego
kalkulacje - ze wzgledu na nieznaczng wartos¢ - w innej pozycji, czy stosowanie upustow,
czy tez wrecz znikomos¢é danej pozycji robét). Powyzsze mogtoby co najwyzej swiadczyé o
ewentualnym zaoferowaniu przez wykonawce ceny razgco niskiej, pod tym jednak
warunkiem, ze faktycznie tgczna cena ofertowa wszystkich pozycji kosztorysu w sposob
znaczny odbiegataby od wartosci przedmiotu zamodwienia, czy tez cen rynkowych za dany
zakres przedmiotu zamdwienia. Zarzut razaco niskiej ceny nie stanowit jednak przedmiotu
zarzutéw niniejszego odwotania, ktére podlega rozpoznaniu Izby.

Z tych tez wzgledow lzba uznata, ze zaden zapis SIWZ okreslony w niniejszym
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, czy to w zakresie sposobu obliczenia
ceny ofertowej, czy tez opisu przedmiotu zamowienia, nie zostat naruszony. Sam
Odwotujacy takze takiego zapisu SIWZ nie wskazat. W tresci odwotania powotywat sie tylko
na okolicznos¢, ze brak wyceny okreslonych pozycji kosztorysowych z powodu wypetnienia
rubryki kosztorysu: wartos¢ pozycji na poziomie 0,00 zi, swiadczy o tym, ze wykonawca w
ogole nie zaoferowat tych pozycji jednostkowych kosztorysu, wymaganych w przedmiarze
robot, co wskazuje — jego zdaniem - na sprzecznos$c¢ tresci oferty z trescig SIWZ. Z takim
twierdzeniem Odwotujgcego Izba nie mogta sie zgodzi€. lzbie, biorgc pod uwage
doswiadczenie zyciowe, znane sg roznego rodzaju praktyki sporzadzenia kosztorysow
ofertowych, takze w zamdwieniach publicznych — kosztorysow tak przygotowywanych przy
ryczaltowym charakterze wynagrodzenia, jak i przy kosztorysowym sposobie wynagradzania
wykonawcOw. Jedng z czestych, stosowanych przez przedsiebiorcéw budowlanych praktyk
jest takze wycena okreslonych pozycji kosztorysu na poziomie 0,00 zt. W takich sytuacjach
sg to okreslone nieznaczne pozycje, mogace obejmowaé wykonanie drobnych prac, ktére
bez szkody ujete sg w innych pozycjach kosztorysu facznie z innymi zdaniami. Taki tez
charakter miaty w wiekszosci zaskarzone przez Odwolujacego pozycje kosztorys ofertowego

Przystepujacego wycenione na poziomie 0,00 zi. Wycena pozycji 18 i 19 kosztorysu
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ofertowego Przystepujgcego dotyczaca 4 komoér chiodniczych na poziomie 0,00 zi, pomimo
tego, ze pozycji tych nie mozna uznac za drobne i niewiele znaczace (dodatkowe), takze jest
uzasadniona wobec zastosowania do kalkulacji ceny ofertowej przez Przystepujgcego — jak
wskazat on w toku rozprawy - stosownych upustéw, ktére nie byly zabronione w niniejszym
postepowaniu. Ponadto, jesli wykonawca wykazywat, ze tgczna cena zaoferowana w
zakresie 4 komor chiodniczych wycenionych w pozycjach kosztorysu ofertowego nr 6
Przystepujacego na poziomie okoto 80 000 zi, nie odbiega od ceny za 8 komér chtodniczych
wycenionych na podobnym poziomie w ofercie Odwotujgcego, nie mozna méwic o jakiegos
rodzaju nieuczciwej wycenie tych pozycji przez Przystepujgcego.

Argumentacja Odwotujgcego, ze skoro Przystepujacy dokonat wyceny na poziomie
0,00 zt pozycji kosztorysowych, ktére w efekcie zostaly wykreslone przez Zamawiajgcego z
zakresu przedmiotu zamodwienia, to sSwiadczy to réwniez o woli Przystepujacego
niezaoferowania takze innych, obowigzujacych pozycji przedmiaru, ktére w kosztorysie takze
zostaly wycenione przez wykonawce na poziomie 0,00 zi, zdaniem Izby nie zastuguje na
uwzglednienie. Odwotlujacy z okolicznosci wyceny przez Przystepujacego na poziomie 0,00
zt dwéch pozycji kosztorysowych, probuje wywodzi¢ zbyt daleko idagce skutki prawne. Te
pozycje, ktére zostaly przez Zamawiajgcego wykreslone z przedmiaréw robét, a znalazly sie
mimo wszystko w kosztorysie ofertowym wykonawcy, jesli zostaty wycenione na 0,00 zt nie
moga by¢ po prostu brane pod uwage przy ocenie ofert pod katem oceny zgodnosci tresci
oferty z trescig SIWZ. Co najwyzej powyzsze mogtoby by¢ w konkretnych okolicznosciach
sprawy rozwazane jako ewentualny czyn nieuczciwej konkurencji. Jesli na etapie realizacji
prac istniatby préba realizacji tych niewymaganych pozycji przez wykonawce Zamawiajacy
co do zasady nie powinien dokonywac ich przyjecia, czy wykonania. Nie mozna jednak tylko
z tego powodu wywodzié, ze Przystepujacy poprzez ten sposéb wyceny pozycji
kosztorysowych nieobjetych juz przedmiarem robot - tylko poprzez identyczng ich wycene na
poziomie 0,00 zt — przyjal, ze inne wyceniane przez niego pozycje nie zostaly w ogole
zaoferowane, skoro de facto w tym kosztorysie sg one opisane, prawidtowo obliczone co do
obmiaréw, wskazania jednostek i formalnej dopuszczonej postanowieniami SIWZ wyceny.
Wycena tych konkretnie pozycji, ktére zostalty wykreslone z przedmiaréw robo6t, na poziomie
powyzej 0,00 zt moze by¢ przyczyng jedynie technicznego braku wykreslenia z pozycji
kosztorysowych tych pozycji przedmiaru, ktére zostaly przez Zamawiajgcego stamtad
wykres$lone, a nie faktycznego zaoferowania tych pozycji przez Przystepujacego (o0 czym
swiadczy cho¢by wycena poz. 10 kosztorysu ofertowego na str. 137 oferty Przystepujacego,
gdzie nie okreslono w ogdle ilosci jednostek w tej pozycji i wyceny jednostkowej tylko w
jednej wspdlnej tym poszczegdinym elementom wyceny zamieszczono wskazanie: 0,00 zi,

co moze wynikac¢ ze sposobu technicznego przygotowania kosztorysu ofertowego).
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Co do drugiej grupy zarzutow Izba stwierdzita, ze Przystepujacy dokonat wyceny 8
wymaganych przez Zamawiajagcego komér chtodniczych poprzez wskazanie ich zarbwno w
poz. 18 i 19 na 137 stronie oferty Przystepujacego, jak i w kosztorysie nr 6 w pozycjach 78 i
79 kosztorysu ofertowego Przystepujacego (168 str. oferty). Jak wskazano powyzej —
zdaniem Izby - wycena na poziomie 0, 00 zt nie jest zabroniona w niniejszym postepowaniu i
nie Swiadczy o braku zaoferowania okreslonej pozycji w tym dwoch pozycji: poz. 18 z dwoma
sztukami komor chtodniczych i poz. 19 takze z dwoma sztukami komor mroznych.

Odwotanie sie przy opisie pozycji do ujecia tych pozycji w kosztorysie nr 6 swiadczy
tylko do stosowanego odwotania sie do prawidlowego opisu tych pozycji w innym
dotaczonym do oferty kosztorysie. W kolumnie wyceny oraz kolumnie, gdzie wskazuje sie na
ilos¢ sztuk danej pozycji przedmiaru robét dokonano wpisu — co do wymogéw w zakresie
ilosci — zgodnego z wymogami SIWZ. Tym samym zatem nie sposOb uznac, ze
Przystepujacy nie zaoferowat 8 komér chtodniczych wymaganych przez zamawiajgcego dla
prawidiowego wykonania przedmiotu zméwienia tgcznie na podstawie dwoch odrebnych

przygotowanych w tym zakresie kosztorysow.

3

Co do trzeciej grupy zarzutdw lIzba stwierdzita, ze wycena pozycji 34 ze str. 217 oferty
Przystepujacego nie moze swiadczy¢ o sprzecznosci tresci oferty z trescig SIWZ. Zgodzi¢
nalezy sie w tym zakresie z Odwolujagcym, ze w zakresie opisu przedmiotowej pozycji w
kosztorysie ofertowym mamy do czynienia z jedng rozbieznoscig dotyczaca parametru
wysokosci platformy podestu ruchomego (zamiast 2,5 m wskazano w sposéb sprzeczny z
przedmiarem robot 2,0 m). Okolicznosci tej nie kwestionowat sam Zamawiajacy, jak i
Przystepujacy, ktory w toku rozprawy przyznat, ze w tym zakresie popetniona zostata w jego
kosztorysie ofertowym oczywista omytka pisarska. lzba w tym zakresie uznala, ze zarzut
odwotania nie zostat udowodniony. Odwotujgcy w odwotaniu, jak i w toku rozprawy, nie
wykazat i nie przedstawit w tym zakresie zadnych dowodow, ze doszio do wyceny i tym
samym zaoferowania okreslonego rodzaju podestu ruchomego innego niz opisany
konkretnymi oznaczeniami w kosztorysie robot Przystepujacego w sposéb zgodny z
przedmiarem robo6t. Jedyna rozbiezno$¢ w tym zakresie moze faktycznie swiadczyé o
popetieniu oczywistej omyiki pisarskiej w ofercie Przystepujacego nie majacej zadnego
znaczenia dla prawidtowosci merytorycznej oferty (tresci oferty). Odwotujgcy nie wykazat, ani
nawet nie uprawdopodobnit, a to na nim spoczywa ciezar wykazania zarzutu, ze faktycznie
zaoferowano innego rodzaju podest niz wymagany w SIWZ. Mégtby to przyktadowo uczynié
poprzez wykazanie, ze w ogole taki podest o wysokosci i pozostatych parametrach

wskazanych przez Przystepujgcego istnieje na rynku. Tego Odwotujgcy nie uczynit nawet
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zatem nie mamy w tym zakresie pewnosci, czy mogto w ogole dojs¢ do zaoferowania innego
rodzaju urzadzenia niz opisane w SIWZ, skoro Izba w ogdle nie dysponuje w tym zakresie
wiedzg na postawie informacji i dowoddéw wskazanych przez Odwotujacego, czy takie
urzadzenie mogtoby obiektywnie istnie¢, aby Przystepujacy mogt je faktycznie zaoferowac.
Tym samym zatem przyjecie stanowiska Przystepujgcego w tym zakresie, ze w tym
przypadku doszio do popetnienia przez niego oczywistej omyiki pisarskiej wydaje sie by¢

uzasadnione.

Z powyzszych wzgledoéw Izba uznal, ze w tym zakresie zarzuty nie potwierdzity sie i
tym samym nie doszto do naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, jak réwniez art. 7

ust. 1 ustawy Pzp.

Majac powyzsze na uwadze i dziatajac na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze

ustawy Pzp orzeczono jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania lzba uwzglednita dyspozycje art. 192 ust. 9
oraz 10 ustawy Pzp, tj. orzekla w tym zakresie stosownie do wyniku postepowania,
obcigzajac tymi kosztami Odwotujgcego. Wsrod kosztoéw postepowania odwotawczego Izba
uwzglednita - stosownie do regulacji zawartej w 8 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym w sposobu ich rozliczania

(Dz. U. Nr 41, poz. 238) — koszty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego.

Przewodnicz acy:  .......oovviciiiiiiiinnn,
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